
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

929 

กรมวิชาการเกษตร 

ประสทิธภิาพสารสกดัพล ู(Piper betle L.) เพือ่ควบคุมวชัพืช 
The Effectiveness of Betel (Piper betle L.) Extract for Weed Control 

 
อัณศยา พรมมา  ศริพิร ซึงสนธิพร  ธญัชนก  จงรกัไทย  เอกรัตน ์ ธนทูอง 

กลุม่วจิยัวชัพชื  ส านักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื 
  
 

Abstract 
 

Efficacy test of extract from Betel (Piper betle L.) on weed control was conducted 
at Department of Agriculture, Ministry of Agriculture and Cooperatives, Bangkok, during 
October, 2015 – September 2017. Mimosa pigra L. was used as bioassay weed for 
preliminary test. The extract from dry young leaves and young petiole shows the highest 
inhibitory effect on seed germination and seedling growth. Seven solvents used for 
extraction of young leaves. The highest inhibitory effect of seed germination and seedling 
growth were found in ethyl acetate extracts. The results showed that ethyl acetate extracts 
had inhibited 100% on seed germination and seedling growth were different weed species; 
Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., Amaranthus spinosus L. and Celosia argentea L. at 
0.05, 0.1, 0.5 and 1.0 gE, Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv at 0.1, 0.5 and 1.0 gE, and 
Mimosa diplotricha C. Wright ex Sauvallen Mimosa pudica L. and Phaseolus lathyroides L. 
at 0.5 and 1.0 gE, respectively. The Betel extract was further tested with A. spinosus L. in 
net house. The Betel extract at 10 gE shows the highest efficacy control at 2-3 leaves. 
Seven weeds tested at 10 gE of Betel extract shows the highest efficacy of .M. diplotricha  
C. Wright ex Sauvalle, M. pudica L. and A. spinosus L. Five Broadleaf weeds tested at 20 g E 
of Betel extract shows the highest efficacy at 28 days after applied; M. diplotricha C. Wright 
ex Sauvalle, M. pudica L., P. lathyroides L., A. spinosus L. and C. argentea L. at 48.0, 11.2, 
52.8, 100.0 and 64.0%, respectively, showed significant other. M. diplotricha C. Wright ex 
Sauvalle and M. pudica L have a height, fresh and dry weight, were significantly lower than 
with the other. In addition, leaves and stem of broad leaf 
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บทคดัยอ่ 

 

 การทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดพลู (Piper betle L.) เพ่ือควบคุมวัชพืช ท าการทดลอง
ระหว่าง ตุลาคม 2558 - กันยายน 2560 ณ ห้องปฏิบัติการและเรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร โดยท าการทดสอบสารสกัดจากส่วนต่างๆ ของ
พลู จ านวน 7 ส่วน ได้แก่ ใบอ่อน ใบแก่ ใบแก่เต็มที่ ก้านใบอ่อน ก้านใบแก่ ปล้อง และข้อ+ราก โดย
แต่ละส่วนของพืช แยกเป็นตัวอย่างสด และตัวอย่างแห้ง น าไปทดสอบกับไมยราบยักษ์ (Mimosa 
pigra L.) พบว่า พลูแห้งมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการงอกและการเจริญของไมยราบยักษ์ดีกว่าพลู
สด และพลูแห้งใบอ่อน และก้านใบอ่อนมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตดีกว่า
ทุกตัวอย่างของพลูแห้ง เมื่อน าพลูแห้งใบอ่อน ไปสกัดด้วยตัวท าละลาย 6 ชนิด ได้แก่ เฮกเซน 
(hexane) ไดคลอโรมีเทน (dichloromethane) เอทิลอะซิเตท (ethyl acetate) แอซีโทน 
(acetone) เอทิลแอลกอฮอล์ (ethyl alcohol) และเมทิลแอลกอฮอล์ (methyl alcohol) น าไป
ทดสอบกับไมยราบยักษ์พบว่า ตัวท าละลายเอทิลอะซิเตทมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการงอกและการ
เจริญเติบโตของไมยราบยักษ์ดีกว่าตัวท าละลายอ่ืนๆ และเมื่อน าไปทดสอบกับวัชพืช 7 ชนิด ได้แก่ 
หญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.) หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium 
(L.) Willd.) ไมยราบเลื้อย (Mimosa diplotricha C. Wright ex Sauvallen)  ไมยราบ (Mimosa pudica 
L.) ถั่วผี (Phaseolus lathyroides L.) ผักโขมหนาม (Amaranthus spinosus L.) และหงอนไก่ป่า 
(Celosia argentea L.) โดยใช้สารสกัดเทียบเท่าสกัดจากพลูอัตรา0.01, 0.05, 0.1, 0.5 และ 1.0 กรัม 
พบว่า สามารถยับยั้งการงอก และการเจริญของวัชพืชชนิดต่างๆ ได้ 100 เปอร์เซ็นต์ ที่อัตราต่างกัน โดย
หญ้าปากควาย ผักโขมหนาม และหงอนไก่ป่า ที่อัตรา 0.05, 0.1, 0.5 และ 1.0 กรัม หญ้าข้าวนก ที่อัตรา 
0.1, 0.5 และ 1.0 กรัม และไมยราบเลื้อย ไมยราบ และถั่วผี ที่อัตรา 0.5 และ 1.0 กรัม ตามล าดับ เมื่อ
ทดสอบในเรือนทดลอง พบว่า สารสกัดเทียบเท่าสกัดจากพลูอัตรา 10 กรัม มีประสิทธิภาพส าหรับพ่นผัก
โขมหนามระยะ 2-3 ใบ เมื่อน าไปทดสอบกับวัชพืช 7 ชนิด สารสกัดเทียบเท่าสกัดจากพลูอัตรา 10 กรัม 
ท าให้หญ้าข้าวนกชะงักการเจริญเติบโตเพียงเล็กน้อย แต่พบการตายใน ไมยราบเลื้อย ไมยราบ และ
ผักโขมหนาม และการทดสอบกับวัชพืชประเภทใบกว้าง 5 ชนิด ได้แก่ ไมยราบเลื้อย ไมยราบ ถั่วผี ผัก
โขมหนาม และหงอนไก่ป่า การพ่นสารสกัดเทียบเท่าสกัดจากพลู 20 กรัม มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชประเภทใบกว้างแต่ละชนิดแตกต่างกัน โดยหลังพ่น 28 วัน พบการตายสูงสุดทุกชนิด 
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีอ่ืน โดยพบการตายของ ไมยราบเลื้อย ไมยราบ ถั่วผี ผัก
โขมหนาม และหงอนไก่ป่า 48.0, 11.2, 52.8, 100.0 และ 64.0 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ไมยราบเลื้อย 
และไมยราบ มีความสูง น้ าหนักสด และน้ าหนักแห้ง น้อยสุดแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจาก
กรรมวิธีอ่ืน และผักโขมหนามสามารถควบคุมได้สมบูรณ์ ใบของวัชพืชประเภทใบกว้างทั้ง 5 ชนิด ที่
ได้รับสารสกัดพลู มีอาการฉ่ าน้ า ใบและล าต้นเปลี่ยนเป็นสีขาว หรือน้ าตาล และแห้งตายในที่สุด 
ค าหลัก : สารสกัดพลู วัชพืชประเภทใบกว้าง ตัวท าละลาย การควบคุมวัชพืช 
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ค าน า 

 

การปลูกพืชของเกษตรกรมีปัญหาวัชพืชตั้งแต่เริ่มปลูก เนื่องจากวัชพืชขึ้นรบกวน แย่งน้ า 
ธาตุอาหาร และแสงแดด (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2555) ท าให้พืชปลูกชะงักการเจริญเติบโต ต้นไม่สมบูรณ์ 
และอาจท าให้สูญเสียผลผลิตในที่สุด เช่น การปล่อยให้วัชพืชขึ้นในแปลงปลูกพริกนาน 3.2 สัปดาห์ 
หลังย้ายปลูก ท าให้พริกสูญเสียผลผลิต 5 เปอร์เซ็นต์ (Amador-Ramírez, 2002) และการไม่ก าจัด
วัชพืชเลยในมะเขือเทศ และกะหล่ าปลี ท าให้สูญเสียผลผลิตสูงถึง 80 และ 60 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
(Tolman et al., 2004) เพ่ือลดปัญหาดังกล่าวเกษตรกรจึงจ าเป็นต้องใช้สารก าจัดวัชพืช ซึ่งจาก
ข้อมูลของส านักเศรษฐกิจการเกษตร พบว่ามีการน าเข้าสารก าจัดวัชพืชมากที่สุด สูงถึงร้อยละ 81.8 
ของปริมาณสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (ส านักเศรษฐกิจการเกษตร, 2555) ซึ่งที่ผ่านมามีปัญหาการใช้
สารก าจัดวัชพืชที่ไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ ก่อให้เกิดอันตรายต่อเกษตรกรผู้ใช้ ท าให้เกิดการ
ปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อม และส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ โดยในปี 2555 มีรายงานผู้ป่วยที่ได้รับสารพิษ
จากสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชจากการท างานและสิ่งแวดล้อม จ านวน 1,509 ราย อัตราป่วย 2.35 ต่อ
ประชากรแสนคน (แสงโฉม และ สุชาดา, 2555) ดังนั้นการน าสารจากธรรมชาติมาใช้ควบคุมวัชพืช จึง
เป็นอีกทางเลือกหนึ่งส าหรับเกษตรกร เนื่องจากสารจากธรรมชาติไม่มีพิษตกค้าง สามารถสลายตัวได้
เร็ว ไม่เป็นอันตรายต่อผู้ใช้ และปลอดภัยต่อผู้บริโภค 

 ในประเทศไทยมีพืชหลายชนิดที่มีรายงานการทดลองว่ามีแนวโน้มในการควบคุมวัชพืชได้ 
เช่น ใบประยงค์ (ธนัชสัณห์ และคณะ, 2552) แมงลักป่า (จรัญญา และ คมสัน, 2554; ชอุ่ม และ 
ศิริพร, 2552; ชอุ่ม และ ศิริพร, 2551; ศิริพร, 2546) แว่นแก้ว (ทิพวรรณ และคณะ, 2552) หญ้าดอก
ขาว (วิมลพรรณ และอารีวรรณ, 2552; ศานิต และคณะ, 2552) นอกจากนี้ยังพบว่าสารสกัดน้ าจาก
พลู (Piper betle L.) ยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของหญ้าข้าวนกและถั่วผีได้ดีที่สุด โดยที่
ระดับความเข้มข้น 5 และ 10 เปอร์เซ็นต์ สามารถยับยั้งการงอกของพืชทดสอบทั้งสองชนิดได้โดย
สมบูรณ์ และพบว่า สารสกัดหยาบพลูจากเอทิลอะซิเตท มีผลต่อการยับยั้งการงอก และการ
เจริญเติบโตของหญ้าข้าวนก และถ่ัวผีมากท่ีสุด โดยสามารถยับยั้งการงอกของเมล็ดพืชทดสอบ ทั้งสอง
ชนิดได้โดยสมบูรณ์ ที่ระดับความเข้มข้น 2,500 ppm (ปริยาภรณ์ และคณะ, 2556) โดยในพลูมี
น้ ามันหอมระเหย (Essential oil) ที่เรียกว่า cineole (ยุวดี, 2557) และจากการวิเคราะห์ พบว่ามี
ส่วนประกอบของ 1,8-cineole อยู่ 0.04 เปอร์เซ็นต์ (Rimando et al., 1986) ซึ่งสาร 1,8-cineole 
เป็นสารธรรมชาติจากพืชที่มีรายงานว่าสามารถควบคุมวัชพืชได้ดี  และปัจจุบันได้รับการดัดแปลงสูตร
โครงสร้างเป็นสาร cinmethylene ที่มีประสิทธิภาพสูงมากขึ้นในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ 
และวัชพืชประเภทใบกว้างบางชนิด โดยสารดังกล่าวถูกพัฒนาและจ าหน่ายเป็นการค้าโดยบริษัท 
Shell ในประเทศสหรัฐอเมริกา (จ ารูญ และคณะ, 2555) ดังนั้นจึงควรท าการศึกษาพัฒนา น าสาร
สกัดจากพลูมาใช้ประโยชน์ควบคุมวัชพืชเพ่ือรองรับการผลิตพืชอินทรีย์ที่มีแนวโน้มความต้องการของ
ตลาดเพิ่มข้ึน และเป็นทางเลือกให้กับเกษตรกรในการเลือกใช้สารจากธรรมชาติควบคุมวัชพืช 
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วธิดี าเนินการ 
อุปกรณ์ 
 1. พืชที่ใช้ในการทดลอง 
  - พลู (Piper betel L.) กิ่งและใบ 
  - เมล็ดวัชพืช 8 ชนิด ได้แก่ หญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.) 
หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.) ไมยราบเลื้อย (Mimosa diplotricha  
C. Wright ex Sauvallen) ไมยราบยักษ์ (Mimosa pigra L.) ไมยราบ (Mimosa pudica L.) ถั่วผี 
(Phaseolus lathyroides L.) ผักโขมหนาม (Amaranthus spinosus L.) และหงอนไก่ป่า (Celosia argentea L.) 
 2. สารเคมี  
  ตัวท าละลาย 6 ชนิด ได้แก่  
  - เฮกเซน (hexane)   
  - ไดคลอโรมีเทน (dichloromethane)  
  - เอทิลอะซิเตท (ethyl acetate)   
  - แอซีโทน (acetone) 
  - เอทิลแอลกอฮอล์ (ethyl alcohol)  
  - เมทิลแอลกอฮอล์ (methyl alcohol) 
 3. วัสดุอุปกรณ์ 
  - เครื่องบดละเอียด (Homoginizer) 
  - เครื่องกลั่นระเหยความดันต่ า (Vaccuum rotary evaporator) 
  - เครื่องกรองสุญญากาศ (Vacuum respirator) 
  - ตู้ควบคุมอุณหภูมิและแสง (Growth chamber) 
  - บีกเกอร์ กระบอกตวง ขวดแก้ว หลอดแก้วก้นตัด จานรองแก้ว กรวยกรอง ปิเปตต์ 
กระดาษกรอง และอุปกรณ์อ่ืนๆ ที่จ าเป็น 
  - กระถางพลาสติกขนาด 12 นิ้ว 
วิธีการ 
1. ผลของสารสกัดพลูต่อการงอกและการเจริญเติบโตในห้องปฏิบัติการ 

ขั้นตอนที่ 1 การเลือกส่วนของพลูที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของวัชพืช 
 1. การเก็บรวบรวมพลู ท าการเก็บพลูแล้วแยกเป็นส่วน จ านวน 7 ส่วน โดยแต่ละ
ส่วนของพืช แยกเป็นตัวอย่างสด และตัวอย่างแห้ง ดังนี้ 
 1.1 ใบอ่อน (ใบมีสีเขียวอ่อน แผ่นใบยังไม่แผ่เต็มที่ ใบที่ 1-3 นับจากยอดลง
มา) 
 1.2 ใบแก่ (ใบที่แผ่นใบมีสีเขียวเข้ม แผ่เต็มที่) 
 1.3 ใบแก่เต็มที่ (เริ่มมีสีเหลือง) 
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 1.4 ก้านใบอ่อน 
 1.5 ก้านใบแก่ 
 1.6 ปล้อง 
 1.7 ข้อ+ราก 
 2. การเตรียมสารสกัดจากตัวอย่างสด น าตัวอย่างพืช 10 กรัม มาตัดเป็นชิ้นเล็กๆ 
แล้วน าไปบดกับสารละลาย 70% เมทานอล 100 มิลลิลิตร ด้วยเครื่องบดละเอียด แล้วแช่ไว้ที่
อุณหภูมิห้องนาน 48-72 ชั่วโมง น ามากรองเอากากออกด้วยกระดาษกรอง วัดปริมาตร และน า
สารละลายที่ได้ไปเก็บในตู้เย็นที่ 4 องศาเซลเซียส จนกว่าจะใช้ (ท าส่วนละ 3 ซ้ า) 
 3. การเตรียมสารสกัดจากตัวอย่างแห้ง น าตัวอย่างพืชไปตากให้แห้งภายใต้ร่มเงา 
หรืออบในตู้อบที่อุณหภูมิ 40 องศาเซลเซียส นาน 48 ชั่วโมง ชั่งตัวอย่าง 10 กรัม ตัดเป็นชิ้นเล็ก ๆ 
และบดด้วยเครื่องบดละเอียด ปฏิบัติเช่นเดียวกับการเตรียมสารสกัดจากตัวอย่างสด 
 4. การทดสอบผลต่อการงอกและการเจริญเติบโตของวัชพืชทดสอบ ใช้สารสกัด
เทียบเท่าสกัดจากพลูอัตรา 1.0, 0.5, 0.1, 0.05, 0.01 กรัม อัตราละ 3 ซ้ า โดยน าสารสกัดจากส่วน
ต่างๆ ของพลูสดและแห้งที่เตรียมไว้ น ามากลั่นระเหยแห้งให้มีปริมาตร 30 มิลลิลิตร ตวง 6 มิลลิลิตร 
(เทียบเท่าสกัดจากพลู 2 กรัม) แบ่งออก 3 มิลลิลิตร (เทียบเท่าสกัดจากพลู 1 กรัม) ใส่ในจานแก้วที่
บรรจุกระดาษกรอง (Whatman no.4) 1 แผ่น เติมสารละลายที่เหลือด้วย 70% เมทานอล 3 
มิลลิลิตร ตวง 3 มิลลิลิตร (เทียบเท่าสกัดจากพืช 0.5 กรัม) ใส่ในจานแก้วบรรจุกระดาษกรอง 1 แผ่น 
เติมสารละลายที่เหลือด้วย 70% เมทานอล 12 มิลลิลิตร ตวง 3 มิลลิลิตร (เทียบเท่าสกัดจากพืช  
0.1 กรัม) ใส่ในจานแก้วบรรจุกระดาษกรอง 1 แผ่น และท าเช่นเดียวกันนี้ จนได้สารสกัดเทียบเท่าสกัด
จากพลูอัตรา 1.0, 0.5, 0.1, 0.05 และ 0.01 กรัม ตามล าดับ ทิ้งไว้ที่อุณหภูมิห้อง 24 ชั่วโมง เพ่ือให้เม
ทานอลระเหยแห้ง ส าหรับชุดควบคุมให้ตวง 70% เมทานอล 3 มิลลิลิตร ใส่ในจานแก้วบรรจุกระดาษ
กรอง และท้ิงไว้ให้แห้งเช่นเดียวกัน 
 น าเมล็ดไมยราบยักษ์แช่ในน้ าร้อน และปล่อยให้เย็นทิ้งไว้ที่อุณหภูมิห้อง 12 ชั่วโมง 
เลือกเมล็ดพองเต่ง ไม่มีร่องรอยแมลงกัดกิน จ านวน 50 เมล็ด ใส่ในจานแก้วที่ใส่สารสกัดจากส่วน
ต่างๆ ของพลูที่เตรียมไว้ เติมน้ ากลั่น 5 มิลลิลิตร ปิดฝา วางไว้ที่อุณหภูมิห้อง บันทึกจ านวนเมล็ดงอก 
สุ่มวัดความยาวรากและต้น จ านวนซ้ าละ 10 ต้น หลังเริ่มทดลอง 7 วัน น าผลที่ได้ไปค านวณหา
ค่าเฉลี่ย และน าค่าเฉลี่ยไปค านวณประสิทธิภาพการยับยั้งการงอกและการเจริญ ดังนี้ 
 

- การยับยั้งการงอก (%)  = [(A-B)/A] x 100 
A =  ค่าเฉลี่ย (จาก 3 ซ้ า) จ านวนเมล็ดงอกในชุดควบคุม  
B =  ค่าเฉลี่ย (จาก 3 ซ้ า) จ านวนเมล็ดงอกในชุดที่ได้รับสารสกัด 

- การยับยั้งการเจริญ (%)  = [(A-B)/A] x 100 
A =  ค่าเฉลี่ย (จาก 3 ซ้ า) ความยาวราก/ต้นไมยราบเลื้อยในชุดควบคุม  



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

934 

กรมวิชาการเกษตร 

B =  ค่าเฉลี่ย (จาก 3 ซ้ า) ความยาวราก/ต้นไมยราบเลื้อยในชุดที่ได้รับสารสกัด 
 

ขั้นตอนที่ 2 การเลือกตัวท าละลายส าหรับสกัดพลูที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของ
วัชพืช 
 น าส่วนของพืชที่ให้ผลยับยั้งการงอกและการเจริญของไมยราบยักษ์ที่ดีที่สุดในขั้นตอนที่ 
1 หนัก 10 กรัม มาบดละเอียดในตัวท าละลายแต่ละชนิด ปริมาตร 100 มิลลิลิตร และแช่ทิ้งไว้ที่
อุณหภูมิห้อง นาน 48-72 ชั่วโมง กรองกากออก และลดปริมาตรให้เหลือ 30 มิลลิลิตร และน าไป
ทดสอบกับการงอกและการเจริญของไมยราบเลื้อย โดยใช้สารสกัดเทียบเท่าสกัดจากพลูอัตรา 0.01, 
0.05, 0.1 และ 0.5 กรัม บันทึกผล เช่นเดียวกับข้ันตอนที่ 1 

ขั้นตอนที่ 3 ประสิทธิภาพของสารสกัดจากพลูในการยับยั้งการเจริญของวัชพืชในสภาพ
ห้องปฏิบัติการ 
 ใช้สารละลายที่ให้ผลในการยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของไมยราบยักษ์ที่ดีสุด 
น ามาใช้สกัดตัวอย่างพลู น้ าหนัก 100 กรัม ตามวิธีการเช่นเดียวกับขั้นตอนที่ 1 (3 ซ้ า) และน าไป
ทดสอบกับการงอกของวัชพืชจ านวน 7 ชนิด ได้แก่ หญ้าข้าวนก หญ้าปากควาย ไมยราบเลื้อย 
ไมยราบ ถั่วผี ผักโขมหนาม และหงอนไก่ป่า โดยใช้สารสกัดเทียบเท่าสกัดจากพลูอัตรา 0.01, 0.05, 
0.1, 0.5 และ 1.0 กรัม ปฏิบัติและบันทึกผลเช่นเดียวกับขั้นตอนที่ 1 สารสกัดที่เหลือแช่ในตู้เย็นที่ 4 
องศาเซลเซียส จนกว่าจะใช้ 
 
2. ประสิทธิภาพของสารสกัดจากพลูควบคุมวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 

ขั้นตอนที่ 1 ความเข้มข้นและระยะเวลาในการใช้สารสกัดจากพลูควบคุมวัชพืชในสภาพเรือน
ทดลอง 
 เลือกวัชพืชชนิดที่ไวต่อการทดสอบสูงสุดในข้อ 1 (ขั้นตอนที่ 3) โดยน ามาปลูกในกระถาง และ
พ่นสารสกัดพลูให้กับวัชพืช 4 ระยะ ดังนี้ 
 1.1 ก่อนวัชพืชงอก  
 1.2 มีใบ 2-3 ใบ  
 1.3 มีใบ 4-5 ใบ  
 1.4 มีใบมากกว่า 5 ใบ แต่สูงไม่เกิน 30 เซนติเมตร (มีใบ 6-8 ใบ) 
 วางแผนการทดลองแบบ CRD 5 ซ้ า มี 5 กรรมวิธี คือ สารสกัดเทียบเท่าสกัดจากพลูอัตรา 10, 
5, 3, 1 และ 0 กรัม โดยน าสารสกัดพลูในข้อ 1 (ขั้นตอนที่ 3) ปริมาตรเทียบเท่าสกัดจากพืช  
20 กรัม กลั่นระเหยตัวท าละลายด้วยเครื่องกลั่นระเหยความดันต่ า แล้วน ามาละลายในน้ า ให้มีปริมาตร 
80 มิลลิลิตร ตวง 40 มิลลิลิตร (เทียบเท่าสกัดจากพืช 10 กรัม) ใส่ในขวดแก้วรูปกรวย ปิดปากขวดด้วย
พลาสติกใส และอลูมิเนียมฟอยล์ น าสารสกัดส่วนที่เหลือ 40 มิลลิลิตร เติมด้วยกลั่น 40 มิลลิลิตร เขย่า
ให้เข้ากันดี ตวง 40 มิลลิลิตร (เทียบเท่าสกัดจากพืช 5 กรัม) ใส่ในขวดแก้วรูปกรวย ปิดปากขวดด้วย
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พลาสติกใส และอลูมิเนียมฟอยล์ น าสารสกัดส่วนที่เหลือ 40 มิลลิลิตร เติมด้วยกลั่น 26.7 มิลลิลิตร เขย่า
ให้เข้ากันดี ตวง 40 มิลลิลิตร (เทียบเท่าสกัดจากพืช 3 กรัม) ใส่ในขวดแก้วรูปกรวย ปิดปากขวดด้วย
พลาสติกใส และอลูมิเนียมฟอยล์ น าสารสกัดส่วนที่เหลือ 26.7 มิลลิลิตร เติมด้วยกลั่น 40 มิลลิลิตรให้มี
ปริมาตรรวม 60 มิลลิลิตร เขย่าให้เข้ากันดี ตวง 40 มิลลิลิตร (เทียบเท่าสกัดจากพืช 1 กรัม) ใส่ในขวด
แก้วรูปกรวย ปิดปากขวดด้วยพลาสติกใส และอลูมิเนียมฟอยล์  
 หว่านเมล็ดวัชพืชจ านวน 50 เมล็ดต่อกระถาง (กระถางขนาด 12 นิ้ว) และพ่นก่อนเมล็ดงอก 
ส าหรับข้อ 1.1) ส่วนข้อ 1.2-1.4 น าเมล็ดวัชพืชชนิดเดียวกัน จ านวน 50 เมล็ดมาหว่านในกระถางขนาด
เดียวกัน และพ่นสารสกัดพลูตามระยะของวัชพืชที่ก าหนด โดยน ากระถางพืชทดสอบ 1 กระถาง (1 ซ้ า) 
มาวางในพื้นที่ 1 ตารางเมตร พ่นด้วยสารสกัดที่เตรียมไว้จนหมด (เท่ากับน้ า 64 ลิตร/ไร่) ปล่อยให้แห้ง 
จึงเคลื่อนย้าย ส าหรับชุดควบคุมใช้น้ ากลั่นปริมาตรเท่ากัน (40 มิลลิลิตร) พ่นให้พืชทดสอบในพ้ืนที่  
1 ตารางเมตรเช่นกัน 
 การบันทึกข้อมูล 
  1. ลักษณะอาการท่ีปรากฏบนต้นวัชพืชหลังพ่นสารสกัดพลู 
  2. จ านวนต้นที่มีชีวิตรอด (ต้นวัชพืชที่ยังมีสีเขียว) หลังได้รับสาร 7, 14, 21 และ 28 วัน 
น าไปค านวณเป็นเปอร์เซ็นต์การตายของวัชพืช (ส าหรับการพ่นหลังวัชพืชงอกแล้ว ข้อ 1.2-1.4 ส่วน
ข้อ 1.1 คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การงอก) ดังนี้ 
 

   การตายของวัชพืช (%) = [(A-B)/A] x 100 
   A = จ านวนต้นในกรรมวิธีควบคุม 
   B = จ านวนต้นที่มีชีวิตรอดหลังพ่นสาร 
 

3. ความสูง และความยาวรากของวัชพืช หลังได้รับสาร 28 วัน  
  4. ชั่งน้ าหนักสดและน้ าหนักแห้งของวัชพืช โดยล้างท าความสะอาดรากและต้นพืชที่รอด

ชีวิต ที่ระยะ 28 วันหลังได้รับสาร น าไปอบที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส นาน 3 วัน แล้วน ามาชั่ง
น้ าหนัก 

  น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์สถิติ เพ่ือหาความเข้มข้นและระยะเวลาการใช้ที่เหมาะสม
ส าหรับวัชพืช 

 

ขั้นตอนที่ 2 ประสิทธิภาพของสารสกัดจากพลูต่อการควบคุมวัชพืช 7 ชนิด ในสภาพเรือน
ทดลอง 

น าผลที่ได้จากขั้นตอนที่ 1 คือระยะของวัชพืช และความเข้มข้นที่ให้ผลการยับยั้งการ
เจริญของวัชพืชมากที่สุด มาทดสอบกับวัชพืชชนิดต่างๆ 7 ชนิด ได้แก่ หญ้าขาวนก หญ้าปากควาย 
ไมยราบเลื้อย ถั่วผี ไมยราบ ผักโขมหนาม และหงอนไก่ป่า โดยวางแผนการทดลองแบบ CRD 5 ซ้ า 
ท าการพ่นสารสกัดพลู และบันทึกข้อมูลเหมือนขั้นตอนที่ 1 
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ขั้นตอนที่ 3 ประสิทธิภาพของสารสกัดจากพลูต่อการควบคุมวัชพืชบางชนิดในสภาพเรือน
ทดลอง 
 เลือกวัชพืชชนิดที่ไวต่อการทดสอบสูงสุดจากขั้นตอนที่ 2 มาทดสอบต่อ โดยวาง
แผนการทดลองแบบ CRD 5 ซ้ า มี 4 กรรมวิธี ได้แก่  
  กรรมวิธีที่ 1 สารสกัดพลูสองเท่าของกรรมวิธีที่ 2 
  กรรมวิธีที่ 2 สารสกัดพลูที่ให้ผลดีที่สุดในขั้นตอนที่ 2 
  กรรมวิธีที่ 3 น้ าเปล่า 
 ท าการพ่นสารสกัดพลู และบันทึกข้อมูลเหมือนข้ันตอนที่ 1 
เวลาและสถานที่ 
 ท าการทดลอง ระหว่าง ตุลาคม 2558 - กันยายน 2560 (ระยะเวลา 2 ปี) ณ ห้องปฏิบัติการ
และเรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จตุจักร 
กรุงเทพฯ 
 

ผลและวจิารณผ์ลการทดลอง 
 

ผลของสารสกัดพลูต่อการงอกและการเจริญเติบโตในห้องปฏิบัติการ 
 การเลือกส่วนของพลูที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของวัชพืช 
 ผลการทดสอบสารสกัดจากส่วนต่างๆ ของพลู จ านวน 7 ส่วน ได้แก่ ใบอ่อน ใบแก่ ใบแก่
เต็มที่ ก้านใบอ่อน ก้านใบแก่ ปล้อง และข้อ+ราก โดยแต่ละส่วนของพืช แยกเป็นตัวอย่างสด และ
ตัวอย่างแห้ง พบว่า ตัวอย่างแห้งมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการงอก การเจริญเติบโตของรากและล า
ต้นไมยราบยักษ์ดีกว่าตัวอย่างสด และตัวอย่างแห้งใบอ่อน และก้านใบอ่อนมีประสิทธิภาพในการยับยั้ง
การงอก การเจริญเติบโตของรากและล าต้นไมยราบยักษ์ดีกว่าทุกตัวอย่างแห้ง (Table 1-2) 
 ตัวอย่างแห้งใบอ่อน และก้านใบอ่อนมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของไมยราบยักษ์
ใกล้เคียงกัน แต่เนื่องจากใบอ่อนมีปริมาณเพียงพอส าหรับใช้ในการทดลองขั้นต่อไป จึงเลือกตัวอย่าง
แห้งใบอ่อนใช้ในการเลือกตัวท าละลายส าหรับสกัดพลูที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของ
วัชพืช 
 การเลือกตัวท าละลายส าหรับสกัดพลูที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของวัชพืช  

น าตัวอย่างแห้งใบอ่อน แช่ในตัวท าละลาย 6 ชนิด ได้แก่ เฮกเซน ไดคลอโรมีเทน เอทิลอะซิ
เตท แอซีโทน เอทิลแอลกอฮอล์ และเมทิลแอลกอฮอล์ กรองสาร และท าการระเหยแห้ง แล้วน าไป
ทดสอบกับเมล็ดไมยราบยักษ์ พบว่า ตัวท าละลายเอทิลอะซิเตทมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการงอก 
การเจริญเติบโตของรากและล าต้นไมยราบยักษ์ดีกว่ าตัวท าละลายอ่ืนๆ (Table 3) จึงเลือกตัวท า
ละลายเอทิลอะซิเตทส าหรับสกัดสารจากตัวอย่างแห้งใบอ่อนของพลูส าหรับท าการทดลองต่อไป 
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 ประสิทธิภาพของสารสกัดจากพลูในการยับยั้งการเจริญของวัชพืชในสภาพห้องปฏิบัติการ 
 น าสารสกัดพลูจากตัวอย่างแห้งใบอ่อน (ใช้เอทิลอะซิเตทเป็นตัวท าละลาย) ทดสอบกับ
วัชพืช 7 ชนิด ได้แก่ หญ้าข้าวนก หญ้าปากควาย ไมยราบเลื้อย ไมยราบ ถั่วผี ผักโขมหนาม และ
หงอนไก่ป่า โดยใช้สารสกัดเทียบเท่าสกัดจากพลูอัตรา 0, 0.01, 0.05, 0.1, 0.5 และ 1.0 กรัม ได้ผล
การทดลองดังนี ้
 หญ้าปากควาย ผักโขมหนาม และหงอนไก่ป่า ที่อัตรา 0.05, 0.1, 0.5 และ 1.0 กรัม 
สามารถยับยั้งการงอก การเจริญเติบโตของรากและล าต้นได้ 100 เปอร์เซ็นต์ ส่วนไมยราบเลื้อย และ
ถั่วผี ที่อัตรา 0.5 และ 1.0 กรัม สามารถยับยั้งการงอก การเจริญเติบโตของรากและล าต้นได้ 100 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนหญ้าขาวนก ที่อัตรา 0.05 สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของรากได้ 100 เปอร์เซ็นต์ 
และท่ีอัตรา 0.1, 0.5 และ 1.0 กรัม สามารถยับยั้งการงอก และการเจริญเติบโตของรากและล าต้นได้ 
100 เปอร์เซ็นต์ และไมยราบ ที่อัตรา 0.1 กรัม สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของรากและล าต้นได้ 
100 เปอร์เซ็นต์ และที่ที่อัตรา 0.5 และ 1.0 กรัม สามารถยับยั้งการงอก การเจริญเติบโตของรากและ
ล าต้นได้ 100 เปอร์เซ็นต์ (Table 4) ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ ปริยาภรณ์ และคณะ (2556) ที่
พบว่า สารสกัดหยาบพลูจากเอทิลอะซิเตท มีผลต่อการยับยั้งการงอก และการเจริญเติบโตของหญ้า
ข้าวนก และถ่ัวผีมากท่ีสุด โดยสามารถยับยั้งการงอกของเมล็ดพืชทดสอบท้ังสองชนิดได้โดยสมบูรณ์ ที่
ระดับความเข้มข้น 2,500 ppm  
 จากผลการทดลอง พบว่า สารสกัดพลูในอัตราที่ต่ าจะส่งเสริมการงอกและการเจริญเติบโต
ของพืชทดสอบ ในขณะที่สามารถยับยั้งการงอก และการเจริญได้เพ่ิมขึ้น เมื่อมีอัตราพลูเพ่ิมขึ้น แสดง
ว่าสารสกัดที่ได้จากพลูมีคุณสมบัติเป็น hormone-like-herbicide เมื่อใช้ในปริมาณที่น้อยจะช่วย
ส่งเสริมการเจริญเติบโต แต่หากใช้ในปริมาณมากจะมีผลยับยั้งการเจริญเติบโต เช่นเดียวกับ 2, 4-ดี ใช้
ในการเพิ่มจ านวนเซลล์ในการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ แต่สามารถใช้เป็นสารก าจัดวัชพืชได้หากใช้ในปริมาณ
ที่สูง โดยท าให้พืชมีการเจริญเติบโตผิดปกติ โดยเฉพาะส่วนยอดท่ีก าลังพัฒนา ท าให้ต้นแคระแกร็น ใบ 
ล าต้นบิดเป็นเกลียวหรือแตก ไม่เจริญเติบโตหรืออาจถึงตายได้ (กลุ่มวิจัยวัชพืช , 2555) นอกจากนี้ยัง
พบว่า อัตราพลูที่สูง มีเมล็ดวัชพืชบางชนิดสามารถงอกได้จ านวนมากจึงท าให้การยับยั้งการงอกต่ า แต่
เมื่องอกมาแล้ว ไม่สามารถเจริญเติบโตต่อไปได้ จึงท าให้มีเปอร์เซ็นต์การยับยั้งการเจริญของรากและ
ล าต้นสูงกว่าการงอก 
 
ประสทิธภิาพของสารสกัดจากพลูควบคุมวชัพชืในสภาพเรอืนทดลอง 
 ความเข้มข้นและระยะเวลาในการใช้สารสกัดจากพลูควบคุมวัชพืชในสภาพเรือนทดลอง 
 จากผลการทดลองในห้องปฏิบัติการ พบว่า สารสกัดพลูจากตัวอย่างแห้งใบอ่อน (ใช้เอทิลอะซิ
เตทเป็นตัวท าละลาย) มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการงอกและการเจริญของผักโขมหนามได้ดีที่สุด 
ดังนั้นจึงเลือกผักโขมหนามส าหรับท าการทดลองในขั้นตอนนี้ โดยพ่นสารสกัดเทียบเท่าสกัดจากพลู
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อัตรา 10, 5, 3, 1 และ 0 กรัม ให้กับผักโขมหนาม 4 ระยะ คือ ก่อนงอก มีใบ 2-3 ใบ มีใบ 4-5 ใบ 
และมีใบมากกว่า 5 ใบ แต่สูงไม่เกิน 30 เซนติเมตร (มีใบ 6-8 ใบ) ได้ผลการทดลองดังนี้ 
 จากการพ่นสารสกัดพลูให้กับผักโขมหนาม 4 ระยะ พบว่า การพ่นก่อนงอก มีใบ 4-5 ใบ 
และมีใบมากกว่า 5 ใบ แต่สูงไม่เกิน 30 เซนติเมตร (มีใบ 6-8 ใบ) ไม่สามารถควบคุมผักโขมหนามได้ 
ในขณะที่การพ่นที่ระยะ 2-3 ใบ มีประสิทธิภาพในการควบคุมผักโขมหนาม โดยหลังพ่น 28 วัน 
กรรมวิธีพ่นสารสกัดพลูอัตรา 10 กรัม มีการตายสูงสุด 91.2 เปอร์เซ็นต์ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติจากกรรมวิธีอ่ืน และมีความสูง 1.6 เซนติเมตร ความยาวราก 1.5 เซนติเมตร น้ าหนักสด 28.08 
กรัมต่อกระถาง และน้ าหนักแห้ง 2.53 กรัมต่อกระถาง ตามล าดับ น้อยกว่าแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติจากกรรมวิธีอ่ืน (Table 5 และ Figure 1) ดังนั้นจึงเลือกสารสกัดเทียบเท่าสกัดจากพลูอัตรา 
10 กรัม ส าหรับพ่นวัชพืชทดสอบท่ีระยะ 2-3 ใบ ในการทดลองต่อไป 

 

 ประสทิธภิาพของสารสกัดจากพลูตอ่การควบคุมวชัพชื 7 ชนดิ ในสภาพเรอืนทดลอง 
 น าสารสกัดพลูจากตัวอย่างแห้งใบอ่อน (ใช้เอทิลอะซิเตทเป็นตัวท าละลาย) ทดสอบกับวัชพืช  
7 ชนิด ได้แก่ หญ้าข้าวนก หญ้าปากควาย ไมยราบเลื้อย ไมยราบ ถั่วผี ผักโขมหนาม และหงอนไก่ป่า 
โดยใช้สารสกัดเทียบเท่าสกัดจากพลูอัตรา 10, 5 และ 0 กรัม พ่นที่ระยะ 2-3 ใบ ได้ผลการทดลอง
ดังนี้ 
 จากผลการทดลอง พบว่า หลังการพ่นสารสกัดพลูทุกอัตรา ที่ระยะ 7, 14, 21 และ 28 วัน ไม่
พบการตายของหญ้าข้าวนก ปากควาย ถั่วผี และหงอนไก่ป่า เพียงแต่ท าให้เกิดอาการไหม้บนใบ แห้ง
เป็นสีน้ าตาลเล็กน้อย และเจริญเติบโตปกติ แต่การพ่นสารสกัดพลูอัตรา 10 และ 5 กรัม ท าให้หญ้า
ข้าวนกมีความสูง 66.0 และ 65.9 เซนติเมตร มีน้ าหนักสด 3.95 และ 3.63 กรัมต่อต้น และ 98.77 
และ 90.86 กรัมต่อกระถาง และมีน้ าหนักแห้ง 0.54 และ 0.45 กรัมต่อต้น และ 13.55 แล 11.26 
กรัมต่อกระถาง ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าการพ่นสารสกัดพลูอัตรา 0 กรัม แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ การพ่นสารสกัดพลูอัตรา 10 กรัม ท าให้หงอนไก่ป่า มีความยาวราก 13.5 เซนติเมตร และมี
น้ าหนักแห้ง 0.40 กรัม ต่อต้น ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าการพ่นสารสกัดพลูอัตรา 0 กรัม แตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ส่วนไมยราบเลื้อย ไมยราบ และผักโขมหนาม พบการตายหลังพ่นสารสกัดพลู โดย
ไมยราบเลื้อย พบการตายหลังพ่น 21 วัน และหลังพ่น 28 วัน การพ่นสารสกัดพลูอัตรา 10 กรัม พบ
การตายสูงสุด 22.4 เปอร์เซ็นต์ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการพ่นสารสกัดพลูอัตรา 0 กรัม 
และการพ่นสารสกัดพลูอัตรา 10 และ 5 กรัม มีความสูง 6.9 และ 10.6 เซนติเมตร มีความยาวราก 
6.5 และ 8.8 เซนติเมตร มีน้ าหนักสด 0.08 และ 0.27 กรัมต่อต้น และ 1.52 และ 6.75 กรัมต่อ
กระถาง และมีน้ าหนักแห้ง 0.01 และ 0.07 กรัมต่อต้น และ 0.16 และ 1.70 กรัมต่อกระถาง 
ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าการพ่นสารสกัดพลูอัตรา 0 กรัม แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ไมยราบ พบ
การตายหลังพ่น 28 วัน โดยการพ่นสารสกัดพลูอัตรา 10 กรัม พบการตายสูงสุด 3.2 เปอร์เซ็นต์ 
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการพ่นสารสกัดพลูอัตรา 0 กรัม และมีน้ าหนักสด 24.12 กรัมต่อ
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กระถาง น้อยกว่าการพ่นสารสกัดพลูอัตรา 0 กรัม แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่การพ่นสาร
สกัดพลูอัตรา 10 และ 5 กรัม มีความสูง 8.5 และ 12.5 เซนติเมตร และมีน้ าหนักแห้ง 0.21 และ 
0.23 กรัมต่อต้น และ 5.00 และ 5.74 กรัมต่อกระถาง ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าการพ่นสารสกัดพลู
อัตรา 0 กรัม แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และผักโขมหนาม พบการตายหลังพ่น 7 วัน และหลัง
พ่น 28 วัน การพ่นสารสกัดพลูอัตรา 10 กรัม พบการตายสูงสุด 20.8 เปอร์เซ็นต์ แตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีอ่ืน แต่พบว่า การพ่นสารสกัดพลูอัตรา 0 กรัม มีความสูง ความยาวราก 
น้ าหนักสดและน้ าหนักแห้งต่อต้น น้อยกว่าการพ่นสารสกัดพลูอัตรา 10 กรัม แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ เนื่องจากการพ่นสารสกัดพลูอัตรา 10 กรัม มีต้นผักโขมตาย ต้นที่เหลือจึงมีพ้ืนที่ในการ
เจริญเติบโต จึงท าให้มีความสูง ความยาวราก น้ าหนักสดและน้ าหนักแห้งต่อต้น มากกว่า  (Table 6 
และ Figure 2) เนื่องจากการพ่นสารสกัดพลูท าให้วัชพืชประเภทใบแคบ คือ หญ้าข้าวนก ชะงักการ
เจริญเล็กน้อย แต่ท าให้วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ ไมยราบเลื้อย ไมยราบ และผักโขมหนาม มีการ
ตาย และท าให้หงอนไก่ป่า ชะงักการเจริญเล็กน้อย ดังนั้นจึงเลือกวัชพืชประเภทใบกว้างทั้งหมดน าไป
ทดลองต่อ และเพ่ิมสารสกัดพลูเป็นสองเท่า 

 

 ประสทิธภิาพของสารสกัดจากพลูตอ่การควบคุมวชัพชืบางชนดิในสภาพเรือนทดลอง 
 น าวัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ ไมยราบเลื้อย ไมยราบ ถั่วผี ผักโขมหนาม และหงอนไก่ป่า 
พ่นด้วยสารสกัดเทียบเท่าสกัดจากพลูอัตรา 20, 10 และ 0 กรัม ที่ระยะ 2-3 ใบ ได้ผลการทดลองดังนี้ 
 จากผลการทดลอง พบว่า การพ่นสารสกัดพลูมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช พบการตาย
หลังพ่น 7 วัน โดยหลังพ่น 28 วัน การพ่นสารสกัดพลูอัตรา 20 กรัม พบการตายสูงสุดทุกชนิด 
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีอ่ืน โดยพบการตายของ ไมยราบเลื้อย ไมยราบ ถั่วผี ผัก
โขมหนาม และหงอนไก่ป่า 48.0, 11.2, 52.8, 100.0 และ 64.0 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ โดยหลังพ่น 1 
วัน พบอาการฉ่ าน้ าเป็นจุดๆ บริเวณใบด้านบน ใบและล าต้น มีสีซีดลงทุกชนิด พบล าต้นเปลี่ยนเป็นสี
ขาวใน ผักโขมหนาม และหงอนไก่ป่า และหลังพ่น 7 วัน ใบและล าต้นเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลและแห้ง
ตาย (Table 7 และ Figure 3) 
 การพ่นสารสกัดพลูอัตรา 20 กรัม ไมยราบเลื้อย มีความยาวราก 4.9 และ 6.1 เซนติเมตร มี
ความสูง 7.2 เซนติเมตร มีน้ าหนักสด 0.02 กรัมต่อต้น และ 0.23 กรัมต่อกระถาง และมีน้ าหนักแห้ง 
0.01 กรัมต่อต้น และ 0.09 กรัมต่อกระถาง ตามล าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธี
อ่ืน ในขณะที่การพ่นสารสกัดพลูอัตรา 20 และ 10 กรัม มีความยาวราก 4.9 และ 6.1 เซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าการพ่นสารสกัดพลูอัตรา 0 กรัม แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ การพ่นสาร
สกัดพลูอัตรา 20 กรัม ไมยราบ มีความสูง 4.8 เซนติเมตร มีความยาวราก 9.4 เซนติเมตร มีน้ าหนัก
สด 0.24 กรัมต่อต้น และ 5.46 กรัมต่อกระถาง และมีน้ าหนักแห้ง 0.05 กรัมต่อต้น และ 1.23 กรัม
ต่อกระถาง ตามล าดับ การพ่นสารสกัดพลูอัตรา 20 และ 10 กรัม ถั่วผี มีความสูง 15.9 และ 16.8 
เซนติเมตร มีความยาวราก 10.2 และ 10.7 เซนติเมตร มีน้ าหนักสด 0.62 และ 0.86 กรัมต่อต้น และ 
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7.70 และ 20.42 กรัมต่อกระถาง และมีน้ าหนักแห้ง 0.09 และ 0.10 กรัมต่อต้น และ 1.05 และ 2.42 
กรัมต่อกระถาง ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าการพ่นสารสกัดพลูอัตรา 0 กรัม แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ การพ่นสารสกัดพลูอัตรา 20 กรัม ผักโขมหนาม มีความสูง ความยาวราก และน้ าหนักแห้งต่อต้น 
เป็นศูนย์แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีอ่ืน แต่มีน้ าหนักสดต่อต้นและต่อกระถาง และ
น้ าหนักแห้งต่อกระถาง เป็นศูนย์แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากการพ่นสารสกัดพลูอัตรา 0 
กรัม และการพ่นสารสกัดพลูอัตรา 20 กรัม หงอนไก่ป่า มีน้ าหนักสด 3.13 กรัมต่อกระถาง และและมี
น้ าหนักแห้ง 0.33 กรัมต่อกระถาง ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจาก
กรรมวิธีอ่ืน แต่มีความสูง 7.4 เซนติเมตร มีความยาวราก 7.0 เซนติเมตร มีน้ าหนักสด 0.34 กรัมต่อ
ต้น และมีน้ าหนักแห้ง 0.04 กรัมต่อต้น ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าการพ่นสารสกัดพลูอัตรา 10 กรัม 
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Table 7 และ Figure 3) จากผลการทดลอง พบว่า สารสกัดพลูมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบกว้างแต่ละชนิดแตกต่างกัน โดยหลังพ่นท าให้ใบวัชพืชฉ่ า
น้ า ใบ และล าต้น มีสีซีดลง กลายเป็นสีน้ าตาลและแห้งตาย คล้ายกับการพ่นสารสกัดจากพืชชนิดอ่ืน 
โดย จรัญญา และคมสัน (2554) ที่รายงานว่า การพ่นสารสกัดแมงลักป่าทุกอัตราบน ผักเสี้ยนผี หญ้า
ยาง หญ้าตีนติด และหญ้าปากควาย แสดงอาการเป็นพิษ ใบหงิกและเหี่ยว และหลังจากนั้นใบมีสี
น้ าตาลหรือใบแห้ง 
 

สรปุผลการทดลองและค าแนะน า 

 

 การทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดพลูในห้องปฏิบัติการ ตัวอย่างแห้งมีประสิทธิภาพในการ
ยับยั้งการงอกและการเจริญของไมยราบยักษ์ดีกว่าตัวอย่างพลูสด และตัวอย่างพลูแห้งส่วนใบอ่อน 
และก้านใบอ่อนมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตดีกว่าทุกตัวอย่างแห้ง การใช้
ตัวอย่างแห้งส่วนใบอ่อนที่สกัดด้วยเอทิลอะซิเตทมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการงอกและการ
เจริญเติบโตของไมยราบยักษ์ดีกว่าตัวท าละลายอ่ืนๆ และเมื่อน าไปทดสอบกับวัชพืช 7 ชนิด สามารถ
ยับยั้งการงอก และการเจริญของวัชพืชชนิดต่างๆ ได้ 100 เปอร์เซ็นต์ ที่อัตราต่างกัน โดยหญ้าปาก
ควาย ผักโขมหนาม และหงอนไก่ป่า ที่อัตรา 0.05, 0.1, 0.5 และ 1.0 กรัม หญ้าข้าวนก ที่อัตรา 0.1, 
0.5 และ 1.0 กรัม และ ไมยราบเลื้อย ไมยราบ และถั่วผี ที่อัตรา 0.5 และ 1.0 กรัม ตามล าดับ 
 การทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดพลูในเรือนทดลอง สารสกัดเทียบเท่าสกัดจากพลูอัตรา  
10 กรัม มีประสิทธิภาพส าหรับพ่นผักโขมหนามระยะ 2-3 ใบ เมื่อน าไปทดสอบกับวัชพืชประเภทใบ
แคบ 2 ชนิด และประเภทใบกว้าง 5 ชนิด สารสกัดเทียบเท่าสกัดจากพลูอัตรา 10 กรัม ท าให้วัชพืช
ประเภทใบแคบ คือ หญ้าข้าวนกชะงักการเจริญเติบโตเพียงเล็กน้อย แต่พบการตายในวัชพืชประเภท
ใบกว้าง ได้แก่ ไมยราบเลื้อย ไมยราบ และผักโขมหนาม และการทดสอบกับวัชพืชประเภทใบกว้าง 5 
ชนิด การพ่นสารสกัดเทียบเท่าสกัดจากพลู 20 กรัม มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบ
กว้างแต่ละชนิดแตกต่างกัน โดยหลังพ่น 28 วัน พบการตายสูงสุดทุกชนิด แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
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ทางสถิตจิากกรรมวิธีอ่ืน โดยพบการตายของ ไมยราบเลื้อย ไมยราบ ถั่วผี ผักโขมหนาม และหงอนไก่
ป่า 48.0, 11.2, 52.8, 100.0 และ 64.0 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ไมยราบเลื้อย และไมยราบ มีความสูง 
น้ าหนักสด และน้ าหนักแห้ง น้อยสุดแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีอ่ืน และผักโขม
หนามสามารถควบคุมได้สมบูรณ์ โดยหลังพ่น 1 วัน พบอาการฉ่ าน้ าเป็นจุดๆ บริเวณใบด้านบน ใบ
และล าต้น มีสีซีดลงทุกชนิด พบล าต้นเปลี่ยนเป็นสีขาวใน ผักโขมหนาม และหงอนไก่ป่า และหลังพ่น 
7 วัน ใบและล าต้นเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลและแห้งตาย  

การทดสอบประสิทธิภาพในห้องปฏิบัติการและเรือนทดลอง สารสกัดพลูมีประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืชทดสอบได้ทุกชนิด แต่มีประสิทธิภาพดีสุดในผักโขมหนาม อย่างไรก็ตามการพ่นใน
เรือนทดลอง โดยใช้น้ าเป็นตัวท าละลายยังมีประสิทธิภาพไม่ดีพอ เนื่องจากเมื่อละลายทิ้งไว้สารสกัด
พลูจะจับตัวกันเป็นก้อน เมื่อละลายเสร็จจึงต้องใช้พ่นทันที ดังนั้นจึงควรศึกษาวิ จัยเพ่ือหาวิธีในการ
ละลายที่มีประสิทธิภาพที่ดีขึ้น เพ่ือพัฒนาให้สามารถใช้สารสกัดพลูให้มีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชสูงสุด 
 

ค าขอบคณุ 
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Table 1 Inhibitory effect of extract from fresh P. betle L. on seed germination and 
seedling growth of M. pigra L. 

P.betle L. 
Concentration  

(gE) 

Inhibition (%) 
 Germination Root length Shoot height 

Water Methyl alcohol Water Methyl alcohol Water Methyl alcohol 
Young leaves 0.01 6.91 11.68 21.32 23.85 0.64 1.84 

 0.05 12.91 17.38 29.54 31.81 10.67 11.75 

 0.1 -0.60 4.56 39.74 41.68 7.11 8.23 

 0.5 6.91 11.68 71.21 72.14 25.79 26.68 
  1.0 27.93 31.62 78.49 79.18 45.48 46.13 

Old leaves 0.01 -15.62 -9.69 -18.03 -14.23 -8.16 -6.85 

 0.05 -6.61 -1.14 -10.34 -6.78 2.24 3.42 

 0.1 -21.62 -15.38 11.48 14.33 0.93 2.13 

 0.5 17.42 21.65 51.00 52.58 20.85 21.80 
  1.0 -0.60 4.56 37.23 39.25 18.37 19.36 

Oldest leaves 0.01 -9.61 -3.99 27.40 29.73 6.24 7.37 

 0.05 9.91 14.53 22.39 24.89 5.73 6.86 

 0.1 -8.11 -2.56 25.79 28.18 6.67 7.80 

 0.5 17.42 21.65 45.28 47.04 16.99 18.00 
  1.0 20.42 24.50 51.54 53.10 27.17 28.05 

Young petiole 0.01 -2.10 3.13 34.37 36.48 3.33 4.50 

 0.05 -6.61 -1.14 25.43 27.83 -1.10 0.11 

 0.1 -18.62 -12.54 23.64 26.10 -3.65 -2.40 

 0.5 15.92 20.23 57.57 58.94 25.93 26.83 
  1.0 -2.10 3.13 72.46 73.35 29.93 30.78 

Old petiole 0.01 -12.61 -6.84 11.84 14.68 -8.74 -7.42 

 0.05 -2.10 3.13 30.08 32.33 -3.72 -2.47 

 0.1 -21.62 -15.38 24.89 27.31 -1.61 -0.39 

 0.5 -2.10 3.13 53.51 55.00 11.54 12.61 
  1.0 -18.62 -12.54 68.53 69.54 23.97 24.89 

Internode 0.01 -15.62 -9.69 15.41 18.14 0.20 1.41 

 0.05 -20.12 -13.96 12.91 15.71 2.02 3.20 

 0.1 -18.62 -12.54 19.17 21.77 2.17 3.35 

 0.5 -15.62 -9.69 32.94 35.10 15.83 16.85 
  1.0 3.90 8.83 68.53 69.54 28.55 29.41 

Node+Root 0.01 -18.62 -12.54 -3.00 0.31 -9.97 -8.65 

 0.05 -24.62 -18.23 -5.87 -2.46 -4.88 -3.62 

 0.1 3.90 8.83 10.23 13.12 4.49 5.64 

 
 

0.5 23.42 27.35 71.92 72.83 44.11 44.78 

  1.0 5.41 10.26 54.04 55.52 20.92 21.87 
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Table 2 Inhibitory effect of extract from dry P. betle L. on seed germination and 
seedling growth of M. pigra L. 

P.betle L. 
Concentration  

(gE) 

Inhibition (%) 
Germination Root length Shoot height 

Water Methyl alcohol Water Methyl alcohol Water Methyl alcohol 
Young leaves 0.01 -30.95 12.70 24.05 40.47 9.82 17.07 

 
0.05 0.79 33.86 52.76 62.98 52.41 56.24 

 
0.1 44.44 62.96 64.80 72.41 64.97 67.79 

 
0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

  1.0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Old leaves 0.01 -26.98 15.34 12.12 31.12 17.72 24.33 

 
0.05 24.60 49.74 65.21 72.73 61.78 64.85 

 
0.1 -54.76 -3.17 58.69 67.62 46.92 51.18 

 
0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

  1.0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Oldest leaves 0.01 -70.63 -13.76 -41.24 -10.70 -18.90 -9.34 

 
0.05 -26.98 15.34 35.15 49.17 36.30 41.42 

 
0.1 12.70 41.80 47.70 59.01 52.41 56.23 

 
0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

  1.0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Young petiole 0.01 16.67 44.44 52.62 62.87 13.23 20.20 

 
0.05 16.67 44.44 64.91 72.50 45.07 49.48 

 
0.1 52.38 68.25 66.69 73.89 62.88 65.86 

 
0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

  1.0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Old petiole 0.01 -46.83 2.12 -26.59 0.78 -6.17 2.36 

 
0.05 -11.11 25.93 17.83 35.60 13.96 20.87 

 
0.1 -15.08 23.28 36.04 49.87 10.69 17.87 

 
0.5 64.29 76.19 88.16 90.72 100.00 100.00 

  1.0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Internode 0.01 -58.73 -5.82 -6.60 16.45 -7.26 1.36 

 
0.05 -15.08 23.28 18.70 36.28 5.55 13.14 

 
0.1 -74.60 -16.40 29.82 45.00 1.66 9.56 

 
0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

  1.0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Node+Root 0.01 -86.51 -24.34 11.17 30.37 -11.93 -2.94 

 
0.05 -98.41 -32.28 -4.82 17.84 -1.93 6.26 

 
0.1 -42.86 4.76 65.36 72.85 36.04 41.18 

 
0.5 -7.14 28.57 61.36 69.71 44.31 48.78 

  1.0 94.05 96.03 91.12 93.04 88.03 89.00 
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Table 3 Inhibitory effect of solvents on seed germination and seedling growth of  
 M. pigra L. 

Solvents 
Concentration  

(gE) 

Inhibition (%) 

Germination Root length Shoot height 

Water Solvent Water Solvent Water Solvent 

Hexane 0.01 -16.60 -19.48 -3.29 0.47 15.71 13.55 

0.05 -6.38 -9.01 7.27 10.64 9.77 7.45 

0.1 -4.68 -7.27 -6.64 -2.75 10.04 7.73 

0.5 10.64 8.43 -1.52 2.18 23.67 21.71 
Dichloromethane 0.01 7.23 17.42 42.29 32.19 26.39 10.89 

0.05 8.09 18.18 47.31 38.08 29.22 14.32 

0.1 78.72 81.06 90.80 89.19 94.05 92.80 

0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Ethyl acetate 0.01 -1.28 -0.28 11.66 17.75 11.50 5.90 

0.05 65.11 65.45 81.60 82.87 74.32 72.70 

0.1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Acetone 0.01 -6.38 -18.67 16.47 23.07 14.22 5.25 

0.05 45.53 39.24 45.88 50.16 30.82 23.59 

0.1 96.60 96.20 93.60 94.11 90.90 89.95 

0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Ethyl alcohol 0.01 -11.49 -25.16 11.55 17.70 11.15 6.88 

0.05 43.83 36.94 56.82 59.82 43.80 41.10 

0.1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Methyl alcohol 0.01 6.38 -10.74 5.70 0.15 9.10 6.18 

0.05 38.72 27.52 50.03 47.08 31.47 29.27 

0.1 80.43 76.85 84.88 83.99 77.53 76.81 

0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
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Table 4 Inhibitory effect of extract from P. betle L. on seed germination and seedling  
  growth of weed species 

Weed species 
Concentration  

(gE) 

Inhibition (%) 
Germination Root length Shoot height 

Water 
Ethyl 

acetate 
Water 

Ethyl 
acetate 

Water 
Ethyl 

acetate 
E. crus-galli (L.) P. 

Beauv. 
 

0.01 0.35 -10.90 0.41 15.07 14.39 5.38 
0.05 82.14 80.13 100.00 100.00 85.13 83.56 
0.1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1.0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

D. aegyptium (L.) 
Willd. 

0.01 -27.72 -27.72 57.63 62.65 58.73 61.62 
0.05 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
0.1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1.0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

M. diplotricha 
C. Wright ex Sauvalle 

 

0.01 0.53 1.37 12.27 10.89 -8.54 -6.22 
0.05 2.13 2.95 25.25 24.07 -1.76 0.41 
0.1 51.60 52.00 69.15 68.66 66.69 67.40 
0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1.0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

M. pudica L. 
 

0.01 -0.94 -3.37 -0.94 10.73 1.34 2.95 
0.05 33.80 32.21 35.93 43.34 28.33 29.50 
0.1 95.77 95.67 100.00 100.00 100.00 100.00 
0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1.0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 
 
 
 

 
 
 

  

 
 
     

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
       



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

948 

กรมวิชาการเกษตร 

Table 4 Inhibitory effect of extract from P. betle L. on seed germination and seedling 

           growth of weed species (Cont.) 

Weed species 
Concentratio

n  
(gE) 

Inhibition (%) 
Germination Root length Shoot height 

Water 
Ethyl 

acetate 
Water 

Ethyl 
acetate 

Water 
Ethyl 

acetate 
P. lathyroides L. 0.01 -2.49 3.03 0.05 -1.22 -7.40 -15.74 

0.05 -0.71 4.71 0.41 -0.85 -17.82 -26.96 
0.1 4.03 9.19 -1.88 -3.17 -6.36 -14.62 
0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1.0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

A. spinosus L. 0.01 86.36 84.69 98.96 98.83 96.11 95.96 
0.05 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
0.1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1.0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

C. argentea L. 
 

0.01 26.83 31.82 84.26 82.17 74.47 72.84 
0.05 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
0.1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
0.5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1.0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
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Figure 1 Symptom of A. spinosus L. after application 28 days with extract from P. betle L.;  
(a) Before germination (b) 2-3 leaves (c) 4-5 leaves and (d) >5 leaves 

 

 

Figure 2 Symptom of seven weeds after application 28 days with extract from P. betle L.; 
(a) E. crus-galli (L.) P. Beauv. (b) D. aegyptium (L.) Willd. (c) M. diplotricha C. Wright ex 
Sauvallen (d) M. pudica L. (e) P. lathyroides L. (f) A. spinosus L. and (g) C. argentea L.
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Figure 3 Symptom of some broad leaf weeds after application with extract from P. betle 

L.; (a) M. diplotricha C. Wright ex Sauvallen (b) M. pudica L. (c) P. lathyroides L.  
(d) A. spinosus L. and (e) C. argentea L. 

 
 
 




