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Abstract 

 

Study on the influence of water quality on the efficacy of insecticides and the 
duration of nozzle used for control of cotton thrips; Thrips palmi Karny in laboratory 
and orchid nursery at Nakornpathom province during October 2015 to September 
2017 were investigated. The treatments were the applications of spinetoram 12% SC 
at 10 ml. 20 l-1 water, carbosulfan 20% EC at 80 ml. 20 l-1 water, emamectin benzoate 
1.92% EC at 15 ml. 20 l-1 water, fipronil 5% SC at 30 ml. 20 l-1. Acid-base (pH 4 - 9), 
salinity (0.2, 0.5, 1.5 and 3 g l-1), water conductivity (250, 750, 1,250 and 2,500 µmhos 
cm-1) and hard and soft water (75, 150, 300 และ 600 mg l-1 as CaCO3) were the water 
quality in the experiment. The results indicated that no signs of physical 
incompatibility appear and no phytotoxic indications were found in the experiments. 
Subsequently, bioassay in laboratory and field trial were performed to evaluate the 
bio-efficacy of water quality on the efficacy of insecticides. For these experiments, it 
was found that no influence of water quality on the efficacy of insecticides and the 
duration of nozzle used for control of cotton thrips in in this study. 
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บทคดัยอํ 
 

การทดสอบผลของสภาพน้้าที่มีตํอประสิทธิภาพของสารฆําแมลงและอายุการใช๎งานของ
หัวฉีดที่ใช๎ในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย; Thrips palmi Karny ในกล๎วยไม๎ ระหวํางเดือนตุลาคม 
2558 ถึงเดือนกันยายน 2560 ณ. ห๎องปฏิบัติการของกลุํมงานวิจัยการใช๎สารป้องกันก้าจัดศัตรูพืช 
และแปลงกล๎วยไม๎ของเกษตรกร จังหวัดนครปฐม โดยใช๎สารฆําแมลงแนะน้าทั้ง 4 ชนิด ได๎แกํ 
spinetoram 12 %SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 ลิตร, carbosulfan 20% EC อัตรา 80 มิลลิลิตร
ตํอน้้า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 ลิตร และ fipronil 
5%SC อัตรา 30 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 ลิตร ผสมน้้าที่คุณลักษณะตํางๆ ได๎แกํ ความเป็นกรด-ดํางที่ระดับ 
pH 4-9, ความเค็มที่ระดับ 0.2, 0.5, 1.5 และ 3 g l-1, การน้าไฟฟ้าของเกลือในน้้าที่ระดับ 250, 750, 
1,250 และ 2,500 µmhos cm-1 และความกระด๎างที่ระดับ 75, 150, 300 และ 600 mg l-1 as 
CaCO3 ผลการทดลองพบวําสารฆําแมลงแนะน้าทั้ง 4 ชนิด สามารถละลายได๎ดีในน้้าทุกคุณลักษณะ 
โดยไมํเกิดการแยกชั้นที่เห็นด๎วยสายตา และไมํพบความเป็นพิษตํอพืชบนต๎นกล๎วยไม๎ที่เกิดจากการ
ผสมสารฆําแมลงแนะน้าในอัตราสูงสุดกับน้้าที่มีคุณลักษณะตํางๆ ส้าหรับการทดสอบ ด๎าน
ประสิทธิภาพด๎วยวิธี bioassays และการทดสอบในสภาพแปลงทดลอง พบวําสภาพน้้าไมํมีผลตํอ
ประสิทธิภาพของสารฆําแมลงแนะน้าทั้ง 4 ชนิด นอกจากนี้ยังไมํพบผลกระทบของสภาพน้้าที่มีตํออายุ
การใช๎งานของหัวฉีดชนิดตํางๆ ที่ใช๎ในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล๎วยไม๎ 

 

ค้าหลกั: สภาพน้้า; อายุการใช๎งานของหัวฉีด; เพลี้ยไฟฝ้าย 

 

ค้านา้ 
 

เพลี้ยไฟฝ้าย; Thrips palmi Karny เป็นแมลงเศรษฐกิจที่ส้าคัญในกล๎วยไม๎ ทั้งตัวอํอนและตัว
แกํเข๎าท้าลายดอกกล๎วยไม๎ โดยใช๎ปากเข่ียเนื้อเยื่อพืชให๎ช้้าแล๎วจึงดูดน้้าเลี้ยงจากเซลล์พืช ท้าให๎บริเวณ
ที่ถูกท้าลายเกิดรอยดํางขาวจนบางครั้งเกษตรกรมักเรียกวํา “ตัวกินสี” (ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขา
พืช. 2554) นอกจากนี้แมลงชนิดนี้ยังเป็นแมลงที่ส้าคัญที่สุดในการที่จะสํงออกกล๎วยไม๎ตํางประเทศ 
เนื่องจากเป็นแมลงกักกันซึ่งในการสํงออกนั้นจะต๎องไมํมีแมลงชนิดนี้ติดไปกับกล๎วยไม๎สํงออก เพ่ือให๎
เป็นไปตามมาตรฐานด๎านสุขอนามัยพืชระหวํางประเทศนี้  ให๎เป็นที่ยอมรับทั้งผู๎สํงออกและน้าเข๎า จึง
จ้าเป็นอยํางยิ่งที่จะต๎องป้องกันก้าจัดแมลงชนิดนี้โดยเริ่มต๎นจากแปลงปลูก (พวงผกา, 2541) ดังนั้น
เกษตรกรจึงต๎องหาวิธีการป้องกันก้าจัด ซึ่งโดยทั่วไปวิธีการที่เกษตรกรนิยมใช๎มากที่สุดและเป็นวิธีที่
งํายที่สุดในการป้องกันก้าจัดแมลงชนิดนี้คือการพํนสารฆําแมลง อยํางไรก็ตามเกษตรกรสํวนใหญํคิดวํา
ปัจจัยที่มีผลตํอประสิทธิภาพในการป้องกันก้าจัดศัตรูพืชคือตัวสารป้องกันก้าจัดศัตรูพืชแตํเพียงอยําง
เดียว  แตํในความเป็นจริงแล๎วความส้าเร็จหรือความล๎มเหลวในการป้องกันก้าจัดศัตรูพืชนั้น นอกจาก
จะเกิดจากประสิทธิภาพของตัวสารป้องกันก้าจัดศัตรูพืชที่ใช๎แล๎ว ยังมีปัจจัยส้าคัญที่จ้าเป็นต๎องรู๎และ
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น้ามาพิจารณาประกอบเพ่ือให๎การป้องกันก้าจัดเกิดประสิทธิภาพสูงสุด เชํน เครื่องมือที่ใช๎ฉีดพํน 
เทคนิคการพํนสาร สภาพอากาศ สถานการณ์ความต๎านทานของแมลง (Anonymous, 1998 และ 
Matthews, 2000) รวมไปถึงปัจจัยพ้ืนฐานที่ส้าคัญอีกปัจจัยหนึ่งคือคุณภาพของน้้าที่ใช๎ผสมสารฆํา
แมลง) เนื่องจากน้้าเป็นตัวน้าพาสารเคมีไปสูํต๎นพืชเป้าหมาย จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส้าคัญไมํน๎อยไป
กวําตัวสารฆําแมลงที่ใช๎ โดยเฉพาะอยํางยิ่งความเป็นกรด-ดําง ความกระด๎าง ความเค็ม และการน้า
ไฟฟ้าของเกลือในน้้า เป็นตัวแปรส้าคัญที่สามารถท้าให๎ประสิทธิภาพของสารฆําแมลงลดลงได๎  (FAO, 
1994; Pasian, 2004 และ DPI, 2005) จนบางครั้งสํงผลท้าให๎การป้องกันก้าจัดแมลงศัตรูพืชนั้นไมํ
ได๎ผลตามท่ีต๎องการ นอกจากนี้การที่เกษตรกรสํวนใหญํใช๎น้้าโดยตรงจากแหลํงน้้าธรรมชาติ โดยที่ไมํมี
การปรับสภาพน้้าหรือพักน้้าเพ่ือให๎ตะกอนแยกชั้นแล๎วเอาน้้าที่สะอาดมาใช๎ การน้าน้้าชนิดนี้มาผสม
สารฆําแมลง อาจกํอให๎เกิดการสึกกรํอนของหัวฉีดอยํางรวดเร็ว ท้าให๎รูปแบบการกระจายตัวของสาร
ฆําแมลงที่ผลิตมาจากหัวฉีดไมํดี อันจะมีผลโดยตรงตํอการตกของละอองสารฆําแมลงบนเป้าหมาย ท้า
ให๎ประสิทธิภาพของสารฆําแมลงลดลง นอกจากนี้เมื่อหัวฉีดเกิดการสึกกรํอนจะท้าให๎อัตราพํนเพ่ิมขึ้น 
จนในบางกรณีเมือ่อัตราพํนมากจนเกินที่พืชจะรับได๎จะท้าให๎เกิดปรากฏการณ์การไหลรวมตัวของสาร
ฆําแมลงและหยดลงสูํพ้ืนดิน (Run off) เกิดการสูญเสีย การตกค๎างในสิ่งแวดล๎อมและท้าให๎ต๎นทุนการ
ผลิตเพ่ิมโดยไมํจ้าเป็น (ด้ารงและคณะ, 2551 และ 2552) ดังนั้นจึงจ้าเป็นอยํางยิ่งในการศึกษาผลของ
สภาพน้้าที่มีตํอประสิทธิภาพของสารฆําแมลงและอายุการใช๎งานของหัวฉีดที่ใช๎ในการป้องกันก้าจัด
เพลี้ยไฟฝ้ายศัตรูพืชที่ส้าคัญในกล๎วยไม๎  เพ่ือแนะน้าสูํนักวิชาการและเกษตรกรตํอไป  

 
วธิดีา้เนินการ  

อุปกรณ ์
1. แปลงกล๎วยไม๎สกุลหวาย 
2. หัวฉีดแบบกรวยกลวงขนาดเส๎นผํานศูนย์กลาง 1.5 มิลลิเมตร 
3. เครื่องยนต์พํนสารแบบแรงดันน้้าสูง (High pressure pump sprayer) ประกอบก๎านฉีด 

แบบปรับมุมพํนด๎านท๎าย (Spray lance) ความยาว 40 เซนติเมตร  
4. เครื่องมือวัดความเป็นกรด-ดําง ของน้้า (pH meter) 
5. เครื่องวัดความเค็มของน้้า (Salinity meter) 
6. เครื่องวัดความกระด๎างของน้้า (Hardness meter) 
7. เครื่องวัดการน้าไฟฟ้าของเกลือในน้้า (EC meter) 
8. สารจับใบและสารฆําแมลงแนะน้า ได๎แกํ spinetoram 12% SC, carbosulfan 20% 

EC,  
emamectin benzoate 1.92% EC และ fipronil 5% SC 

9.  อุปกรณ์ที่ใช๎เลี้ยงแมลง ได๎แกํ กลํองเลี้ยงแมลง และถ๎วยเลี้ยงแมลง 
10. อุปกรณ์ที่ใช๎ในการตวง ได๎แกํ ขวดปริมาตร บีกเกอร์ ปิเปต และกระบอกตวง  
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11. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ และความชื้นสัมพัทธ์  
12. อุปกรณ์ป้องกันการปลิว ได๎แกํ ฉากพลาสติก 

วิธีการ 
1. การศึกษาประสิทธิภาพของสารฆําแมลงแนะน้าในสภาพน้้าที่มีคุณลักษณะตํางๆ 

การเตรียมเพลีย้ไฟฝา้ย  
ท้าการเก็บเพลี้ยไฟฝ้ายจากแปลงปลูกกล๎วยไม๎ของเกษตรกรในแหลํงปลูกกล๎วยไม๎ที่ส้าคัญ 

ได๎แกํ จังหวัดนครปฐมและสมุทรสาคร โดยเก็บรวบรวมแหลํงละอยํางน๎อย 300 - 400 ตัว (ในชํวง
กํอนที่จะน้าเพลี้ยไฟฝ้ายมาท้าการทดสอบด๎วยวิธี  Bioassays) มาเลี้ยงด๎วยดอกกล๎วยไม๎ใน
ห๎องปฏิบัติการของกลุํมงานวิจัยการใช๎สารป้องกันก้าจัดศัตรูพืช ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม
วิชาการเกษตร ที่อุณหภูมิ 25 C° ความชื้นสัมพัทธ์ 60 - 70% ชํวงแสง 16 : 8 ชั่วโมง (สวําง : มืด) 
จนกระท่ังเข๎าดักแด๎ จากนั้นน้าดักแด๎ใสํกลํองเลี้ยงแมลง เมื่อเป็นตัวเต็มวัยปลํอยให๎มีการผสมพันธุ์และ
วางไขํ แล๎วน้าไขํมาฟักเป็นตัวอํอนรุํนที่ 1 (F1) เลี้ยงตัวอํอนด๎วยดอกกล๎วยไม๎ตํอจนกระทั่งเป็นตัวเต็ม
วัย น้าตัวเต็มวัยเพศเมียที่ได๎มาใช๎ในการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆําแมลงแนะน้าในสภาพน้้าที่มี
คุณลักษณะตํางๆ ด๎วยวิธี bioassays (สุภราดาและคณะ, 2554) 
สารฆาํแมลงทีใ่ชใ๎นการทดสอบ 

สารฆําแมลงที่ใช๎ในการทดสอบใช๎ในอัตราแนะน้าในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล๎วยไม๎ 
(ศรีจ้านรรจ์และคณะ, 2556) รวมทั้งมีความต๎านทานตํอสารฆําแมลงในระดับต่้าและปานกลาง (สุ
ภราดา 2554) ดังแสดงในตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 ชื่อสามัญของสารฆําแมลงแนะน้าในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล๎วยไม๎ อัตราการใช๎
และการแบํงกลุํมสารตามกลไกการเข๎าท้าลายของ IRAC 
 

ชื่อสามัญ อัตราการใชต๎อํน้า้ 
20 ลติร 

กลุมํสารตามกลไกการ
เขา๎ท้าลายของ IRAC 

ระดบัความตา๎นทาน 

spinetoram 12% SC 10 มิลลิลิตร 5 ต้่า 
carbosulfan 20% EC 80 มิลลิลิตร 1A ปานกลาง 
emamectin benzoate 1.92% EC 20 มิลลิลิตร 6 ต้่า 
fipronil 5% SC 30 มิลลิลิตร 2B ปานกลาง 
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พารามิเตอร์ที่วิเคราะห์ 
น้าน้้าที่มีคํามาตรฐานที่ใช๎ในการรดน้้ากล๎วยไม๎ (ความเป็นกรดเป็นดําง 6, การน้าไฟฟ้าของ

เกลือในน้้า 250 µmhos cm-1, ความเค็ม 0.2 กรัมตํอลิตร และความกระด๎าง 75 mg l-1 as CaCO3) 
(มารศรี, 2556; นิรนาม, 2557 และ FAO, 1994) มาท้าการปรับสภาพน้้าเพ่ือให๎เป็นน้้าที่มี
คุณลักษณะตํางๆ กัน ดังแสดงใน (ตารางที่ 2) 

 

ตารางที่ 2 พารามิเตอร์ที่วิเคราะห์ 
 

คุณลักษณะน้า้ ระดบัทีใ่ชท๎ดสอบ 
ความเป็นกรด-ดําง 6 ระดับ ได๎แกํ pH 4-9 
ความเค็ม 4 ระดับ ได๎แกํ 0.2, 0.5, 1.5 และ 3 g l-1 
การน้าไฟฟ้าของเกลือในน้้า 4 ระดับ ได๎แกํ น๎อยกวํา 250, 750, 1,250 และ 2,500 µmhos 

cm-1 
ความกระด๎าง 4 ระดับ ได๎แกํ 75, 150, 300 และ 600 mg l-1 as CaCO3 
 

1.1 การทดสอบการเข๎ากันได๎ของสารฆําแมลงแนะน้ากับน้้าที่มีคุณลักษณะตํางๆ 
วิธีการทดสอบการเข๎ากันได๎ของสารฆําแมลงแนะน้ากับน้้าที่มีคุณลักษณะตํางๆ ใช๎วิธีการ Jar 

test (O’Connor-Marer (2000)) โดยใช๎การแยกชั้นที่เห็นด๎วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข๎ากันได๎
ของสาร การทดสอบจะท้าโดยการผสมสารฆําแมลงแนะน้าในอัตราสูงสุดที่แนะน้าให๎ใช๎ในการป้องกัน
ก้าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล๎วยไม๎กับน้้าที่มีคุณลักษณะตํางๆ ในบีกเกอร์แก๎วให๎ได๎ในปริมาตร 500 
มิลลิลิตร จากนั้นทิ้งสารฆําแมลงที่ผสมไว๎ที่อุณหภูมิห๎องเป็นเวลา 15 นาที  
การบนัทกึข๎อมลู 

-   สังเกตการแยกชั้นของสารด๎วยสายตาและบันทึกผล 
 1.2 การทดสอบความเป็นพิษตํอพืชของสารฆําแมลงแนะน้ากับน้้าที่มีคุณลักษณะตํางๆ 
 วิธีการทดสอบความเป็นพิษตํอพืชของสารฆําแมลงแนะน้ากับน้้าที่มีคุณลักษณะตํางๆ ท้าโดย
การผสมสารแมลงแนะน้าในอัตราสูงสุดที่แนะน้าให๎ใช๎ในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล๎วยไม๎กับ
น้้าจากแหลํงตํางๆ จากนั้นน้ามาพํนบนต๎นกล๎วยไม๎ที่มีดอกในห๎องปฏิบัติการ โดยใช๎ต๎นกล๎วยไม๎ 10 ต๎น 
เป็น 1 ซ้้า พํน 4 ซ้้าในน้้าแตํละแหลํงที่อัตราพํนตามค้าแนะน้าคือ 120 ลิตรตํอไรํ หลังพํนสารฆําแมลง 
ต๎นพืชจะเก็บไว๎ในเรือนทดลอง  
การบนัทกึข๎อมลู 

-   สังเกตอาการเกิดพิษตํอพืชทั้งดอกและใบของต๎นกล๎วยไม๎ในชํวงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลัง
พํนสารฆําแมลงและบันทึกผล 

1.3 การทดสอบประสทิธภิาพของสารฆําแมลงแนะน้าในสภาพน้า้ทีม่ีคณุลักษณะตาํงๆ ดว๎ย
วธิ ีbioassays ในห๎องปฏบิตักิาร 
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การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆําแมลงด๎วยวิธี Bioassays ใช๎วิธี Petal-dipping method 
ในการทดสอบการตายของเพลี้ยไฟฝ้ายที่อัตราแนะน้าของสารฆําแมลง (สุภราดาและคณะ, 2554) 
โดยท้าการเจือจางสารฆําแมลงแนะน้าแตํละชนิด ในความเข๎มข๎นที่อัตราแนะน้าตามฉลากข๎างขวด กับ
น้้าในที่มีคุณลักษณะตํางๆ ดังข๎างต๎น จากนั้นน้าดอกกล๎วยไม๎ที่ไมํเคยผํานการพํนสารป้องกันก้าจัด
ศัตรูพืชใดๆ ล๎างสะอาดแล๎วเช็ดให๎แห๎งมาตัดให๎มีขนาด 3 x 3 ซม. แล๎วจุํมในสารฆําแมลงที่ผสมในน้้า
ดังที่กลําวมาเป็นเวลา 10 วินาที สํวนชุดควบคุม (Control) จะใช๎กลีบดอกจุํมในน้้ามาตรฐานที่ผสมกับ
สารจับใบเพียงอยํางเดียว น้ากลีบดอกที่จุํมแล๎วไปผึ่งให๎แห๎ง 1 - 2 ชั่วโมง แล๎วน้าแตํละกลีบดอก มาใสํ
ในถ๎วยพลาสติกขนาด 100 มิลลิลิตร ที่มีฝาปิดที่เจาะรูเล็กๆ ให๎อากาศถํายเทได๎ ท้าการปลํอยเพลี้ยไฟ
ฝ้ายตัวเมียตัวเต็มวัยที่ได๎จาการแยกลักษณะทางสัณฐานวิทยา จ้านวน 10 ตัว ลงในแตํละถ๎วย วาง
แผนการทดลองแบบ CRD อยํางน๎อย 4 ซ้้า น้าเพลี้ยไฟฝ้ายที่ทดลองไปไว๎ในห๎องที่มีอุณหภูมิ 26+2 °C 
ความชื้นสัมพัทธ์ 60 - 70% ชํวงแสง 16 : 8 ชั่วโมง (สวําง : มืด) ปลํอยให๎เพลี้ยไฟฝ้ายกินกลีบดอก
กล๎วยไม๎ที่ชุบสารฆําแมลง แล๎วท้าการบันทึกการตายที่  24, 48 และ 72 ชั่วโมง ถ๎าเพลี้ยไฟฝ้ายในชุด
ควบคุม (Control) มีการตายเกิน 10% จะท้าการทดลองใหมํ (สุภราดาและคณะ, 2554) 
การบนัทกึข๎อมลู 

- บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง 
การวเิคราะหข์๎อมลู 

- น้าข๎อมูลเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายมาวิเคราะห์ความแตกตํางโดยวิธี Duncan’s  
Multiple Range Test (DMRT) 

1.4 การทดสอบประสทิธภิาพของสารฆําแมลงแนะน้าในสภาพแปลงทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้้า 9 กรรมวิธี ขนาดแปลงยํอย 5 ตารางเมตร โดย 4 

กรรมวิธีแรกได๎แกํ กรรมวิธีการพํนสารฆําแมลง 4 ชนิด คือ spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตร
ตํอน้้า 20 ลิตร, carbosulfan 20% EC อัตรา 80 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 ลิตร, emamectin benzoate 
1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 ลิตร และ fipronil 5% SC อัตรา 30 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 
ลิตร ผสมน้้าที่ได๎จากแหลํงน้้าธรรมชาติที่ไมํได๎ปรับสภาพน้้า (หลังผสมน้าน้้ามาตรวจวิเคราะห์เพ่ือหา
ข๎อมูลสภาพน้้าที่ใช๎พํน) สํวนกรรมวิธีที่ 5 ถึง 8 เป็นการพํนด๎วยสารฆําแมลงชนิดเดียวกันแตํผสมด๎วย
น้้าที่มีคํามาตรฐานที่ใช๎ในการรดน้้ากล๎วยไม๎ (ความเป็นกรดเป็นดําง 6, การน้าไฟฟ้าของเกลือในน้้า 
250 µmhos cm-1, ความเค็ม 0.2 กรัมตํอลิตร และความกระด๎าง 75 mg l-1 as CaCO3) 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีสุดท๎ายคือกรรมวิธีที่ไมํพํนสาร เริ่มพํนสารตามกรรมวิธีตํางๆ โดยใช๎เครื่องยนต์
พํนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้้าสูงอัตราพํนตามค้าแนะน้าคือ 120 ลิตรตํอไรํ เมื่อพบเพลี้ยไฟฝ้าย
อยํางน๎อย 4 ตัวตํอชํอดอก ขณะพํนจะใช๎อุปกรณ์ป้องกันการปลิวซึ่งท้าด๎วยผ๎าพลาสติกกั้นเพ่ือป้องกัน
ไมํให๎เกิดการปลิวของละอองสารในระหวํางกรรมวิธี ซึ่งจะมีผลโดยตรงตํอผลการทดลอง ส้าหรับการ
ประเมินผลในการป้องกันก้าจัดท้าโดยตรวจนับจ้านวนเพลี้ยไฟฝ้ายทั้งตัวอํอนและตัวเต็มวัย โดยวิธีการ
สุํมตรวจนับเพลี้ยไฟฝ้ายจากชํอดอกกล๎วยไม๎ 10 ชํอดอก (ชํอดอกที่มีดอกอยํางน๎อย 4 ดอกบาน) ตํอ
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แปลงยํอย ตรวจนับกํอนพํนสาร และหลังพํนสาร 3, 5 และ 7 วัน (กลุํมกีฏและสัตววิทยาและกลุํม
บริหารศัตรูพืช, 2553 และศรีจ้านรรจ์และคณะ, 2556) 
การบันทึกข๎อมูล 

-  บันทึกจ้านวนเพลี้ยไฟฝ้ายกํอนและหลังพํนสาร 
-  บันทึกผลกระทบหรือความเป็นพิษตํอพืช 

การวิเคราะห์ข๎อมูล 
- น้าข๎อมูลจ้านวนเพลี้ยไฟฝ้าย มาท้าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดย 

วิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 
 2. ผลกระทบของสภาพน้้าทีม่ีตอํอายกุารใชง๎านของหวัฉดีชนิดตํางๆ ที่ใช๎ในการป้องกันก้าจัด
เพลี้ยไฟฝ้ายในกล๎วยไม๎ 

ท้าการส้ารวจชนิดของหัวฉีดที่เกษตรกรใช๎ วัสดุ ขนาดรูฉีด แรงดัน และอัตราพํนที่เกษตรกร
ใช๎ในการพํนสารฆําแมลงในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล๎วยไม๎ จากนั้นน้าข๎อมูลที่ได๎เข๎ามาเพ่ือ
ท้าการทดสอบในห๎องปฏิบัติการ โดยน้าน้้าที่ที่มีคุณลักษณะตํางๆ มาใสํในเครื่องยนต์พํนสารสะพาย
หลังแบบแรงดันน้้าสูง ตรวจวัดอัตราการไหลของหัวฉีดตอนเริ่มต๎นจ้านวน 3 ครั้ง ท้าการบันทึกอัตรา
การไหล จากนั้นพํนตํอเนื่องและวัดอัตราการไหลของน้้าทุก 24, 48 และ 72 ชั่วโมง เพ่ือใช๎เป็นตัว
เปรียบเทียบ และน้าข๎อมูลมาเปรียบเทียบอายุการใช๎งานของหัวฉีดตํอไป (จีรนุช, 2549) 
การบันทึกข๎อมูล 

-    บันทึกข๎อมูลอัตราการไหลในแตํละชํวงเวลา 
การวิเคราะห์ข๎อมูล 

- น้าข๎อมูลอัตราการไหลในแตํละชํวงเวลา มาหาเปอร์เซ็นต์การเพ่ิมข้ึนของอัตราการไหล 
 
เวลาและสถานที่ 

ระหวํางเดือนตุลาคม 2558 ถึงเดือนกันยายน 2560 ณ. ห๎องปฏิบัติการของกลุํมงานวิจัยการ
ใช๎สารป้องกันก้าจัดศัตรูพืช ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร และแปลงกล๎วยไม๎
ของเกษตรกร จงัหวัดนครปฐม 

 
ผลและวจิารณก์ารทดลอง 

 

1. การศึกษาประสิทธิภาพของสารฆําแมลงแนะน้าในสภาพน้้าที่มีคุณลักษณะตํางๆ 
1.1 การทดสอบการเข๎ากันได๎ของสารฆําแมลงแนะน้ากับน้้าที่มีคุณลักษณะตํางๆ 
จากการทดสอบการเข๎ากันได๎ของสารฆําแมลงกับน้้าที่มีคุณลักษณะตํางๆ พบวําสารฆําแมลง

แนะน้าทั้ง 4 ชนิด ได๎แกํ spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 ลิตร, carbosulfan 
20% SC อัตรา 80 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร
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ตํอน้้า 20 ลิตร และ fipronil 5% SC อัตรา 30 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 ลิตร สามารถละลายได๎ดีในน้้าทุก
คุณลักษณะ โดยไมํเกิดการแยกชั้นที่เห็นด๎วยสายตาหลังการผสมสารฆําแมลงแนะน้าในอัตราสูงสุดให๎
ใช๎ในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล๎วยไม๎กับน้้าที่มีคุณลักษณะ  

1.2 การทดสอบความเป็นพิษตํอพืชของสารฆําแมลงแนะน้ากับน้้าที่มีคุณลักษณะตํางๆ 
จากการทดสอบความเป็นพิษตํอพืชของสารฆําแมลงแนะน้ากับน้้าที่มีคุณลักษณะตํางๆ พบวํา

ไมํพบความเป็นพิษตํอทั้งดอกและใบของต๎นกล๎วยไม๎ที่เกิดจากการผสมสารฆําแมลงแนะน้าในอัตรา
สูงสุดกับน้้าที่มีคุณลักษณะตํางๆ  

1.3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆําแมลงแนะน้าในสภาพน้้าที่มีคุณลักษณะตํางๆ ด๎วย
วิธีการ bioassays ในห๎องปฏิบัติการ (Table 1-4) 

1.3.1 สาร spinetoram 12% SC (Table 1) 
หลังท้าการทดสอบพบอัตราการตายของเพลี้ยไฟฝ้ายใกล๎เคียงกันในทุกคุณลักษณะของน้้า 

โดยเฉพาะอยํางยิ่งหลังการได๎รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายดังนี้ 
สภาพน้้าที่มีความเป็นกรด-ดํางในระดับ pH 4 - 9 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้าย

เฉลี่ยอยูํระหวําง 75.0 - 82.5 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวํางกรรมวิธี แตํมากกวําและ
แตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 
5.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้้าที่มีความเค็มในระดับ 0.2 - 3 g l-1 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยูํ
ระหวําง 80.0 - 82.5 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวํางกรรมวิธี แตํมากกวําและแตกตําง
อยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย  2.5 
เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้้าที่มีการน้าไฟฟ้าของเกลือในน้้าในระดับ 250 - 2,500 µmhos cm-1 พบเปอร์เซ็นต์
การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยูํระหวําง 77.5 - 82.5 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวําง
กรรมวิธี แตํมากกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การ
ตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 7.5 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้้าที่มีความกระด๎างในระดับ 75 - 600 mg l-1 as CaCO3 พบเปอร์เซ็นต์การตายของ
เพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยูํระหวําง 80.0 - 85.0 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวํางกรรมวิธี แตํ
มากกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ย
ไฟฝ้ายเฉลี่ย 7.5 เปอร์เซ็นต์ 

1.3.2 สาร carbosulfan 20% EC (Table 2) 
หลังท้าการทดสอบพบอัตราการตายของเพลี้ยไฟฝ้ายใกล๎เคียงกันในทุกคุณลักษณะของน้้า 

โดยเฉพาะอยํางยิ่งหลังการได๎รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายดังนี้ 
สภาพน้้าที่มีความเป็นกรด-ดํางในระดับ pH 4 - 9 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้าย

เฉลี่ยอยูํระหวําง 60.0 - 67.5 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวํางกรรมวิธี แตํมากกวําและ
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แตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 
7.5 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้้าที่มีความเค็มในระดับ 0.2 - 3 g l-1 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยูํ
ระหวําง 62.5 – 70.0 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวํางกรรมวิธี แตํมากกวําและแตกตําง
อยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย  10.0 
เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้้าที่มีการน้าไฟฟ้าของเกลือในน้้าในระดับ 250 - 2,500 µmhos cm-1 พบเปอร์เซ็นต์
การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยูํระหวําง 62.5 - 65.0 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวําง
กรรมวิธี แตํมากกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การ
ตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้้าที่มีความกระด๎างในระดับ 75 - 600 mg l-1 as CaCO3 พบเปอร์เซ็นต์การตายของ
เพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยูํระหวําง 62.5 - 70.0 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวํางกรรมวิธี แตํ
มากกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ย
ไฟฝ้ายเฉลี่ย 7.5 เปอร์เซ็นต์ 

1.3.3 สาร emamectin benzoate 1.92% EC (Table 3) 
หลังท้าการทดสอบพบอัตราการตายของเพลี้ยไฟฝ้ายใกล๎เคียงกันในทุกคุณลักษณะของน้้า 

โดยเฉพาะอยํางยิ่งหลังการได๎รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายดังนี้ 
สภาพน้้าที่มีความเป็นกรด-ดํางในระดับ pH 4 - 9 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้าย

เฉลี่ยอยูํระหวําง 72.5 - 77.5 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวํางกรรมวิธี แตํมากกวําและ
แตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 
5.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้้าที่มีความเค็มในระดับ 0.2 - 3 g l-1 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยูํ
ระหวําง 77.5 - 80.0 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวํางกรรมวิธี แตํมากกวําและแตกตําง
อยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย  10.0 
เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้้าที่มีการน้าไฟฟ้าของเกลือในน้้าในระดับ 250 - 2,500 µmhos cm-1 พบเปอร์เซ็นต์
การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยูํระหวําง 75.0 - 77.5 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวําง
กรรมวิธี แตํมากกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การ
ตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 10.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้้าที่มีความกระด๎างในระดับ 75 - 600 mg l-1 as CaCO3 พบเปอร์เซ็นต์การตายของ
เพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยูํระหวําง 72.5 - 80.0 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวํางกรรมวิธี แตํ
มากกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ย
ไฟฝ้ายเฉลี่ย 7.5 เปอร์เซ็นต์ 
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1.3.4 สาร fipronil 5% SC (Table 4) 
หลังท้าการทดสอบพบอัตราการตายของเพลี้ยไฟฝ้ายใกล๎เคียงกันในทุกคุณลักษณะของน้้า 

โดยเฉพาะอยํางยิ่งหลังการได๎รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายดังนี้ 
สภาพน้้าที่มีความเป็นกรด-ดํางในระดับ pH 4 - 9 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้าย

เฉลี่ยอยูํระหวําง 67.5 - 72.5 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวํางกรรมวิธี แตํมากกวําและ
แตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 
10.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้้าที่มีความเค็มในระดับ 0.2 - 3 g l-1 พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยูํ
ระหวําง 67.5 - 72.5 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวํางกรรมวิธี แตํมากกวําและแตกตําง
อยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย  7.5 
เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้้าที่มีการน้าไฟฟ้าของเกลือในน้้าในระดับ 250 - 2,500 µmhos cm-1 พบเปอร์เซ็นต์
การตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยูํระหวําง 65.0 - 67.5 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวําง
กรรมวิธี แตํมากกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การ
ตายของเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 10.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน้้าที่มีความกระด๎างในระดับ 75 - 600 mg l-1 as CaCO3 พบเปอร์เซ็นต์การตายของ
เพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยูํระหวําง 65.0 - 72.5 เปอร์เซ็นต์ ไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวํางกรรมวิธี แตํ
มากกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํใช๎สารที่พบเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ย
ไฟฝ้ายเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 

1.4 การทดสอบประสทิธภิาพของสารฆาํแมลงแนะนา้ในสภาพแปลงทดลอง (Table 5) 
กํอนการพํนสาร พบทุกกรรมวิธีมีปริมาณเพลี้ยไฟฝ้าย 4.02 - 4.60 ตัวตํอชํอดอก ไมํแตกตําง 

กันทางสถิต ิ 
หลังพํนสาร 3 วัน พบวํากรรมวิธีที่พํนสารฆําแมลงมีเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยูํระหวําง 0.77 - 

1.85 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํพํนสาร ที่มีเพลี้ยไฟ
ฝ้ายเฉลี่ย 4.67 ตัวตํอชํอดอก เมื่อเปรียบเทียบระหวํางกรรมวิธีที่พํนสาร พบวํากรรมวิธีการพํนด๎วย 
spinetoram2 และ spinetoram1  มีเพลี้ยไฟฝ้ายน๎อยที่สุดเฉลี่ย 0.77 และ 0.82  ตัวตํอชํอดอก ไมํ
แตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีการพํนด๎วย emamectin1, emamectin2, fipronil1 และ fipronil2  ที่
มีเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 1.12, 1.15, 1.32 และ 1.34 ตัวตํอชํอดอก แตํน๎อยกวําและแตกตํางอยํางมี
นัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพํนด๎วย carbosulfan2 และ carbosulfan1 ที่มีเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 
1.65 และ 1.85 ตัวตํอชํอดอก ตามล้าดับ 

หลังพํนสาร 5 วัน พบวํากรรมวิธีที่พํนสารฆําแมลงมีเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยูํระหวําง 0.57 - 
2.00 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํพํนสาร ที่มีเพลี้ยไฟ
ฝ้ายเฉลี่ย 4.25 ตัวตํอชํอดอก เมื่อเปรียบเทียบระหวํางกรรมวิธีที่พํนสาร พบวํากรรมวิธีการพํนด๎วย 
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spinetoram2 และ spinetoram1  มีเพลี้ยไฟฝ้ายน๎อยที่สุดเฉลี่ย 0.57 และ 0.67  ตัวตํอชํอดอก ไมํ
แตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีการพํนด๎วย emamectin2  ที่มีเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 0.95 ตัวตํอชํอดอก แตํ
น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพํนด๎วย emamectin1, fipronil1, 
fipronil2, carbosulfan1 และ carbosulfan2 และ carbosulfan1 ที่มีเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 1.05, 
1.45, 1.50, 1.85 และ 2.00 ตัวตํอชํอดอก ตามล้าดับ 

หลังพํนสาร 7 วัน พบวํากรรมวิธีที่พํนสารฆําแมลงมีเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยูํระหวําง 0.40 - 
2.27 ตัวตํอชํอดอก น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํพํนสาร ที่มีเพลี้ยไฟ
ฝ้ายเฉลี่ย 3.97 ตัวตํอชํอดอก เมื่อเปรียบเทียบระหวํางกรรมวิธีที่พํนสาร พบวํากรรมวิธีการพํนด๎วย 
spinetoram2 และ spinetoram1  มีเพลี้ยไฟฝ้ายน๎อยที่สุดเฉลี่ย 0.35 และ 0.40  ตัวตํอชํอดอก ไมํ
แตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีการพํนด๎วย emamectin1  ที่มีเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 1.22 ตัวตํอชํอดอก แตํ
น๎อยกวําและแตกตํางอยํางมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพํนด๎วย emamectin2, fipronil1, 
fipronil2, carbosulfan1 และ carbosulfan2 และ carbosulfan1 ที่มีเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 1.45, 
1.58, 1.45, 2.27 และ 2.07 ตัวตํอชํอดอก ตามล้าดับ 

 
การทดสอบความเป็นพิษตํอพืช 
ไมํพบอาการเป็นพิษตํอพืชในทุกกกรรมวิธีที่พํนสารทดลอง 
จากการทดลองแม๎วําจะไมํพบวําสภาพน้้ามีผลตํอประสิทธิภาพของสารฆําแมลงแนะน้า 

อยํางไรก็ตามการทีส่ภาพน้้าไมํเหมาะสมอาจมีผลกระทบในด๎านอ่ืนๆ เชํน ในกรณีการน้าน้้าที่เป็นดําง
มาใช๎อาจเกิดผลกระทบในกรณีที่เกษตรกรน้าสารฆําแมลงมาผสมกับสารป้องกันก้าจัดโรคพืช เชํน สาร
แคปแทน (captan 50% WP) ที่พบวําเมื่อน้ามาผสมน้้าที่มีคําความเป็นดํางสูง (pH เทํากับหรือ
มากกวํา 8) จะท้าให๎ประสิทธิภาพลดลงกวํา 50 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเวลาผํานไปเพียง 10 นาที (Pasian, 
2004) หรือในกรณีน้าน้้าที่มีคําความเป็นดํางสูงมาก (pH มีคํามากกวํา 9) อาจมีผลกระทบตํอ
ประสิทธิภาพของปุ๋ยที่ใช๎ได๎ (FAO, 1994) ส้าหรับการน้าน้้าที่มีความเค็มสูงมาใช๎ในการพํนสาร (> 0.3 
g l-1) ซึ่งเป็นคําความเค็มที่สูงกวําระดับมาตรฐานส้าหรับกล๎วยไม๎ ถึงแม๎จะไมํมีผลกระทบตํอ
ประสิทธิภาพของสารฆําแมลง แตํจะไปมีผลโดยตรงตํอต๎นกล๎วยไม๎ เป็นเหตุให๎ต๎นกล๎วยไม๎ ตายจาก
ความเค็มได๎ (นิรนาม, 2557) หรือในกรณีที่น้้าเป็นน้้ากระด๎างและน้้ามีคําความเป็นกรด-ดํางสูง (pH มี
คํามากกวํา 7) อาจสํงผลกระทบตํอประสิทธิภาพของสารก้าจัดวัชพืชบางชนิด โดยจะท้าให๎มี
ประสิทธิภาพในการก้าจัดวัชพืชลดลง เชํน สารไกลโฟเสต เป็นต๎น (DPI, 2005) นอกจากนี้การวัดคํา 
EC ในน้้า โดยคํามาตรฐานไมํควรเกิน 750 ไมโครซีเมนส์ตํอเซนติเมตร จากการทดลองแม๎วําคํา EC ที่
ระดับตํางๆ จะไมํมีผลกระทบตํอประสิทธิภาพของสารป้องกันก้าจัดแมลงแนะน้าเชํนกัน แตํจะสํงผล
กระทบตํอกล๎วยไม๎โดยตรง ซึ่งเมื่อใช๎น้้าที่มีคํา EC เกินมาตรฐานจะท้าให๎ให๎รากกล๎วยไม๎ไหม๎ ใบมีสี
เหลือง และท้าให๎ต๎นไมํเจริญเติบโต (มารศร,ี 2559) 
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 เมื่อพิจารณาในด๎านประสิทธิภาพของสารแตํละชนิดที่ท้าการทดสอบ พบวําสารฆําแมลง 
spinetoram 12% SC มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย สาเหตุเนื่องจากสาร
ชนิดนี้เป็นสารฆําแมลงชนิดใหมํลําสุดที่ได๎รับการขึ้นทะเบียนเพ่ือใช๎ในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟ  
(สุเทพ, 2556) สารชนิดนี้จัดอยูํในกลุํมที่ 5 ตามการจัดกลุํมสารตามกลไกการเข๎าท้าลาย (Mode of 
action) ของ IRAC (Insecticide Resistance Action Committee) (IRAC, 2018) โดยจะออกฤทธิ์
กับระบบประสาท (Nerve action) กระบวนการ synaptic transmission โดยการเป็นสารเลียนแบบ
ตัวกระตุ๎นหรือโปรตีนที่เข๎าท้าปฏิกิริยาทางชีวเคมีแทนตัวเอ็นไซม์ acetylcholinesterase ตรงบริเวณ
จุดรับสํงกระแสประสาท ท้าให๎การสํงกระแสประสาทที่ต๎องใช๎ acetylcholine เป็นตัวสํงกระแส
ประสาทเกิดการขัดข๎อง กระแสประสาทจะถูกกระตุ๎นตํอเนื่องท้าให๎การหดคลายกล๎ามเนื้อไมํสามารถ
ควบคุม ชักกระตุก อํอนแรง อัมพาต และตายภายใน 6 - 24 ชั่วโมง (สุเทพ, 2556 และ Dripps et 
al., 2008) สารฆําแมลงชนิดนี้จัดอยูํในกลุํม Spinosyns ที่ได๎จากการค๎นพบสารพิษที่ได๎จากการหมัก
ของจุลินทรีย์ที่มีในดินที่มีชื่อวํา Saccharopolyspora spinosa สารกลุํมนี้มีประสิทธิภาพป้องกัน
ก้าจัดหนอนใยผัก หนอนผีเสื้อชนิดอ่ืนๆ และเพลี้ยไฟ (สุเทพ, 2556 และ Sparks et al., 2007) จาก
การที่เป็นสารกลุํมใหมํจึงท้าให๎มีประสิทธิภาพในการป้องกันก้าจัดสูงกวําสารฆําแมลงอ่ืนที่น้ามา
ทดลอง อีกทั้งยังไมํมีข๎อมูลความต๎านทานตํอสารฆําแมลงชนิดนี้ที่มีตํอเพลี้ยไฟ  นอกจากนี้จากการ
ทดลองพบวําสารฆําแมลงที่มีประสิทธิภาพรองลงมาได๎แกํสารฆําแมลง emamectin benzoate 
1.92% EC สารนี้จัดอยูํในกลุํมที่ 6 (IRAC, 2018) โดยจะออกฤทธิ์กับระบบประสาทและการท้างาน
ของกล๎ามเนื้อ (Nerve and muscle action) ในชํองวํางระหวําง synaptic transmission สารเคมี
ในกลุํมนี้เป็นสารในกลุํมของ Avermectins และ Milbemycins ซึ่งการค๎นพบสารพิษที่ได๎จากการ
หมักของเชื้อจุลินทรีย์ในดินชื่อ Streptomyces avermitilis (สุเทพ, 2556 และ Ishaaya et al., 
2002) สารที่มีการขึ้นทะเบียนได๎แกํ abamectin, emamectin benzoate และ milbemectin 2 
ชนิดแรกมีจ้าหนํายในประเทศไทยแล๎ว สํวน milbemectin ยังไมํมีการขึ้นทะเบียน สารกลุํมนี้มี
ประสิทธิภาพก้าจัดเพลี้ยไฟ หนอนผีเสื้อชนิดตํางๆ และกลุํมด๎วง (สุเทพ, 2556) สารชนิดนี้เป็นอีกสาร
ที่ได๎รับการขึ้นทะเบียนเพ่ือใช๎ในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟในระยะเวลาไมํนานมานี้ อีกทั้งไมํมีรายงาน
เรื่องความต๎านทานของเพลี้ยไฟตํอสารฆําแมลงชนิดนี้เชํนกัน จึงท้าให๎สารฆําแมลงทั้งสองชนิดนี้ใน
อัตราแนะน้าคือ spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 ลิตร และ emamectin benzoate 
1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 ลิตร ยังคงมีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย 
ซึ่งจะตํางจากสารฆําแมลงที่น้ามาใช๎ในการทดลองอีก 2 ชนิด ได๎แกํ สารฆําแมลง carbosulfan 20% 
EC ซึ่งเป็นสารที่จัดอยูํในกลุํมที่ 1A (IRAC, 2018) สารในกลุํมนี้จะออกฤทธิ์กับระบบประสาท (Nerve 
action) ยับยั้งการท้างานของเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส (Acetylcholinesterase: AChE) กํอให๎เกิด
การสะสม Acetylcholine ที่จุดตํอระหวํางเซลล์ประสาท (Synaptic transmission) (สุภราดา, 
2555; สุเทพ, 2556 และ Yu, 2008) และสารฆําแมลง fipronil 5% SC ซึ่งเป็นสารที่จัดอยูํในกลุํมที่ 
2 (IRAC, 2018) สารในกลุํมนี้จะออกฤทธิ์กับระบบประสาท (Nerve action)ในชํองวํางระหวําง 
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synaptic transmission ซึ่งจะมีสารเคมีในการน้าสํงกระแสประสาทอีกชนิดหนึ่งคือ แกมมาอะมิโน
บิวทิลลิดแอสิด (Gamma Amino Butylic Acid; GABA)) และมีความเชื่อมโยงตํอการเข๎าออกของ
คลอไรด์อีกด๎วย ลักษณะการออกฤทธิ์จะขัดขวางการสํง GABA โดยการขัดขวางหรือแยํงต้าแหนํงการ
จับ (binding site) ของ GABA (สุภราดา, 2555; สุเทพ, 2556 และ Yu, 2008) ส้าหรับสารฆําแมลง
ทั้ง 2 ชนิดนี้เป็นสารฆําแมลงที่มีการน้ามาใช๎ในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟเป็นเวลานาน โดยอัตราการ
ใช๎แนะน้าเดิมในสารฆําแมลง carbosulfan 20% EC อัตรา 50 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 ลิตรและสารฆํา
แมลง fipronil 5% SC อัตรา 10-20 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 ลิตร แตํส้าหรับการทดลองนี้จากข๎อมูลด๎าน
ความต๎านทานตํอสารฆําแมลงของตํอสารฆําแมลง 2 ชนิด (สุภราดาและคณะ, 2554 และศรีจ้านรรจ์
และคณะ, 2556) ทางคณะผู๎ทดลองจึงได๎ปรับอัตราการใช๎เพ่ิมขึ้นจากเดิมกวํา 2 เทํา แตํผลในด๎าน
ประสิทธิภาพก็ยังคงด๎อยกวําสารฆําแมลง 2 ชนิดแรก จึงมีความเป็นไปได๎วําสถานการณ์ความ
ต๎านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายในพ้ืนที่ที่ท้าการทดลองที่มีตํอสารฆําแมลง 2 ชนิดนี้อาจอยูํในระดับที่สูง 
ดังนั้นการตรวจวัดระดับความต๎านทานในพ้ืนที่นั้นเป็นเรื่องที่มีความส้าคัญในการที่จะตัดสินใจเลือก
สารฆําแมลงที่เหมาะสมตํอไป จากการพิจารณาด๎านประสิทธิภาพแล๎วเมื่อมาพิจารณาถึงต๎นทุนในการ
พํนสารฆําแมลง พบวําการพํนสารฆําแมลงที่มีประสิทธิภาพสูง ได๎แกํสารฆําแมลง spinetoram 12% 
SC และ emamectin benzoate 1.92% EC นั้นมีต๎นทุนในการพํนสารสูงกวําสารฆําแมลง 
carbosulfan 20% EC และสารฆําแมลง fipronil 5% SC กวํา 2 เทํา ส้าหรับปัจจัยในการเลือกใช๎
สารฆําแมลงชนิดใดนั้น คงต๎องค้านึงถึงประสิทธิภาพในการป้องกันก้าจัดและราคาผลผลิต ณ ขณะนั้น
เป็นหลัก อยํางไรก็ตามในการเลือกสารฆําแมลงชนิดใดมาใช๎นอกเหนือจากปัจจัยที่กลําวข๎างต๎น สิ่งที่
ต๎องค้านึงถึงคือหลักการบริหารความต๎านทานที่มีประสิทธิภาพโดยต๎องมีการพํนสารฆําแมลงแบบ
หมุนเวียนกลุํมกลไกการออกฤทธิ์ ซึ่งจะจัดชํวงระยะเวลาการพํนตามวงชีวิตของแมลง โดยการพํนสาร
ฆําแมลงแตํละชํวงเวลาจะพํนนานประมาณ 1 ชํวงอายุขัยของแมลงศัตรูพืชนั้น ซึ่งในที่นี้คือต๎องทราบ
ถึงวงชีวิตของเพลี้ยไฟฝ้ายเพ่ือที่จะน้ามาประยุกต์ใช๎ในการพํนสารฆําแมลงแบบหมุนเวียนกลุํมกลไก
การออกฤทธิ์ได๎อยํางมีประสิทธิภาพตํอไป 
 

2. ผลกระทบของสภาพน้้าทีม่ีตอํอายกุารใชง๎านของหวัฉดีชนิดตํางๆ ที่ใช๎ในการป้องกันก้าจัด
เพลี้ยไฟฝ้ายในกล๎วยไม๎ (Table 6) 

จากการส้ารวจเกษตรกรสํวนใหญํเลือกใช๎หัวฉีดชนิดกรวยกลวงที่ท้าจากสแตนเลสที่เจาะรูตรง
กลาง ขนาดเส๎นผํานศูนย์กลางรูฉีด 1.5 มิลลิเมตร แรงดันที่ใช๎วัดจากก๎านฉีดประมาณ 5 บาร์ ผู๎วิจัยจึง
ใช๎เงื่อนไขตํางๆ เหลํานี้ในการทดสอบผลกระทบของสภาพน้้าที่มีตํออายุการใช๎งานของหัวฉีดชนิด
ตํางๆ ที่ใช๎ในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล๎วยไม๎ ผลการทดลองพบวําหลังการทดสอบ 72 ชั่วโมง
การพํน อัตราการไหลจะเพ่ิมขึ้นไมํแตกตํางกันมาก โดยมีคําเฉลี่ยอัตราการไหลที่เพ่ิมขึ้นประมาณ 8.0 
- 11.5 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งสอดคล๎องกับการทดลองของ จีรนุช (2549) และ Noyes et al. (2010) ที่พบวํา
หัวฉีดที่ท้าด๎วยสแตนเลสจะมีอายุการใช๎งานมากกวําแบบทองเหลือง 2-4 เทํา ซึ่งหัวฉีดที่ท้าด๎วย
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ทองเหลืองจะเริ่มสึกกรํอนมากกวํา 10 เปอร์เซ็นต์ เมื่อมีชั่วโมงการพํนประมาณ 24 ชั่วโมงขึ้นไป ใน
กรณีนี้หัวฉีดที่ท้าด๎วยสแตนเลสหลัง 72 ชั่วโมงการพํน อัตราการไหลจึงเพ่ิมมากขึ้นจนใกล๎เคียง 10 
เปอร์เซ็นต์ ซึ่งเป็นชํวงเวลาที่แนะน้าให๎ท้าการเปลี่ยนหัวฉีด จากการทดลองจะเห็นได๎วําการสึกกรํอน
ของหัวฉีดมีความสัมพันธ์กับชั่วโมงการพํนมากกวําสภาพน้้า ดังนั้นในการที่เกษตรกรจะตัดสินใจ
เปลี่ยนหัวฉีดเพ่ือไมํให๎เกิดการสิ้นเปลือง ควรใช๎ชั่วโมงการพํนเป็นหลักในการพิจารณา 

 
สรปุผลการทดลองและค้าแนะนา้ 

 

การทดสอบผลของสภาพน้้าที่มีตํอประสิทธิภาพของสารฆําแมลงและอายุการใช๎งานของ
หัวฉีดที่ใช๎ในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย; Thrips palmi Karny ในกล๎วยไม๎ โดยใช๎สารฆําแมลง
แนะน้าทั้ง 4 ชนิด ได๎แกํ spinetoram 12% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 ลิตร, carbosulfan 
20% EC อัตรา 80 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร
ตํอน้้า 20 ลิตร และ fipronil 5%SC อัตรา 30 มิลลิลิตรตํอน้้า 20 ลิตร ผสมน้้าที่คุณลักษณะตํางๆ 
ได๎แกํ ความเป็นกรด-ดํางที่ระดับ pH 4-9, ความเค็มที่ระดับ 0.2, 0.5, 1.5 และ 3 g l-1, การน้าไฟฟ้า
ของเกลือในน้้าที่ระดับ 250, 750, 1,250 และ 2,500 µmhos cm-1 และความกระด๎างที่ระดับ 75, 
150, 300 และ 600 mg l-1 as CaCO3 ผลการทดลองพบวําสารฆําแมลงแนะน้าทั้ง 4 ชนิด สามารถ
ละลายได๎ดีในน้้าทุกคุณลักษณะ โดยไมํเกิดการแยกชั้นที่เห็นด๎วยสายตา และไมํพบความเป็นพิษตํอพืช
บนต๎นกล๎วยไม๎ที่เกิดจากการผสมสารฆําแมลงแนะน้าในอัตราสูงสุดกับน้้าที่มีคุณลักษณะตํางๆ ส้าหรับ
การทดสอบด๎านประสิทธิภาพด๎วยวิธี bioassays และการทดสอบในสภาพแปลงทดลอง พบวําสภาพ
น้้าไมํมีผลตํอประสิทธิภาพของสารฆําแมลงแนะน้าทั้ง 4 ชนิด นอกจากนี้ยังไมํพบผลกระทบของสภาพ
น้้าที่มีตํออายุการใช๎งานของหัวฉีดชนิดตํางๆ ที่ใช๎ในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล๎วยไม๎ 
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Table 1 Mortality of cotton thrips after feeding on orchid petal treated with  
  spinetoram 12% SC under laboratory conditions 

 

Parameter Treatment 
Mortality of cotton thrips1/,2/ 

24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 
1. Acid-Base  pH 4 72.5a 75.0a 77.5a 
 pH 5 67.5ab 70.0a 75.0a 
 pH 6 62.5b 67.5a 77.5a 
 pH 7 62.5b 72.0a 82.5a 
 pH 8 60.0b 75.0a 80.0a 

 pH 9 67.5ab 75.0a 77.5a 
 Control 2.5c 2.5b 5.0b 

CV%  9.5 10.2 8.8 
2. Salinity 0.2 g l-1 67.5b 70.0b 80.0a 
 0.5 g l-1 72.5ab 75.0ab 80.0a 
 1.5 g l-1 75.0a 75.0ab 80.0a 
 3 g l-1 77.5a 80.0a 82.5a 
 Control 0c 2.5c 2.5b 

CV%  7.8 7.0 9.2 
3. Water conductivity 250 µmhos cm-1 70.0a 72.5a 77.5a 

 750 µmhos cm-1 75.0a 75.0a 80.0a 
 1,250 µmhos cm-1 75.0a 77.5a 77.5a 
 2,500 µmhos cm-1 75.0a 77.5a 82.5a 
 Control 2.5b 2.5b 7.5b 

CV%  14.6 9.5 8.8 
4. Hard and soft water 75 mg l-1 as CaCO3 70.0b 72.5b 80.0a 

 150 mg l-1 as CaCO3 72.5ab 75ab 82.5a 
 300 mg l-1 as CaCO3 75.0ab 77.5ab 80.0a 

 600 mg l-1 as CaCO3 77.5a 80.0a 85.0a 
 Control 0c 2.5c 7.5b 

CV%  7.7 7.0 9.8 
1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95% 
by DMRT 
2/ Data were transformed to square root X+0.5 before analyzed 
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Table 2 Mortality of cotton thrips after feeding on orchid petal treated with  
  carbosulfan 20% EC under laboratory conditions 

Parameter Treatment 
Mortality of cotton thrips1/,2/ 

24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 
1. Acid-Base  pH 4 45.0a 60.0a 67.5a 
 pH 5 47.5a 62.5a 67.5a 
 pH 6 47.5a 60.0a 65.0a 
 pH 7 47.5a 65.0a 67.5a 
 pH 8 52.5a 60.0a 60.0a 

 pH 9 55.0a 65.0a 67.5a 
 Control 5b 5b 7.5b 

CV%  15.4 9.4 10.5 
2. Salinity 0.2 g l-1 50.0b 62.5ab 70.0a 
 0.5 g l-1 57.5ab 62.5ab 70.0a 
 1.5 g l-1 62.5a 65.0a 67.5a 
 3 g l-1 57.5ab 57.5b 62.5a 
 Control 5c 10.0c 10.0b 

CV%  12.6 7.8 11.9 
3. Water conductivity 250 µmhos cm-1 42.5a 60.0a 65.0a 

 750 µmhos cm-1 55.0a 62.5a 65.0a 
 1,250 µmhos cm-1 57.5a 65.0a 65.0a 
 2,500 µmhos cm-1 50.0a 57.0a 62.5a 
 Control 0b 5.0b 5.0 

CV%  24.2 11.38 14.3 
4. Hard and soft water 75 mg l-1 as CaCO3 45.0c 60.0ab 67.5a 

 150 mg l-1 as CaCO3 55.0b 62.5ab 70.0a 
 300 mg l-1 as CaCO3 62.5a 65.0a 70.0a 

 600 mg l-1 as CaCO3 52.5b 55.0b 62.5a 
 Control 2.5d 7.5c 7.5b 

CV%  11.1 12.3 13.3 
 

1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95% 
by DMRT 
2/ Data were transformed to square root X+0.5 before analyzed 
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Table 3 Mortality of cotton thrips after feeding on orchid petal treated with  
  emamectin benzoate 1.92% EC under laboratory conditions 

Parameter Treatment 
Mortality of cotton thrips1/,2/ 

24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 
1. Acid-Base  pH 4 65.0a 72.5a 77.5a 
 pH 5 57.5a 70.0a 72.5a 
 pH 6 57.5a 65.0a 72.5a 
 pH 7 57.5a 75.0a 77.5a 
 pH 8 55.0a 72.5a 77.5a 

 pH 9 65.0a 72.5a 72.5a 
 Control 0b 2.5b 5b 

CV%  13.2 12.3 10.1 
2. Salinity 0.2 g l-1 60.0a 75.0a 80.0a 
 0.5 g l-1 72.5a 77.5a 80.0a 
 1.5 g l-1 75.0a 80.0a 80.0a 
 3 g l-1 67.5a 70.0a 77.5a 
 Control 0b 7.5b 10.0b 

CV%  17.4 12.4 10.6 
3. Water conductivity 250 µmhos cm-1 57.5a 72.5ab 77.5a 

 750 µmhos cm-1 70.0a 75ab 77.5a 
 1,250 µmhos cm-1 72.5a 77.5a 77.5a 
 2,500 µmhos cm-1 65.0a 67.5b 75.0a 
 Control 5b 7.5c 10.0b 

CV%  18.1 10.8 10.2 
4. Hard and soft water 75 mg l-1 as CaCO3 55.0b 72.5a 75.0a 

 150 mg l-1 as CaCO3 65.0a 75.0a 77.5a 
 300 mg l-1 as CaCO3 72.5a 80.0a 80.0a 

 600 mg l-1 as CaCO3 65.0a 70.0a 72.5a 
 Control 0c 0c 7.5b 

CV%  11.7 12.0 9.4 
 

1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95% 
by DMRT 
2/ Data were transformed to square root X+0.5 before analyzed 



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

188 

กรมวิชาการเกษตร 

Table 4 Mortality of cotton thrips after feeding on orchid petal treated with fipronil  
  5% SC under laboratory conditions 

Parameter Treatment 
Mortality of cotton thrips1/,2/ 

24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 
1. Acid-Base  pH 4 55.0ab 65.0a 70.0a 
 pH 5 47.5b 67.5a 72.5a 
 pH 6 52.5b 62.5a 67.5a 
 pH 7 52.5b 67.5a 72.5a 
 pH 8 55.0ab 67.5a 70.0a 

 pH 9 62.5a 67.5a 70.0a 
 Control 2.5c 5b 10b 

CV%  11.8 12.6 8.8 
2. Salinity 0.2 g l-1 47.5a 57.5b 67.5a 
 0.5 g l-1 60.0a 67.5a 72.5a 
 1.5 g l-1 62.5a 67.5a 70.0a 
 3 g l-1 55.0a 62.5a 67.5a 
 Control 2.5b 7.5c 7.5b 

CV%  23.1 9.17 11.2 
3. Water conductivity 250 µmhos cm-1 47.5a 62.5a 67.5a 

 750 µmhos cm-1 60.0a 65.0a 67.5a 
 1,250 µmhos cm-1 62.5a 67.5a 67.5a 
 2,500 µmhos cm-1 55.0a 60.0a 65.0a 
 Control 2.5b 7.5b 10.0b 

CV%  21.0 10.2 11.8 
4. Hard and soft water 75 mg l-1 as CaCO3 52.5a 60.0a 65.0a 

 150 mg l-1 as CaCO3 60.0a 62.0a 70.0a 
 300 mg l-1 as CaCO3 60.0a 70.0a 72.5a 

 600 mg l-1 as CaCO3 62.5a 65.0a 70.0a 
 Control 0b 2.5b 2.5b 

CV%  16.5 11.7 9.1 
 

1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95% 
by DMRT 
/ Data were transformed to square root X+0.5 before analyzed 
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Table 5 Efficacy of recommended insecticides for controlling cotton thrips; Thrips  
  palmi Karny with different water qualities at Samphan district, Nakhon  
  Pathom Province, July  2017 

 

Treatment 

Rate of 
application 
(ml water 

20 l-1) 

Average No. of thrips/inflorescences3/ 

Before 
Application 

3 DAA4/ 5 DAA 7 DAA 

1. spinetoram11/ 10 4.02 0.82a 0.67ab 0.40a 
2. carbosulfan1 80 4.12 1.85c 2.00d 2.27c 
3. emamectin1 20 4.57 1.12ab 1.05b 1.22ab 
4. fipronil1 30 4.42 1.32abc 1.45c 1.58bc 
5. spinetoram22/ 10 4.25 0.77a 0.57a 0.35a 
6. carbosulfan2 80 4.35 1.65bc 1.82cd 2.07bc 
7. emamectin2 20 4.60 1.15ab 0.95ab 1.45bc 
8. fipronil2 30 4.52 1.34abc 1.50c 1.45bc 
9. control - 4.42 4.67d 4.25e 3.97d 

CV%  23.53 21.06 16.25 38.60 
 

1/ Mixing with water under field conditions (Acid-Base pH = 5, Water conductivity = 400 µmhos cm-

1, Salinity = 1.0 g l-1 and Hard and soft water = 115 mg l-1 as CaCO3) 
2/ Mixing with water under standard for orchid plant  (Acid-Base pH = 6, Water conductivity = 250 
µmhos cm-1, Salinity = 0.2 g l-1 and Hard and soft water = 75 mg l-1 as CaCO3) 
3/ Means within a column followed by the same letter or no letter are not significantly different at 

α< 0.05, according to Duncan’s tests 
4/ Day after application 
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Table 6 Average of flow rate with different water qualities 
 

Parameter Treatment 
 Flow rate (l min-1) Increase 

Before 24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. (%)1/ 
1. Acid-Base  pH 4 2.10 2.14 2.18 2.27 8.00  

 pH 5 2.05 2.09 2.13 2.27 10.50  

 pH 6 2.08 2.12 2.16 2.27 9.00  

 pH 7 2.10 2.14 2.18 2.31 10.00  

 pH 8 2.03 2.07 2.11 2.20 8.50  

 pH 9 2.06 2.10 2.14 2.26 9.50  

 Control 2.12 2.16 2.20 2.34 10.50  

2. Salinity 0.2 g l-1 2.03 2.07 2.11 2.24 10.20  

 0.5 g l-1 2.06 2.10 2.14 2.24 8.80  

 1.5 g l-1 2.15 2.19 2.24 2.36 9.60  

 3 g l-1 2.13 2.17 2.22 2.31 8.30  

 Control 2.12 2.16 2.20 2.32 9.40  

3. Water conductivity 250 µmhos cm-1 2.06 2.10 2.14 2.29 11.00  

 750 µmhos cm-1 2.04 2.08 2.12 2.22 9.00  

 1,250 µmhos cm-1 2.03 2.07 2.11 2.23 9.70  

 2,500 µmhos cm-1 2.10 2.14 2.18 2.28 8.80  

 Control 2.10 2.14 2.18 2.28 8.40  

4. Hard and soft water 75 mg l-1 as CaCO3 2.06 2.10 2.14 2.27 10.00  

 150 mg l-1 as CaCO3 2.04 2.08 2.12 2.25 10.20  

 300 mg l-1 as CaCO3 2.11 2.15 2.19 2.34 11.10  

 600 mg l-1 as CaCO3 2.06 2.10 2.14 2.27 10.10  

 Control 2.12 2.16 2.20 2.31 9.10  
 

1/ Calculated from flow rate after 72 spraying hours compared to before spraying 
 




