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แผนงานวิจัยการพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตพืชเศรษฐกิจที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎
ตอนลําง ประกอบด๎วย 6 โครงการวิจัย คือ 

1. ชื่อโครงการวิจัยที่ 1 พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตพืชไรํเศรษฐกิจที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 
2. ชื่อโครงการวิจัยที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตปาล๑มน้ํามันที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 
3. ชื่อโครงการวิจัยที่ 3 การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตไม๎ผลเศรษฐกิจที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 
4. ชื่อโครงการวิจัยที่ 4 การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตพริกและพืชผักเศรษฐกิจที่เหมาะสมในพ้ืนที่ 
                                  ภาคใต๎ตอนลําง 
5. ชื่อโครงการวิจัยที่ 5 วิจัยและทดสอบพันธุ๑กล๎วยไม๎และไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 
6. ชื่อโครงการวิจัยที่ 6 ทดสอบพันธุ๑และเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและการตัดแตํงกาแฟโรบัสตาที่เหมาะสมใน 
                               พ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง  

 
โครงการวิจัยพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตพืชไรํเศรษฐกิจที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎

ตอนลําง ประกอบด๎วย 3 กิจกรรม 8 การทดลอง โครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตปาล๑มน้ํามัน
ที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง ประกอบด๎วย 1 กิจกรรม 2 การทดลอง โครงการวิจัยพัฒนาและ
ทดสอบเทคโนโลยีการผลิตไม๎ผลเศรษฐกิจที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง ประกอบด๎วย 3 กิจกรรม 4 
การทดลอง โครงการวิจัยพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตพริกและพืชผักเศรษฐกิจที่เหมาะสมใน
พ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง ประกอบด๎วย 2 กิจกรรม 4 การทดลอง โครงการวิจัยวิจัยและทดสอบพันธุ๑กล๎วยไม๎
และไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง ประกอบด๎วย 2 กิจกรรม 5 การทดลอง และโครงการวิจัย
ทดสอบพันธุ๑และเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและการตัดแตํงกาแฟโรบัสตาที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 
ประกอบด๎วย 2 กิจกรรม 2 การทดลอง ซึ่งการดําเนินการของทุกโครงการวิจัยดําเนินเป็นไปตาม
วัตถุประสงค๑โครงการวิจัยด๎วยดี 
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ขอขอบคุณ หัวหน๎าโครงการวิจัยทุกโครงการ หัวหน๎ากิจกรรม/การทดลองและคณะผู๎วิจัยทุกเรื่อง

ในแผนงานวิจัยวิจัยนี้ ที่ให๎ความรํวมมือในการดําเนินการทดลองให๎เสร็จสิ้นตามกําหนดเวลา สํานักงาน
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ค าอธิบายสัญลักษณ์และค าย่อ: 

Good agricultural practice (GAP), Intergovernmental panel on climate change (IPCC), 
Farming systems research (FSR), Participatory technology development (PTD), Benefit cost 
ratio (BCR), Randomized complete block design (RCBD), Nitric acid (HNO3), Sulfuric acid 
(H2SO4), Perchloric acid (HCIO4), Duncan's multiple range test (DMRT), เปอร๑เซ็นต๑ของหิน
ฟอสเฟตตามผลการวิเคราะห๑ใบ (%RP), เปอร๑เซ็นต๑ของจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต (%PSM), Organic 
matter (OM), Available phosphorus (Avai. P), Available phosphorus (Avai. K), ซิลิกา (SiO2), 
Exchangeable Mg (Exch. Mg), Exchangeable K (Exch. K), Total phosphorus (T-K), Total 
potassium (T-P), Total Magnesium (T-Mg), Total boron (T-B), จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต 
(RPS003F), Colony forming unit g soil-1 (cfu/g.Soil), Titratable acidity (TA), (Total soluble 
solid: TSS), Sodium hydroxide (NaOH), Completely randomized design (CRD), คําความสวําง 
(L*), คําสีแดง (a*), คําสีเหลือง (b*), The Global positioning system (GPS),  
 

บทน า 
 
ความส าคัญและที่มาของปัญหาที่ท าการวิจัย 

พ้ืนที่ทําการเกษตรในเขตภาคใต๎ตอนลํางมีทั้งสิ้นประมาณ 9.6 ล๎านไรํแบํงเป็นพ้ืนที่ปลูกพืช
เศรษฐกิจหลักท่ีสําคัญ ได๎แกํ ยางพารา 6.19 ล๎านไรํ ลองกอง 178,104 ไรํ ปาล๑มน้ํามัน 216,148 ไรํ มังคุด 
53,199 ไรํ พริก 4,297 ไรํ เป็นพืชที่สร๎างรายได๎ให๎แกํเกษตรกรภาคใต๎ตอนลํางเป็นหลัก พืชไรํเศรษฐกิจ เชํน 
ข๎าวโพดหวาน ถั่วลิสง ถั่วหรั่ง เป็นต๎น ที่เกษตรกรนิยมปลูกเป็นพืชแซมในสวนยางพาราปาล๑มน้ํามันและไม๎
ผล ไม๎ยืนต๎นในชํวง 3 ปีแรกเพ่ือเสริมรายได๎ นอกจากนี้  ตลาดภาคใต๎ตอนลํางยังมีความต๎องการด๎านไม๎
ดอกไม๎ประดับสูง เนื่องจากปริมาณการผลิตต่ําไมํเพียงพอกับความต๎องการ ทําให๎มีการนําเข๎าจากประเทศ 
1
สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 

2
สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรยะลา
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ข๎างเคียง เมื่อพิจารณาถึงสภาพการผลิตพืชเศรษฐกิจตํางๆ ในภาคใต๎ตอนลําง เกษตรกรยังมีปัญหาขาดพันธุ๑
พืชและเทคโนโลยีที่เหมาะสมทําให๎ปริมาณผลผลิตและคุณภาพผลผลิตพืชเหลํานั้นอยูํในเกณฑ๑ต่ํา ซึ่งจาก
ศักยภาพของพ้ืนที่ยังสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตได๎ โดยการเน๎นการนําพันธุ๑พืชและเทคโนโลยีการ
ผลิตพืชที่ผํานการวิจัยของกรมวิชาการเกษตรและหนํวยงานอื่นๆ ที่เก่ียวข๎องมาพัฒนาและทดสอบมาปรับใช๎
ให๎เหมาะสมกับพ้ืนที่ทั้งทางด๎านกายภาพ เศรษฐกิจและสังคม โดยจากการวิเคราะห๑พ้ืนที่เพ่ือให๎ได๎ประเด็น
ปัญหาและ แนวทางการพัฒนาเพ่ือตอบสนองความต๎องการพ้ืนที่ สามารถสรุปเป็นรายพืชได๎ ดังนี้ 

พืชไร่เศรษฐกิจ: การปลูกพืชไรํในภาคใต๎สํวนใหญํนิยมปลูกอยูํในระบบการปลูกพืช โดยปลูกเป็น
พืชแซมในสวนยางพารา ปาล๑มน้ํามัน ไม๎ผล ไม๎ยืนต๎น และในนาหลังการเก็บเกี่ยวข๎าว ทําให๎เกษตรกรมี
รายได ๎ในขณะที ่พืชหลักยังไมํให๎ผลผลิตหรือเป็นการเพ่ิมรายได๎ให๎กับเกษตรกร ซึ่งในพ้ืนที่ภาคใต๎มีการโคํน
ล๎มยางแกํเพ่ือปลูกทดแทนปีละนับแสนไรํ โดยเฉพาะปาล๑มน้ํามัน ซึ่งเป็นพืชทดแทนพลังงาน โดยรัฐบาล
กําหนดให๎มีพ้ืนที่ปาล๑มปลูกใหมํในพ้ืนที่ภาคใต๎ ประมาณ 4 ล๎านไรํ และปลูกทดแทนปาล๑มเกําอีก 1 ล๎านไรํ
สําหรับพืชไรํที่เกษตรกรนิยมนํามาปลูกเป็นพืชแซม ได๎แกํ ข๎าวโพดหวาน ถั่วหรั่ง และถั่วลิสง เป็นต๎น แตํ
อยํางไรก็ตาม การปลูกพืชไรํในภาคใต๎ผลผลิตยังต่ํา เนื่องจากการขาดเทคโนโลยีโดยเฉพาะการขาดแคลน
พันธุ๑ดีที่เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ 

ข๎าวโพดหวาน เป็นพืชไรํชนิดซึ่งที่เกษตรกรในภาคใต๎นิยมนํามาปลูกในระบบการปลูกพืชในอดีต
เกษตรกรปลูกข๎าวโพดหวานโดยใช๎พันธุ๑ผสมเปิด เชํน ซุปเปอร๑อาร๑โก และฮาวายเฮ้ียน ซูการ๑ซุปเปอร๑สวีท 
เมล็ดพันธุ๑มีราคาถูก แตํให๎ผลผลิตต่ําและคุณภาพไมํได๎มาตรฐาน ในปัจจุบันเกษตรกรใช๎เมล็ดพันธุ๑ลูกผสม
กันมากขึ้นเนื่องจากมีผลผลิตและคุณภาพดีกวําพันธุ๑ผสมเปิด แตํเมล็ดพันธุ๑ข๎าวโพดหวานลูกผสมที่เป็น
การค๎าจากภาคเอกชนมีราคาสูงถึง 700-900 บาทตํอกิโลกรัม ประกอบกับพันธุ๑ข๎าวโพดหวานลูกผสมที่มี
จํานวนหลายพันธุ๑นั้น มีให๎เกษตรกรในภาคใต๎ได๎เลือกใช๎น๎อยมาก ขึ้นอยูํกับร๎านค๎าที่นําเมล็ดพันธุ๑เข๎ามาวาง
จําหนําย ดังนั้น ศูนย๑วิจัยพืชไรํสงขลา ได๎ทําการพัฒนาพันธุ๑ข๎าวโพดหวานขึ้น จนได๎ข๎าวโพดหวานลูกผสม
พันธุ๑สงขลา 84 ให๎ผลผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือกเฉลี่ย 2,858 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งสูงกวําพันธุ๑อินทรี 2 
ประมาณ 14 เปอร๑เซ็นต๑ (ฉลอง และคณะ, 2555) และใกล๎เคียงกับพันธุ๑ซูการ๑ 75 ซึ่งทั้งสองพันธุ๑เป็นที่นิยม
ปลูกในภาคใต๎ ดังนั้น พันธุ๑สงขลา 84 จึงเป็นทางเลือกหนึ่งของเกษตรกรในภาคใต๎รวมทั้งราคาเมล็ดพันธุ๑ถูก
กวําพันธุ๑อินทรี 2 และพันธุ๑ซูการ๑ 75 โดยราคาเมล็ดพันธุ๑อยูํที่ 200 บาทตํอกิโลกรัม 

ถั่วลิสง เป็นพืชที่ต๎องการการดูแลรักษาน๎อยและทนแล๎งได๎ดี เป็นอีกพืชหนึ่งที่เกษตรกรในภาคใต๎
นิยมนํามาปลูกเสริมพืชหลัก การปลูกถั่วลิสงในภาคใต๎นิยมขายในรูปของฝักต๎ม และพันธุ๑ที่เกษตรกรนิยม
ปลูกกันในภาคใต๎มีเพียงพันธุ๑ไทนาน 9 และ สข.38 ซึ่งให๎ผลผลิตเฉลี่ยเพียง 229 กิโลกรัมตํอไรํ ในปัจจุบัน
กรมวิชาการเกษตรโดยศูนย๑วิจัยพืชไรํขอนแกํนได๎รับรองพันธุ๑ถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ซึ่งให๎ผลผลิตฝักสด
สูง ประมาณ 650-800 กิโลกรัมตํอไรํ นอกจากการใช๎พันธุ๑ใหมํในการเพ่ิมผลผลิตแล๎ว การใช๎ปุ๋ยชีวภาพ 
ไรโซเบียมเป็นแนวทางหนึ่งที่ชํวยเพ่ิมผลผลิตของพืชตระกูลถั่ว เนื่องจากไรโซเบียมสามารถตรึงไนโตรเจน
ทางชีวภาพได๎ จึงมีประสิทธิภาพในการทดแทนปุ๋ยไนโตรเจนได๎เป็นการลดต๎นทุนการผลิต ชํวยเพ่ิมผลผลิต
และคุณภาพของถั่วด๎วย (วิทยา, 2535) ซึ่งพบวําเกษตรกรในภาคใต๎ตอนลํางมีการใช๎น๎อยมากหรือไมํใช๎ 
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ถั่วหรั่ง เป็นพืชที่เกษตรกรในภาคใต๎นิยมปลูกเป็นพืชแซมและมีพันธุ๑ให๎เลือกปลูกเพียง 2 พันธุ๑ คือ
พันธุ๑พ้ืนเมือง และพันธุ๑สงขลา 1 เป็นพันธุ๑รับรองของกรมวิชาการเกษตร ซึ่งทั้งสองพันธุ๑ มีอายุเก็บเกี่ยวยาว 
จึงเสี่ยงตํอความแปรปรวนของภูมิอากาศ โรคและแมลง ดังนั้น ศูนย๑วิจัยพืชไรํสงขลาจึงได๎ปรับปรุงพันธุ๑ 
ถั่วหรั่งที่มีอายุสั้นได๎พันธุ๑ TVsu 89 มีอายุสั้นเพียง 85 วัน และให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 663 กิโลกรัมตํอไรํ  
ซึ่งสูงกวําพันธุ๑สงขลา 1 ขณะนี้อยูํในขั้นตอนของการขอรับรองพันธุ๑ ดังนั้น จึงนําข๎าวโพดหวาน ถั่วลิสงและ 
ถั่วหรั่งพันธุ๑ใหมํปลูกทดสอบในแปลงเกษตรกรโดยเปรียบเทียบกับพันธุ๑เดิมที่เกษตรกรใช๎ปลูก และการใช๎  
ไรโซเบียมรูปแบบตํางๆ เปรียบเทียบเพ่ือเพ่ิมผลผลผลิตและคุณภาพถั่วลิสง เพ่ือเพ่ิมทางเลือกในการใช๎พันธุ๑
และเทคโนโลยีให๎แกํเกษตรกรและเป็นการถํายทอดเทคโนโลยีสูํเกษตรกรอีกด๎วย 

 ปาล์มน้ ามัน: เป็นพืชที่มีความต๎องการธาตุอาหารสูง เพ่ือใช๎ในการเจริญเติบโตและการผลิตทะลาย
สด และมีการสูญเสียปริมาณธาตุอาหารออกไปกับผลผลิตในปริมาณมาก (เกริกชัย, 2547) เมื่อมีการใช๎ปุ๋ย
ไมํถูกต๎องและเหมาะสม ทําให๎ปาล๑มน้ํามันแสดงอาการขาดธาตุอาหารพืช ผลผลิตต่ํา และมีต๎นทุนการผลิต
สูง เป็นคําปุ๋ยถึง 60 เปอร๑เซ็นต๑ ของคําใช๎จํายทั้งหมด (Rankine and Fairhurst, 1998) แตํปริมาณความ
ต๎องการธาตุอาหารของปาล๑มน้ํามันและการจัดการธาตุอาหารพืชยังมีความแตกตํางกัน ขึ้นอยูํกับปัจจัยหลัก
ที่สําคัญ ได๎แกํ พันธุ๑ สภาพภูมิอากาศ โดยเฉพาะอยํางยิ่งสมบัติของดิน (Uexkull and Fairhurt, 1991) 
โดยปาล๑มน้ํามันที่ให๎ผลผลิตทะลายสดเป็นระยะเวลานานๆ ไมํต่ํากวํา 20 ปีติดตอํกัน ทําให๎ปริมาณซิลิกอนที่
เป็นประโยชน๑ลดลง เนื่องจากปริมาณซิลิกอนสูญเสียไปกับพืชในทุกๆ ครั้งที่เก็บเกี่ยว ซึ่งอาจมีผลทําให๎ขาด
แคลนธาตุซิลิกอนซึ่งเป็นธาตุเสริม (Beneficial elements) ถึงแม๎จะพบมากในดินแตํสํวนใหญํจะเป็น
ซิลิกอนในรูปที่ไมํละลายน้ําพืชไมํสามารถนําไปใช๎ประโยชน๑ได๎ ถ๎าพืชอยูํในสภาพที่มีปัจจัยตํางๆ ไมํเหมาะสม
ตํอการเจริญเติบโต (ชอบ และจินตนา, 2550) ซิลิคอนมีประโยชน๑ตํอพืชหลายประการ เชํน ชํวยปรับ
โครงสร๎างของดิน ชํวยให๎การเจริญเติบโตและผลผลิตเพ่ิมขึ้น ชํวยให๎ใบตั้งชัน (Erectness) ลําต๎นแข็งไมํล๎ม
งําย ปูองกันเชื้อโรคเข๎าในรากและใบ ปูองกันความเป็นพิษจากอะลูมิเนียม แมงกานีส เหล็ก และแคดเมียม 
นอกจากนี้ สามารถชํวยให๎พืชดูดซึมธาตุอาหารพืชเพ่ือใช๎ในการเจริญเติบโต (Synder et al., 2007; 
ยงยุทธ, 2552) ปัจจุบันเกษตรกรมีการใช๎ซิลิกอนอยํางแพรํหลายในแปลงปาล๑มน้ํามัน แตํเกษตรกรสํวนใหญํ
ยังขาดข๎อมูลการใช๎ซิลิกอนที่ถูกต๎องและเหมาะสมกับปาล๑มน้ํามัน นอกจากนี้ ยังมีธาตุฟอสฟอรัสที่เป็นธาตุ
อาหารที่เหมาะสํากรับการเจริญเติบโตของปาล๑มน้ํามัน ซึ่งอยูํในรูปที่เป็นประโยชน๑ต่ําเพราะถูกตรึงในดิน
โดยฟอสฟอรัสเป็นธาตุอาหารหลักที่ทําปฏิกิริยากับสารประกอบตํางๆ ในดินได๎ดี จึงทําให๎ดินสํวนใหญํมี 
อนินทรีย๑ฟอสฟอรัสอยูํในรูปที่ไมํละลาย จึงเป็นฟอสฟอรัสที่ไมํเป็นประโยชน๑ตํอพืช (ประพิศ , 2534) 
ประกอบกับสํวนใหญํการใสํปุ๋ยฟอสฟอรัสให๎กับปาล๑มน้ํามัน นิยมใช๎หินฟอสเฟตซึ่งเป็นแหลํงฟอสฟอรัส
ต๎นทุนต่ํา แตํปัญหาการใช๎หินฟอสเฟต คือ ประสิทธิภาพการใช๎ต่ํา (Khasawneh and Doll, 1979) จึง
จําเป็นต๎องเพ่ิมประสิทธิภาพให๎ปาล๑มน้ํามันสามารถใช๎ฟอสฟอรัสได๎เพ่ิมขึ้นจากแหลํงสํารองในดิน และจาก
หินฟอสเฟต โดยแนวทางที่นําจะสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการธาตุอาหารปาล๑มน้ํามันได๎  คือ การใช๎
จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต เพ่ือทําให๎ความเป็นประโยชน๑ของฟอสฟอรัสเพ่ิมขึ้น ดังนั้น  การวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีการจัดการธาตุซิลิกอนสําหรับปาล๑มน้ํามันอยํางถูกต๎องเหมาะสม และการวิจัยและพัฒนา
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เทคโนโลยีการจัดการธาตุฟอสฟอรัสสําหรับปาล๑มน้ํามันอยํางถูกต๎องเหมาะสม จึงมีความสําคัญอยํางมากตํอ
การเพ่ิมปริมาณและคุณภาพผลผลิตปาล๑มน้ํามัน 
 ไม้ผลเศรษฐกิจ: ของภาคใต๎ตอนลํางที่สําคัญได๎แกํ ลองกองมังคุด ทุเรียน เงาะ เป็นต๎น ในปี 2552 
มีพ้ืนที่ปลูกในภาคใต๎ตอนลําง 474,014 ไรํ (สํานักสํงเสริมและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 5, 2553) การผลิตไม๎
ผลเศรษฐกิจเหลํานี้ พบวํา ปริมาณผลผลิตและคุณภาพยังอยูํในเกณฑ๑ต่ํา ซึ่งได๎มีการพัฒนาและทดสอบจน
ได๎เทคโนโลยีการเพ่ิมผลผลิตที่เหมาะสม แตํยังมีปัญหาทางด๎านคุณภาพผลผลิตและปัญหาโรคแมลงที่ทํา
ให๎ผลผลิตตกเกรดที่ต๎องดําเนินการพัฒนาหาแนวทางแก๎ปัญหาตํอไป 

ลองกอง เป็นไม๎ผลเศรษฐกิจที่สําคัญในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง เป็นที่รู๎จักและนิยมในรสชาติหอม
หวานของคนทั่วไป พ้ืนที่ปลูกทั้งประเทศที่ให๎ผลผลิตในปี 2554 เนื้อที่ให๎ผลผลิตแล๎ว 178,140 ไรํ แหลํง
ผลิตสํวนใหญํอยูํทางภาคใต๎ ได๎แกํ นราธิวาส ยะลา ปัตตานี สงขลาและสตูล แม๎วําพ้ืนที่ให๎ผลของลองกอง
จะเพ่ิมขึ้นจากปี 2550 (พ้ืนที่ 143,776 ไรํ) แตํเมื่อพิจารณาถึงปริมาณผลผลิตในแตํละปี พบวํา ผลผลิตจะ
สูงและต่ําสลับกันปีเว๎นปี ซึ่งผลผลิตเฉลี่ยสูงในปี 2550 คือ 813 กิโลกรัมตํอไรํ (สํานักสํงเสริมและพัฒนาการ
เกษตรเขตที่ 5 จังหวัดสงขลา, 2553) ทั้งนี้เนื่องมาจากมีการกระจายของฝนดีและฝนตกชํวงจังหวะที่
ลองกองต๎องการพอดี และในปี 2554 ผลผลิตเฉลี่ยต่ํามาก คือ 62 กิโลกรัมตํอไรํ (คณะทํางานสํารวจไม๎ผล
เศรษฐกิจภาคใต๎ปี 2555) เพราะมีฝนตกชํวงลองกองกําลังจะออกดอกทําให๎เปลี่ยนเป็นยอดอํอนแทน  
จากสภาพภูมิอากาศแปรปรวนอยํางเห็นได๎ชัด คือ บางปีฝนแล๎งและฝนตกตลอดทั้งปีทําให๎ลองกองไมํออก
ดอกและติดผล ประกอบกับลองกองเป็นไม๎ผลที่มีการสํงออกน๎อย เนื่องจากมีข๎อจํากัดในเรื่องอายุการเก็บ
รักษาสั้นประมาณ 4-6 วัน สภาพอุณหภูมิห๎อง ผิวคล้ํา และหลุดรํวงงําย ทําให๎ไมํสามารถไปขายได๎ 
เนื่องจากลองกองเป็นผลไม๎ที่เมื่อเก็บเกี่ยวแล๎ว หากโดนน้ําหรือความชื้นมาก จะทําให๎เสื่อมคุณภาพเร็ว ผิว
คล้ํา ดํา ทําให๎ผลผลิตตกเกรด ปัญหาที่พบ คือ ชํอผลลองกองถูกแมลงวันทองและค๎างคาวทําให๎ผลเนํา  
และหลุดรํวง ปรากฏการณ๑นี้เกิดขึ้นมาอยํางตํอเนื่องเป็นเวลาหลายปีแล๎ว ทําให๎เกษตรกรผู๎ปลูกไม๎ผล
เศรษฐกิจเดือดร๎อนเพราะขาดรายได๎ ซึ่งปัจจุบันยังไมํมีคําแนะนําหรือเทคโนโลยีการผลิตที่เหมาะสม  
เพ่ือแก๎ปัญหาเหลํานี้ยังมีไมํมาก ดังนั้น ได๎มีการพัฒนาและทดสอบเพ่ือหาแนวทางในการชักนําให๎ต๎น
ลองกองออกดอกได๎ตามปกติ และให๎ผลผลิตสม่ําเสมอทุกปี โดยวิธีการไมํใช๎สารเคมี ได๎แกํ การตัดราก การ
รัดกิ่ง และการควั่นลําต๎น และแก๎ปัญหาลองกองยังมีคุณภาพต่ํา ผลแตก ผลเนํา เนื่องจากแมลงเจาะทําลาย 
อายุการวางจําหนํายสั้น โดยพัฒนาวิธีจัดการลองกองเพ่ือให๎ได๎ลองกองคุณภาพ และยืดอายุการวางจําหนําย
เพ่ิมข้ึน เพ่ือสําหรับแนะนําแกํเกษตรกรในการแก๎ปัญหาของลองกองตํอไป 
 มังคุด เป็นไม๎ผลเมืองร๎อนที่นิยมปลูกและบริโภคกันอยํางแพรํหลายมีปลูกพ้ืนที่ปลูกในภาคใต๎
ตอนลําง 67,495 ไรํ (ปี 2552) ซึ่งมังคุดเจริญเติบโตได๎ดีในเขตที่มีอากาศร๎อนและมีความชื้นสูง สํวนใหญํมี
การปลูกมังคุดกันมากในพ้ืนที่ภาคใต๎และภาคตะวันออกของไทย คิดเป็นประมาณ 60 และ 40 เปอร๑เซ็นต๑ 
ตามลําดับ โดยพบวํา 31 เปอร๑เซ็นต๑ของผลผลิตทั้งหมดมาจากจังหวัดจันทบุรีเพียงจังหวัดเดียวและมาจาก
ภาคใต๎ประมาณ 51 เปอร๑เซ็นต๑ โดยจังหวัดที่มีการปลูกมากที่สุด คือ นครศรีธรรมราชและชุมพร มังคุด
นอกจากจะนิยมรับประทานผลสดภายในประเทศแล๎ว ยังเป็นผลไม๎ที่มีการสํงออกและสร๎างรายได๎ให๎กับ
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เกษตรกรผู๎ปลูกอีกด๎วย ซึ่งตลาดสํงออกที่สําคัญมีทั้งในเอเชีย ยุโรปและอเมริกา ตลาดสํงออกมังคุดผลสด  
ได๎แกํ ฮํองกอง ไต๎หวัน และจีน นอกจากนี้  ยังนิยมสํงออกในรูปผลแชํแข็ง ได๎แกํ  ประเทศญี่ปุุน 
สหรัฐอเมริกา ฮํองกง ไต๎หวัน สิงคโปร๑ และแคนาดา  

มังคุดที่สามารถสํงออกได๎จําเป็นต๎องมีคุณภาพดี ดังนี้ คือ ต๎องมีผลที่มีขนาด 80 กรัมขึ้นไป ผิวผล
สะอาดเกลี้ยง เรียบไมํขรุขระ ไมํมีการทําลายของโรคและแมลง สีผิวนวลตามธรรมชาติ เปลือกผลมีความ
หนาปานกลาง ผลไมํแข็ง ไมํมีอาการยางไหลที่ผิวผล เนื้อภายในมีสีขาวเป็นปุย ไมํมีอาการเนื้อแก๎วภายใน
ผล (นพ และสมพร, 2545) ซึ่งอาการผิวผลขรุขระหรือผิวลายนั้นเกิดจากสาเหตุของการเข๎าทําลายของเพลี้ย
ไฟ ซึ่งผลที่มีผิวเรียบเป็นมันวาวนั้นสามารถสํงออกไปขายยังตลาดตํางประเทศได๎เป็นอยํางดีและยังสามารถ
ขายได๎ในราคาที่สูงกวํามงัคุดท่ีมีผิวลายถึงสองเทํา ซึ่งในปัจจุบันพบวําการผลิตมังคุดให๎มีผิวเรียบเป็นมันวาว
นั้น ยังไมํเพียงพอตํอความต๎องการของตลาดสํงออกในตํางประเทศ 

จากการศึกษาของขนิษฐา (2550) พบการระบาดของเพลี้ยไฟในแปลงเกษตรกรซึ่งมี เพลี้ยไฟ
จํานวน 2 ชนิด คือ Scirtothrip dorsalis Hood และ Scirtothrip oligochaetus Karny โดยพบชนิด 
Scirtothrip dorsalis มากที่สุด พบทั้งในบริเวณสํวนยอด ดอก และผลอํอน ซึ่งจากการระบาดของเพลี้ยไฟ
สํงผลให๎เกิดการดูดกินน้ําเลี้ยงในบริเวณสํวนยอดอํอนและสํวนผลอํอนของมังคุด จนทําให๎มังคุดเกิดอาการ 
ขี้กลากหรือผิวลาย ซึ่งหากมีการระบาดมากอาจจะสํงผลให๎เกิดการหลุดรํวงของผลอํอนได๎ และจะมีการ
ระบาดของเพลี้ยไฟมากขึ้นโดยเฉพาะอยํางยิ่งในชํวงที่มีสภาพอากาศแห๎งแล๎ง ความชื้นต่ํา (นพ และสมพร, 
2545) ซึ่งหากมีการระบาดมาก ประกอบกับในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลํางนั้นเกษตรกรยังขาดเทคโนโลยีในการ
จัดการโรคและแมลงน๎อยกวําเกษตรกรในพ้ืนที่ภาคตะวันออก ซึ่งมีระบบการจัดการเพลี้ยไฟไมํถูกต๎องก็จะ
สํงผลให๎มีการเกษตรกรขายผลผลิตได๎ในราคาที่ต่ําและไมํสามารถสํงออกไปยังตลาดตํางประเทศได๎ 

ดังนั้น การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการจัดการเพลี้ยไฟเพ่ือการผลิตมังคุดคุณภาพนั้นจึงเป็น
แนวทางหนึ่งให๎กับเกษตรกรในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลํางได๎พัฒนาและนําผลจากการทดสอบในครั้งนี้ไปใช๎ให๎เกิด
ประโยชน๑ได ๎

พริกและพืชผักเศรษฐกิจ: พริก (Chilli) เป็นพืชผักชนิดหนึ่งที่มีศักยภาพสูงและมีความสําคัญ
ทางด๎านเศรษฐกิจของประเทศไทย มีพ้ืนที่ปลูกพริกรวมทั้งสิ้น 474,717 ไรํ ผลผลิตรวม 333,672 ตัน 
(วรรณภา, 2550) เป็นอันดับ 1 หรือคิดเป็นร๎อยละ 20–30 ของพ้ืนที่ปลูกผักทั้งประเทศ พ้ืนที่สํวนใหญํอยูํ
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็นแหลํงปลูกพริกเดิมที่มีการปลูกมากกวําภูมิภาคอ่ืนๆ ของประเทศ  
สํวนภาคใต๎มีพ้ืนที่ปลูกพริกรวม 4,297 ไรํ จังหวัดที่มีพ้ืนที่ปลูกพริกมากที่สุด คือ จังหวัดพัทลุง สงขลา สตูล 
และตรัง การปลูกพริกเพ่ือการค๎ามีแนวโน๎ม ขยายตัวเพ่ิมมากขึ้น ผลผลิตพริกกวํา 90 เปอร๑เซ็นต๑ ใช๎บริโภค
ภายในประเทศเป็นหลัก ปัจจุบันปริมาณพริกที่ใช๎ในประเทศ 686,081 ตันตํอปี ซึ่งนอกจากจะบริโภคผลสด
แล๎ว พริกยังถูกนําสํงไปแปรรูปในโรงงานอุตสาหกรรมอาหาร 

การปลูกพริกให๎ประสบผลสําเร็จ จะต๎องอาศัยการจัดการที่ดี เนื่องจากลักษณะดินสํวนใหญํเป็นดิน
รํวนทราย มีความอุดมสมบูรณ๑ต่ําประกอบกับดินได๎ผํานการทําการเกษตรมาอยํางตํอเนื่องและยาวนานทํา
ให๎ดินเสื่อมสภาพ การปรับปรุงบํารุงดินเพ่ือให๎เหมาะสมตํอการเจริญเติบโตและการให๎ผลผลิตของพริก จึงมี
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ความจําเป็นอยํางยิ่งสําหรับเกษตรกร ซึ่งการปรับปรุงบํารุงดินก็คือการใสํปุ๋ยนั่นเองเป็นที่ทราบกันดีวํา
ปุ๋ยเคมีท่ีใช๎ในการเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรนั้นมีราคาแพง อีกทั้งหากมีการใช๎ปุ๋ยเคมีเกินความจําเป็นอยําง
ตํอเนื่องกันทุกปี จะมีผลกระทบตํอระบบนิเวศน๑และโครงสร๎างของเนื้อดิน เป็นผลให๎ดินขาดความอุดม
สมบูรณ๑ และที่สําคัญอีกอยําง คือ ปุ๋ยเคมีมีราคาแพงต๎องนําเข๎าจากตํางประเทศ หากสามารถลดการใช๎
ปุ๋ยเคมีลงได๎ จะทําให๎ประหยัดคําใช๎จํายในการซื้อปุ๋ยเคมีจากตํางประเทศได๎เป็นจํานวนมาก ปัจจุบันการ
ปลูกพริกของเกษตรกรสํวนใหญํยังมีการใช๎ปุ๋ยเคมีอยํางตํอเนื่อง โดยไมํมีการใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑หรือมีการใช๎ใน
อัตราที่ไมํเหมาะสม ดังนั้น การทดสอบหาแนวทางการใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑รํวมกับปุ๋ยเคมีในการปลูกพริก โดยการ
ใสํปุ๋ยแบบผสมผสานจะชํวยลดการใช๎ปุ๋ยเคมี ซึ่งทําให๎ต๎นทุนการผลิตลดลง และยังเป็นการชํวยเพ่ิม
อินทรียวัตถุในดินทําให๎ดินมีความอุดมสมบูรณ๑ตามธรรมชาติมาก 

นอกจากปัญหาเรื่องการใช๎ปุ๋ยแล๎ว ปัญหาด๎านโรค-แมลงจัดเป็นปัญหาสําคัญที่สํงผลกระทบตํอ
ผลผลิตทั้งในด๎านปริมาณและคุณภาพ และโรคบางชนิดยังสามารถติดไปกับเมล็ดพันธุ๑ได๎ ประมาณการณ๑วํา
จากสภาวะอากาศที่เปลี่ยนแปลงทําให๎ผลผลิตทางการเกษตรลดลง 10-30 เปอร๑เซ็นต๑ (กรมอุตุนิยมวิทยา, 
2552) คณะกรรมการระหวํางรัฐบาลวําด๎วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Intergovernmental panel 
on climate change: IPCC) ศึกษาหลักฐานทางวิทยาศาสตร๑ที่ผํานมา ยืนยันวําอุณหภูมิของโลกสูงขึ้น และ
มีแนวโน๎มที่จะสูงขึ้นทุกปี (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2552) ทําให๎ในอนาคตไมํสามารถหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศที่อาจจะทวีความรุนแรงมากขึ้นเป็นลําดับ ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากสภาพภูมิอากาศที่
เปลี่ยนแปลงนี้เกิดขึ้นทั้งทางตรง และทางอ๎อมด๎วยระดับความรุนแรงที่ตํางกัน เชํนภาคเกษตรกรรม แหลํง
น้ํา และระบบนิเวศน๑ โดยเฉพาะภาคเกษตรกรรม อุณหภูมิที่สูงขึ้น/น้ําทํวม/ภัยแล๎งที่รุนแรงจากเอลนิโญ  
ทําให๎ผลผลิตทางการเกษตรลดลง นอกจากนี ้ปัญหาน้ําทํวมขังยังสํงผลตํอการระบาดของโรค และแมลงศัตรู
ที่สําคัญ (Benchaphun et al., 2002) การสํารวจพริกและกลุํมพืชผักเศรษฐกิจที่ได๎รับผลกระทบตํอการ
ระบาดของศัตรูพืชภายใต๎การเปลี่ยนแปลงของสภาวะภูมิอากาศในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง จะเป็นข๎อมูลในการ
เฝูาระวัง และพยากรณ๑การระบาดของศัตรูพืชลํวงหน๎า เพ่ือรับมือกับการเปลี่ยนแปลงด๎านสภาวะภูมิอากาศ
ตํอไป 
 ไม้ดอกไม้ประดับ: เกษตรกรในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลํางมีความต๎องการปลูกไม๎ดอกไม๎ประดับเพ่ิมมาก
ขึ้น เพราะการปลูกไม๎ดอกไม๎ประดับสามารถเป็นพืชเสริมรายได๎ชํวงที่ไม๎ผล และยางพาราไมํสามารถให๎
ผลผลิต การปลูกไม๎ดอกไม๎ประดับใช๎พ้ืนที่ในการปลูกน๎อยสามารถปลูกได๎ตลอดทั้งปีภายในโรงเรือน 
เกษตรกรจึงเริ่มให๎ความสนใจมากขึ้น ประกอบกับตลาดไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลํางต๎องการ
ปริมาณไม๎ดอกไม๎ประดับเพ่ิมขึ้นเป็นจํานวนมาก และยังสามารถสํงไปขายในประเทศมาเลเชียได๎อีกด๎วย 
ประกอบกับการผลิตไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ยังต๎องมีการปรับปรุงให๎มีประสิทธิภาพ และคุณภาพในการ
ผลิตให๎สูงขึ้น เพราะมีความต๎องการของตลาดเพ่ิมขึ้น มีการสั่งซื้อไม๎ดอกไม๎ประดับจากตลาดไม๎ดอกจังหวัด
ตรัง และจังหวัดพัทลุง แตํเกษตรกรไมํสามารถสํงให๎ได๎เนื่องจากมีผลผลิตน๎อย จึงต๎องสํงให๎ตลาดในจังหวัด
ยะลากํอน พ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลํางมีพืชหลักที่สําคัญ คือ ยางพาราและไม๎ผล มีไม๎ดอกบางชนิดที่สามารถปลูก
รํวมกับพืชหลักได๎ เชํน หน๎าวัว ดาหลา และแกํนตะวัน ประกอบกับพ้ืนที่บางแหลํง เชํน อําเภอเบตง และ
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อําเภอธารโต จังหวัดยะลามีอากาศเย็นตลอดทั้งปี สามารถปลูกไม๎ดอกที่ชอบสภาพอากาศเย็นได๎ เชํน 
เบญจมาศ การผลิตไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง เกษตรกรมีวิธีการผลิตที่หลากหลาย ขึ้นอยูํกับ 
สภาพแวดล๎อม ความต๎องการของตลาด และทักษะของเกษตรกรเอง เกษตรกรบางรายได๎มีการปลูกทดลอง
ไม๎ดอกของเกษตรกรเองในพื้นที่ อําเภอเบตง และอําเภอธารโต แตํปัญหาที่พบ คือ แกํนตะวันไมํลงหัวไมํติด
ดอก และเกิดโรครากเนําโคนเนํา เป็นปัญหาของเกษตรกรที่ต๎องการปลูกเพ่ือสํงหัวแกํนตะวันสํงขายที่
ประเทศมาเลเซีย สํวนหน๎าวัว พบปัญหาโรคต๎นเนํา ผลผลิตน๎อย ดอกมีขนาดเล็ก จึงได๎ทดสอบพันธุ๑ไม๎
ดอกไม๎ประดับที่เป็นพันธุ๑แนะนําของกรมวิชาการเกษตร ได๎แกํ เบญจมาศ หน๎าวัว และดาหลา นํามาปลูก
ทดสอบในพื้นที่ภาคใต๎ตอนลําง รํวมกับการสํารวจความต๎องการของตลาดไม๎ดอกไม๎ประดับของพ้ืนที่ภาคใต๎
ตอนลําง (พัทลุง ตรัง สตูล สงขลา ปัตตานี นราธิวาส ยะลา และการสํงออกไม๎ดอกไปยังมาเลเซียของ
เกษตรกรอําเภอเบตง จังหวัดยะลา) แล๎วจึงนําข๎อมูลมือหนึ่ง มือสอง (ที่ได๎จากการนําเข๎าไม๎ดอกของดําน
ตํางๆ) มาวิเคราะห๑กํอนจะทําการทดสอบพันธุ๑ไม๎ดอกไม๎ประดับตามความต๎องการของตลาดในพ้ืนที่ภาคใต๎
ตอนลําง 

กาแฟ: เป็นพืชเศรษฐกิจที่สําคัญ ในอดีตประเทศไทยเคยเป็นผู๎สํงออกกาแฟโรบัสต๎า แตํในปัจจุบัน
ผลผลิตในประเทศมีแนวโน๎มลดลงไมํเพียงพอกับความต๎องการ เนื่องจากพ้ืนที่ปลูกที่ลดลง (วลัยภรณ๑, 
2551) แตํความนิยมในการดื่มกาแฟเพ่ิมมากขึ้นโดยสังเกตได๎จากจํานวนผู๎ประกอบการธุรกิจร๎านกาแฟที่
เพ่ิมมากขึ้นโดยเฉพาะในรูปของกาแฟสด ซึ่งมีทั้งรายเล็กและรายใหญํ โดยสามารถพัฒนาเป็นธุรกิจครบ
วงจรได ๎เนื่องจากมีปัจจัยสนับสนุนสามารถผลิตวัตถุดิบได๎เอง ขยายวงกว๎างเชื่อมโยงกับธุรกิจการทํองเที่ยว
และร๎านอาหารทําให๎ประชากรมีรายได๎เพ่ิมข้ึน  

ภาคใต๎มีสภาพแวดล๎อมเหมาะสมในการปลูกกาแฟโรบัสต๎า สตูลก็เป็นอีกจังหวัดหนึ่งที่มีการปลูก
กาแฟ ซึ่งพ้ืนที่ปลูกสํวนใหญํอยูํในจังหวัดชุมพร ระนอง สุราษฎร๑ธานี และกระบี่ มีผลผลิตเมล็ดดิบกวํา 
50,000 ตัน หรือร๎อยละ 96 ที่เหลือประมาณ ร๎อยละ 4 เป็นกาแฟอาราบีก๎า (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร
, 2550) กาแฟโรบัสต๎า ยังมีคุณสมบัติเดํน คือ มีปริมาณกาแฟอินสูง รสเข๎มข๎น มีฟองหนานุํมในการชง  
นิยมนําไปผลิตเป็นกาแฟสําเร็จรูป และเป็นสํวนผสมกับกาแฟอาราบิก๎า ซึ่งมีกลิ่นหอม เพ่ือเพ่ิมรสชาติและ
ความกลมกลํอม แตํอยํางไรก็ตาม การปลูกกาแฟยังมีปัญหาคือ เกษตรกรขาดความรู๎ด๎านเทคโนโลยีการผลิต 
ทําให๎ผลผลิตตํอไรํต่ํา ปกติกาแฟจะให๎ผลผลิตได๎ถึงต๎นละ 3-4 กิโลกรัม แตํกาแฟที่ปลูกให๎ผลผลิตเพียงต๎นละ
ประมาณ 1 กิโลกรัม และปัญหาที่สําคัญคือพ้ืนที่ปลูกกาแฟเริ่มลดลง เนื่องจากเกษตรกรให๎ความสนใจกับ
พืชเศรษฐกิจอ่ืนๆ ที่มีราคาสูง ทําให๎ความสําคัญของกาแฟลดลง จึงควรมีการพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยี
การผลิตกาแฟที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลํางเพ่ือเพ่ิมปริมาณคุณภาพผลผลิต และเพ่ิมมูลคํา 
กาแฟโรบัสต๎าตํอไป 
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วัตถุประสงค์หลกัของแผนการวิจัย: 

1. เพ่ือทดสอบศักยภาพการให๎ผลผลิตพืชไรํเศรษฐกิจ (ข๎าวโพดหวาน ถั่วลิสง และถ่ัวหรั่ง พันธุ๑ใหมํ) 
และการใช๎ไรโซเบียมเพ่ือเพ่ิมผลผลิต และคุณภาพถั่วลิสง และลดต๎นทุนการใช๎ปุ๋ยเคมีในพ้ืนที่ภาคใต๎
ตอนลําง (สิ้นสุดปี 2559) 

2. เพ่ือให๎ได๎เทคโนโลยีการจัดการธาตุอาหารที่เหมาะสมในแหลํงปลูกปาล๑มน้ํามันใน พ้ืนที่ภาคใต๎
ตอนลําง (การใช๎กรดซิลิกอน จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต) ได๎เทคโนโลยีการผลิตปาล๑มน้ํามันพ้ืนที่ลุํมในแปลง
ต๎นแบบจังหวัดพัทลุง และเพ่ือเพ่ิมผลผลิตและลดต๎นทุนการผลิตปาล๑มน้ํามัน (สิ้นสุดปี 2560) 

3. เพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตไม๎ผลเศรษฐกิจ (ลองกอง มังคุด) ที่เหมาะสมเพ่ือเพ่ิมคุณภาพ
ลองกอง โดยการทดสอบวัสดุหํอผลและชํวงเวลาการหํอผลลองกองที่เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผิวผล
ลองกอง และศึกษาวิธีการที่เหมาะสมในการชักนําการออกดอกของลองกองในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง  
และศึกษาถึงการระบาดของเพลี้ยไฟและวิธีการลดการใช๎สารเคมีในการกําจัดเพลี้ยไฟมังคุดได๎ในสภาพสวน
เดี่ยวและสวนผสมเพื่อเพ่ิมมูลคําผลผลิตมังคุด (สิ้นสุดปี 2559) 

4 เพ่ือได๎เทคโนโลยีการผลิตพริกโดยการใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑รํวมกับปุ๋ยเคมีในการปลูกพริกพ้ืนที่ภาคใต๎
ตอนลําง และได๎ข๎อมูลผลกระทบการระบาดของศัตรูพืชในพริกภายใต๎การเปลี่ยนแปลงของสภาวะภูมิอากาศ
ในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง (สิ้นสุดปี 2558) 

5. เพ่ือให๎ได๎พันธุ๑ไม๎ดอกและไม๎ประดับ (หน๎าวัว ดาหลา เบญจมาศ แกํนตะวัน) ที่เหมาะสมในพ้ืนที่
ภาคใต๎ตอนลําง และอนุรักษ๑พันธุ๑ไม๎ดอกไม๎ประดับที่มีอยูํในพื้นที่ภาคใต๎ตอนลําง (สิ้นสุดปี 2559) 

6. เพ่ือให๎ได๎พันธุ๑และเทคโนโลยีการผลิตกาแฟพันธุ๑โรบัสต๎าที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 
(สิ้นสุดปี 2559) 
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วิธีดําเนินการโดยใช๎หลักการวิจัยระบบการทําฟาร๑ม (Farming systems research: FSR) และการ
พัฒนาเทคโนโลยีแบบมีสํวนรํวม (Participatory technology development: PTD) โดยทําการเลือก
พ้ืนที่เปูาหมาย (Selection of the Target Area) และทําการศึกษาสภาพพ้ืนที่ วิเคราะห๑พ้ืนที่ และวินิจฉัย
ประเด็นปัญหา (Area analysis) นําประเด็นปัญหามาวางแผนการทดลองตามชนิดพืชและพ้ืนที่ ทั้งนี้  ยึด
หลักการเปรียบเทียบวิธีแนะนํา (ตาม GAP) วิธีปรับใช๎ และวิธีเกษตรกรเป็นหลัก สรุปวิธีการวิจัยดังแผนผัง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตพืชเศรษฐกิจที่
เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

การพัฒนาเทคโนโลยีแบบมีสํวนรวํม (PTD) 

- วิเคราะห๑พื้นท่ี และวินิจฉัยปญัหา 

- ทําแผนการดาํเนินงาน  

 

 

"ภาคีการพัฒนา" 
- เจ๎าหน๎าท่ีภาครัฐ 
- ภาคเอกชน 
- องค๑กรชุมชน 
- ฯลฯ 

 

 

เกษตรกร/กลุํมเกษตรกร "ทุน" 
- ภูมิปัญญา 
- ทรัพยากร 
- ความหลากหลาย 
- วัฒนธรรม/ประเพณ ี
-ฯลฯ 

ขยายผล 

ชุดเทคโนโลยีที่เหมาะสม 

โครงการวิจัยที ่6 โครงการวิจัยที ่2 โครงการวิจัยที ่3 โครงการวิจัยที ่4 โครงการวิจัยที ่5 โครงการวิจัยที ่1 
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โครงการที่ 1 พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตพืชไร่เศรษฐกิจที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

Development and On Farm Research on Appropriate Technologies of Economic Field 
Crop Production in the Lower South 

 
ศรินณา ชูธรรมธัช1 นันทิการ๑ เสนแก๎ว1 ฉันทนา คงนคร2  

พรอุมา เซํงแซํ2 วิภาลัย พุตจันทึก3 บุญพา ชูผอม1 สุนีย๑ สันหมุด1 และนูรอาดีลัฮ เจะโด4 

Sarinna Chootummatat1 Nuntika Sankaew1 Chantana Kongnakorn2  
Phornuma Seangae2 Wipalai Putchantuek3 Boonpa Choopom1 Sunee Sunmud1  

and Nulardeelah Jaedo4 
 

ค าส าคัญ: ถั่วลิสง ข๎าวโพดหวาน การทดสอบพันธุ๑ ไรโซเบียม ถั่วหรั่ง  
Key words: groundnut, sweet corn, varietal testing rhizobium,bambara groundnut  
 

บทคัดย่อ 
 

พืชไรํเศรษฐกิจที่สําคัญในภาคใต๎ตอนลําง ได๎แกํ ข๎าวโพดหวาน ถั่วลิสง และถั่วหรั่ง ปัญหาที่พบ คือ 
ผลผลิตคํอนข๎างต่ํา ขาดแคลนพันธุ๑ดี และเกษตรกรไมํมีความรู๎ด๎านเทคโนโลยีการผลิตพืชไรํเศรษฐกิจที่
ถูกต๎องเหมาะสม ดังนั้น จึงดําเนินการพัฒนาเพ่ือทดสอบพันธุ๑ใหมํของข๎าวโพดหวาน ถั่วลิสง และถั่วหรั่ง 
โดยการเปรียบเทียบพันธุ๑ใหมํกับพันธุ๑ที่เกษตรกรใช๎เดิม ตลอดจนทดสอบการใช๎ไรโซเบียมเพ่ือเพ่ิมผลลิตและ
คุณภาพถั่วลิสง การดําเนินงานโครงการ ดังนี้ 

พันธุ๑ข้าวโพดหวาน ปลูกทดสอบการให๎ผลผลิตและเปรียบเทียบการมีรายได๎สุทธิจากการปลูกข๎าว 
โพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ซึ่งเป็นกรรมวิธีทดสอบกับพันธุ๑ฮันนีสวีทและเป็นกรรมวิธีเกษตรกร ดําเนินการ
ในแปลงเกษตรกรบ๎านยางงาม ตําบลนาทํามใต๎ อําเภอเมือง จังหวัดตรังใน ปี 2557-2559 ผลการทดสอบ 
พบวํา ข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ให๎ผลผลิตฝักท้ังเปลือกแตกตํางกันทางสถิติ โดยพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิต
ฝักทั้งเปลือกเฉลี่ย 2,302 กิโลกรัมตํอไรํ เป็นผลผลิตที่ต่ํากวําพันธุ๑ฮันนีสวีท 191 กิโลกรัมตํอไรํ คิดเป็น
ผลผลิตที่ต่ํากวํา 8.29 เปอร๑เซ็นต๑ และการใช๎พันธุ๑สงขลา 84-1 มีรายได๎สุทธิเฉลี่ย 22,383 บาทตํอไรํ  
เป็นรายได๎สุทธิซึ่งต่ํากวําพันธุ๑ฮันนีสวีท 1,861 บาทตํอไรํ เมื่อคํานวณสัดสํวนผลตอบแทนสุทธิ (BCR) พบวํา 
พันธุ๑สงขลา 84-1 มีเกษตรกรทั้ง 10 ราย ให๎คํา BCR > 1 แสดงวําการลงทุนในกรรมวิธีดังกลําวมีความ

                                           
1 สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 
2 ศูนย๑วิจัยพืชไรํ สถาบันวจิัยพืชไรแํละพลังทดแทน 
3 ศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรรอืเสาะ 
4 ศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรปตัตาน ี
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เหมาะสมคุ๎มคําในการลงทุนโดยพันธุ๑สงขลา 84-1 มีสัดสํวนผลตอบแทนสุทธิ (BCR) สูงกวําพันธุ๑ฮันนีสวีท
เล็กน๎อย เนื่องจากมีต๎นทุนการผลิตที่ต่ํากวําในด๎านราคาของเมล็ดพันธุ๑ เกษตรกรให๎การยอมรับพันธุ๑สงขลา 
84-1 เนื่องจากเป็นที่ต๎องการของผู๎บริโภคซึ่งพึงพอใจในลักษณะรูปทรงของฝักที่เมล็ดติดเต็มฝัก ความหวาน 
ความนุํมและสีของเมล็ด เปลือกฝักบาง สํวนเกษตรกรผู๎ผลิตพึงพอใจตํอการเก็บเกี่ยวพันธุ๑สงขลา 84 -1  
ที่งํายกวํา เนื่องจากข้ัวฝักไมํเหนียวและราคาของเมล็ดพันธุ๑ซึ่งต่ํากวํา 

การทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานในจังหวัดสตูล มีวัตถุประสงค๑เพ่ือทดสอบศักยภาพการให๎ผลผลิต
ของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 (วิธีแนะนํา) กับพันธุ๑ชูการ๑ 75 (วิธีเกษตรกร) ดําเนินการในพ้ืนที่
เกษตรกรอําเภอควนโดน จังหวัดสตูล ระหวํางปี 2557-2559 รวม 3 ปี พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑ซูการ๑ 75 
ให๎ผลผลิตสูงกวําพันธุ๑สงขลา 84-1 โดยให๎ผลผลิตเฉลี่ย 2,650.0 และ 2,493.0 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ  
ซึ่งพันธุ๑สงขลา 84-1 มีผลผลิตทั้งเปลือกต่ํากวําพันธุ๑ซูการ๑ 75 157 กิโลกรัมตํอไรํ คิดเป็น 5.92 เปอร๑เซ็นต๑ 
และทําให๎เกษตรกรมีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดสูงกวําพันธุ๑สงขลา 84 -1 เฉลี่ย 48,405  
และ 45,979 บาทตํอไรํ ตามลําดับ แตํอยํางไรก็ตาม ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 
84-1 จะมีต๎นทุนการผลิตต่ํากวําข๎าวโพดหวานพันธุ๑ซูการ๑ 75 เฉลี่ย 6,443 และ 7,113 บาทตํอไรํ ตามลําดับ 
และข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 เกษตรกรมีความพึงพอใจมากในสํวนของรสชาติ ลักษณะของรูปทรง
ของฝักมีการติดเมล็ดเต็ม เมล็ดจะนุํมกวําพันธุ๑ซูการ๑ 75 และสามารถลดต๎นทุนการผลิตในสํวนของราคา
เมล็ดพันธุ๑ 

การทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานในจังหวัดสงขลา มีวัตถุประสงค๑เพ่ือทดสอบศักยภาพการให๎ผลผลิต
ของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 (วิธีแนะนํา) กับพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑ (วิธีเกษตรกร) ดําเนินการในพ้ืนที่
เกษตรกรอําเภอควนเนียง จังหวัดสงขลา ระหวํางปี 2557-2559 รวม 3 ปี พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑ 
ชูการ๑สตาร๑ ให๎ผลผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือกเฉลี่ยสูงกวําพันธุ๑สงขลา 84-1 เทํากับ 3,686 และ 2,986 
กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ ซึ่งพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตต่ํากวําพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑ 700 กิโลกรัมตํอไรํ คิดเป็น 
19 เปอร๑เซ็นต๑ โดยมีต๎นทุนฝันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 7,694 และ 6,925 บาทตํอไรํ ตามลําดับ จึงทําให๎
เกษตรกรมีรายได๎เหนือต๎นทุนฝันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 36,490 และ 29,113 บาทตํอไรํ ตามลําดับ 
ถึงแม๎วําข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตต่ํากวําพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑ แตํมีคุณภาพเหมาะสมสําหรับ
บริโภคฝักสด มีความหวาน 14 องศาบริกซ๑ มีเนื้อเมล็ดมาก แกนฝักเล็ก รวมไปถึงรสชาติฝักต๎มดี เกษตรกร
และผู๎บริโภคสํวนใหญํจึงมีความพึงพอใจในระดับมากตํอลักษณะและคุณภาพข๎าวโพดหวานพันธุ๑ 
สงขลา 84-1 โดยเฉพาะรสชาติ และความหวาน คิดเป็น 60.0 และ 68.6 เปอร๑เซ็นต๑  ตามลําดับ และ
ข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑มีอัตราผลตอบแทนตํอการลงทุน (Benefit cost ratio: BCR) มากกวํา 2 แสดงวํา
ข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑มีความเหมาะตํอการผลิตและคุ๎มคําในการลงทุน 

การทดสอบข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ซึ่งเป็นพันธุ๑แนะนําของกรมวิชาการเกษตรนํามา
ทดสอบในแปลงเกษตรกร โดยเปรียบเทียบกับพันธุ๑การค๎าของบริษัทเอกชนที่เกษตรกรใช๎ปลูกอยูํเดิม  
(พันธุ๑ซันสวีท 05) เพื่อเพ่ิมทางเลือกในการใช๎พันธุ๑ข๎าวโพดหวาน ตลอดจนการยอมรับพันธุ๑สงขลา 84-1 และ
เป็นการทดสอบศักยภาพการให๎ผลผลิตของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ทําการทดสอบที่อําเภอรือเสาะ 
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จังหวัดนราธิวาส ดําเนินการทดสอบ 3 ปี โดยคัดเลือกเกษตรกรเข๎ารํวมดําเนินการ จํานวน 10 รายตํอปี ใช๎
พ้ืนที่ 20 ไรํ พร๎อมทั้งใช๎วิธีการปลูกและปฏิบัติตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร จากการทดลอง พบวํา 
พันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎คําเฉลี่ยผลผลิตฝักสดทั้งเปลือก และคําเฉลี่ยผลผลิตฝักสดปอกเปลือก ทั้ง 3 ปี ตั้งแตํ 
ปี 2557-2559 น๎อยกวําพันธุ๑ซันสวีท 05 ทําให๎มีกําไรน๎อยกวําการปลูกพันธุ๑ซันสวีท 05 แตํการปลูกข๎าวโพด
หวานทั้ง 2 พันธุ๑ ถือวําคุ๎มคําตํอการลงทุน อยํางไรก็ตาม เกษตรกรยอมรับพันธุ๑สงขลา 84-1 และมีความ
ต๎องการปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 เนื่องจากมีความพึงพอใจในรสชาติ รูปทรงของฝักที่มีการติด
เมล็ดเต็ม และสามารถลดต๎นทุนการผลิตในเรื่องของราคาเมล็ดพันธุ๑  

ถั่วลิสง การขาดแคลนพันธุ๑ดี มีจํานวนพันธุ๑ให๎เลือกปลูกน๎อยคือปัญหาของเกษตรกรผู๎ผลิตถั่วลิสง
และปัญหาเกษตรกรมีการใช๎ไรโซเบียมน๎อยหรือไมํใช๎เพ่ือเพ่ิมผลผลิตและคุณภาพถั่วลิสงในภาคใต๎ตอนลําง 
ดังนั้น จึงนําถั่วลิสงพันธุ๑ใหมํมาปลูกทดสอบการให๎ผลผลิตและเปรียบเทียบการมีรายได๎สุทธิจากการใช๎พันธุ๑ที่
แตกตํางกัน และทดสอบการใช๎ไรโซเบียม 2 ชนิดคลุกเมล็ดพันธุ๑กํอนปลูก สําหรับใช๎เป็นทางเลือกให๎กับ
เกษตรกร โดยการทดสอบพันธุ๑ถั่วลิสงพันธุ๑ใหมํ คือ ขอนแกํน 84-8 กับพันธุ๑เดิมที่เกษตรกรในพ้ืนที่นิยมปลูก
คือ พันธุ๑ไทนาน 9 และสข.38 ดําเนินการ 3 จังหวัด คือ จังหวัดพัทลุง ในปี 2557-2558 ที่แปลงเกษตรกร
ตําบลคลองทรายขาว อําเภอกงหรา จังหวัดพัทลุง เปรียบเทียบระหวํางพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 กับพันธุ๑ไทนาน 
9 และในปี 2559 ขยายผลการทดสอบไปที่ตําบลทําสะบ๎า อําเภอวังวิเศษ จังหวัดตรัง เปรียบเทียบระหวําง
พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 กับพันธุ๑ สข.38 ดําเนินการทดสอบกับเกษตรกรจังหวัดละ 5 รายๆ  ละ 2 ไรํ  
การทดสอบพันธุ๑ถั่วลิสงจังหวัดสงขลา ดําเนินการในพ้ืนที่ อําเภอสิงหนคร อําเภอนาหมํอม อําเภอหาดใหญํ 
และอําเภอเมืองจังหวัดสงขลา จํานวน 10 รายๆ ละ 2 ไรํ ดําเนินการระหวํางเดือนกันยายน 2557 ถึงเดือน
ตุลาคม 2559 เพ่ือทดสอบศักยภาพการให๎ผลผลิตของถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 พันธุ๑ใหมํในสภาพการผลิต
ของเกษตรกร และถ่ัวลิสงพันธุ๑ สข.38 การทดสอบการใช๎ไรโซเบียมในการเพ่ิมผลผลิตและคุณภาพถั่วลิสงใน
จังหวัดสงขลา ตั้งแตํปี ตุลาคม 2556-กันยายน 2559 วิธีดําเนินการคัดเลือกเกษตรกรเข๎ารํวมโครงการ
จํานวน 10 ราย วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block design (RCBD) มี 2 ซ้ํา 4 
กรรมวิธี ดังนี้ 1) ไมํใช๎ไรโซเบียม ใสํปุ๋ยอัตรา 3-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ 2) ไมํใช๎ไรโซเบียม ใสํปุ๋ย
อัตรา 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ 3) ใช๎ไรโซเบียมชนิดผง ใสํปุ๋ยอัตรา 0-9-6 กิโลกรัม  
(N-P2O5-K2O) ตํอไรํ 4) ใช๎ไรโซเบียมชนิดเม็ด ใสํปุ๋ยอัตรา 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ ดําเนินการ
ในแปลงเกษตรกร ตําบลทุํงหวัง อําเภอเมือง ตําบลคลองเปรี๊ยะ และตําบลปุาชิง อําเภอจะนะ จังหวัด
สงขลา ผลการทดสอบพันธุ๑ถั่วลิสง จังหวัดพัทลุง ปี 2557 พบวํา พันธุ๑ทําให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎ง
แตกตํางกันทางสถิติ พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 463 กิโลกรัมตํอไรํ และพันธุ๑ไทนาน 9  
ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 571 กิโลกรัมตํอไรํ พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตฝักสดต่ํากวําไทนาน 9 เทํากับ 108 
กิโลกรมัตํอไรํ ต่ํากวําร๎อยละ 18.91 สํวนผลผลิตฝักแห๎งพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตฝักแห๎งได๎ต่ํากวําพันธุ๑
ไทนาน 9 เชํนเดียวกัน โดยมีผลผลิตฝักแห๎งเทํากับ 258 และ 324 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ ผลตอบแทน
ทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ทําให๎มีรายได๎สุทธิ 3,006 บาทตํอไรํ และพันธุ๑ไทนาน 9  
มีรายได๎สุทธิ 4,644 บาทตํอไรํ เป็นรายได๎ที่ต่ํากวําการใช๎พันธุ๑ไทนาน 9 1,638 บาทตํอไรํ ในปี 2558 พบวํา 
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ถั่วลิสงทั้ง 2 พันธุ๑  ให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งไมํแตกตํางกันทางสถิติ โดยที่ พันธุ๑ขอนแกํน 84 -8  
และไทนาน 9 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 585 และ 561 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ และให๎ผลผลิตฝักแห๎ง 287 
และ 276 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา ถั่วลิสงทั้ง 2 พันธุ๑มีรายได๎สุทธิ
เฉลี่ยได๎ใกล๎เคียงกัน คือ พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 มีรายได๎สุทธิเฉลี่ย 9,924 บาทตํอไรํ สํวนพันธุ๑ไทนาน 9 รายได๎
สุทธิเฉลี่ย 9,788 บาทตํอไรํ  

จังหวัดตรัง ประสบปัญหาน้ําทํวม สามารถเก็บเก่ียวผลผลิตได๎เพียง 2 ราย ผลการทดสอบ พบวํา 
พันธุ๑ให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งเฉลี่ยแตกตํางกันทางสถิติ พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 413 
กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งต่ํากวําพันธุ๑  สข.38 ที่ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 678 กิโลกรัมตํอไรํ ต่ํากวําร๎อยละ 64.16  
และมีรายได๎สุทธิจากพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ต่ํากวําพันธุ๑ สข.38,885 บาทตํอไรํ โดยพันธุ๑ขอนแกํน 84-8  
มีรายได๎สุทธิ เฉลี่ย 14,713 บาทตํอไรํ  และพันธุ๑  สข.38 มีรายได๎สุทธิ เฉลี่ย 15,598 บาทตํอไรํ  
สรุปในภาพรวมได๎วําพันธุ๑ทดสอบขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตและรายได๎สุทธิต่ํากวําพันธุ๑ไทนาน 9 และสข.38 
แตํเกษตรกรทั้ง 2 แหลํงที่ทําการทดสอบให๎การยอมรับถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 โดยพึงพอใจในลักษณะ
ประจําพันธุ๑ที่คล๎ายคลึงกับสข.38 และการเก็บเก่ียวงํายกวําพันธุ๑ไทนาน 9  

จังหวัดสงขลาผลการดําเนินงานพบวํา ปี 2557 และ 2558 ถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎
ผลผลิตมากกวํา ถั่วลิสงพันธุ๑สข.38 สํวนในปี 2559 ผลผลิตถั่วลิสงทั้งสองพันธุ๑ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
สําหรับคุณภาพของเมล็ดพันธุ๑ พบวํา เปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะของถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ไมํมีความ
แตกตํางกันทางสถิติกับถั่วลิสงพันธุ๑สข. 38 จากการศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีเรื่องพันธุ๑ถั่วลิสง พบวํา 
เกษตรกรที่ปลูกถั่วลิสงปี 2558 และ 2559 ให๎การยอมรับถั่วลิสงทั้งสองพันธุ๑ เนื่องจากมีพํอค๎ารับซื้อตลอดปี
เพ่ือขายเป็นถั่วลิสงฝักต๎ม และพบวํา อัตราสํวนผลตอบแทนตํอต๎นทุน (Benefit cost ratio: BCR)  
อยูํระหวําง 1.64-3.15 ซึ่งมากกวํา 1 เกษตรกรสามารถลงทุนได๎ซึ่งให๎ผลคุ๎มคําทางเศรษฐกิจ  

การทดสอบการใช้ไรโซเบียมในการเพิ่มผลผลิตและคุณภาพถั่วลิสงในจังหวัดสงขลา ผลการทด
ลอบพบวํา ปี 2557 ผลผลิตฝักสดเฉลี่ยของทุกกรรมวิธีไมํแตกตํางทางสถิติ ซึ่งกรรมวิธีไมํใช๎ไรโซเบียมใสํปุ๋ย 
3-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ ใช๎ไรโซเบียมชนิดเม็ดรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O)  
ตํอไรํ และใช๎ไรโซเบียมชนิดผงรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย
เทํากับ 612.78, 612.61 และ 582.96 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ ซึ่งสูงกวํากรรมวิธีไมํใช๎ไรโซเบียมใสํปุ๋ย  
0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ ที่ได๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 554.76 กิโลกรัมตํอไรํ ปี2558 กรรมวิธีที่ใช๎ 
ไรโซเบียมชนิดเม็ดรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ยสูงสุด คือ 
693.72 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญยิ่งกับกรรมวิธีไมํใช๎ไรโซเบียมใสํปุ๋ย 0 -9-6 
กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ ที่ได๎ผลผลิต 598.67 กิโลกรัมตํอไรํ ปี2559 พบวํา กรรมวิธีใช๎ไรโซเบียมชนิด
ผงรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ยสูงสุด 780.00 กิโลกรัมตํอไรํ  
ซึ่งแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญยิ่งกับกรรมวิธีไมํใช๎ไรโซเบียมใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ
ที่ได๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ยต่ําสุด คือ 695.04 กิโลกรัมตอํไรํ  
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สรุปภาพรวม ใน 3ปีพบวําการใช๎ไรโซเบียมทั้งชนิดผงและเม็ดโดยไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจน สามารถเพ่ิม
ผลผลิตถั่วลิสงและทดแทนการใสํปุ๋ยไนโตรเจนได๎ เนื่องจากการใช๎ไรโซเบียมชนิดเม็ดและผงทําให๎ได๎ผลผลิต
ฝักสดเฉลี่ย 3 ปี คือ 684.86 และ 670.55 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งสูงกวํากรรมวิธีที่ไมํคลุกแตํใสํปุ๋ยไนโตรเจน 3 
กิโลกรัมไนโตรเจนตํอไรํเล็กน๎อยซึ่งผลผลิตเฉลี่ย 661.01 กิโลกรัมตํอไรํ ทดแทนปุ๋ยไนโตรเจนและลดต๎นทุน
เรื่องปุ๋ย 161.26 บาทตํอไรํ ทําให๎รายได๎สุทธิมากกวําการไมํคลุกไรโซเบียมแล๎วใสํปุ๋ยไนโตรเจนเทํากับ 
495.16-996.01 บาทตํอไรํ เมื่อเปรียบเทียบกับการไมํคลุกไรโซเบียมไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจน (ตัวควบคุม) รายได๎
สุทธิที่เพ่ิมข้ึน 1,883. 65-2,384.50 บาทตํอไรํ จํานวนปมรากถ่ัวของกรรมวิธีที่ใช๎ไรโซเบียมชนิดผงและชนิด
เม็ดมีจํานวนปมรากถั่วเฉลี่ยสูง 26.44 และ 25.74 ปมตํอต๎น สํวนด๎านความสูงและจํานวนแขนงตํอต๎นของ
แตํละกรรมวิธีไมํแตกตํางทางสถิติความสูงเฉลี่ย 59.77-62.56 เซนติเมตร จํานวนแขนงตํอต๎น 8.67-9.04 
แขนง  

ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจการใช๎ไรโซเบียมชนิดเม็ดและชนิดผงทําให๎มีรายได๎เฉลี่ย  23,970.10 
และ 23,469.25 บาทตํอไรํ ตามลําดับ ไมํแตกตํางกับการไมํใช๎ไรโซเบียมแตํ ใสํปุ๋ยไนโตรเจนมีรายได๎เฉลี่ย 
23,135.35 บาทตํอไรํ สํวนการไมํใช๎ไรโซเบียมและไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจนรายได๎เฉลี่ย 21,565.60 บาทตํอไรํ 
เมื่อหักต๎นทุนการผลิต 6,084.20-6,265.46 บาทตํอไรํ แล๎วทําให๎การใช๎ไรโซเบียมชนิดเม็ดและชนิดผงมี
รายได๎สุทธิเฉลี่ย 17,865.90 และ 17,365.05 บาทตํอไรํ ตามลําดับ การไมํใช๎ไรโซเบียมแตํใสํปุ๋ยไนโตรเจน
รายได๎สุทธิเฉลี่ย 16,869.89 บาทตํอไรํ สําหรับการไมํใช๎ไรโซเบียมและไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจนรายได๎สุทธิเฉลี่ย
15,481.40 บาทตํอไรํ ด๎านผลตอบแทนตํอการลงทุน (BCR) พบวํา ทุกกรรมวิธีมีคําสูงกวํา 1 อยูํระหวําง 
3.54-3.93 แสดงวําเกษตรกรสามารถนําไปปฏิบัติได๎ทุกกรรมวิธีทําให๎ได๎กําไร ไมํมีความเสี่ยง วิธีการใช๎  
ไรโซเบียมชนิดเม็ดรํวมกับปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํมีคํา BCR สูงสุด 3.93 ความพึงพอใจของ
เกษตรกรตํอเทคโนโลยีการผลิตถั่วลิสง พบวํา เกษตรกรสํวนใหญํมีความพึงพอใจในเทคโนโลยีการผลิตถั่ว
ลิสงทั้งชุดภาพรวมอยูํระดับมาก (คะแนน 4.46) การใช๎ไรโซเบียมชนิดผงและชนิดเม็ดระดับความพึงพอใจ
มากที่สุด เพราะคิดวําชํวยให๎ผลผลิตเพิ่มข้ึน แตํไมํมีเกษตรกรรายใดนําไปปฏิบัติเนื่องจากหาซื้อยาก 

ถั่วหรั่ง: ปลูกเปรียบเทียบการให๎ผลผลิตและรายได๎สุทธิจากการใช๎พันธุ๑ถั่วหรั่งจํานวน 2 กรรมวิธี 
คือ วิธีทดสอบ (TVsu 89) กับวิธีเกษตรกร (พันธุ๑สงขลา 1) ดําเนินการในปี 2557-2558 ที่แปลงเกษตรกร
ตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง จํานวน 10 ราย และในปี 2559 ดําเนินการกับเกษตรกรราย
เดิมในพ้ืนที่เดิม จํานวน 6 ราย และขยายผลการทดสอบไปยังพ้ืนที่ใหมํในตําบลคลองใหญํ อําเภอตะโหมด 
จังหวัดพัทลุง ดําเนินการกับเกษตรกรรายใหมํ จํานวน 4 รายการ ทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่งในจังหวัดปัตตานี 
ดําเนินการในแปลงเกษตรกร จํานวน 10 ราย ตําบลพํอมิ่ง อําเภอปะนาเระ จังหวัดปัตตานี ระหวํางปี 
2557-2559 ปลูกทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่ง จํานวน 2 พันธุ๑ คือ พันธุ๑ TVsu 89 (วิธีทดสอบ) และพันธุ๑ TVsu 
870 (วิธีเกษตรกร) ผลการทดสอบในปี 2557จังหวัดพัทลุง พบวํา พันธุ๑  TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 
597 กิโลกรัมตํอไรํ ไมํแตกตํางกันทางสถิติกับสงขลา 1 ที่มีผลผลิตเฉลี่ย 573 กิโลกรัมตํอไรํ แตํพันธุ๑ TVsu 
89 มีรายได๎สุทธิสูงกวําพันธุ๑สงขลา 1 เทํากับ 1747 บาทตํอไรํ โดยมีรายได๎สุทธิ 5,862 บาทตํอไรํ แตํผลการ
ทดสอบในปี 2558 พบวํา พันธุ๑สงขลา 1 ให๎ผลผลิตฝักสด 616 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งแตกตํางกันทางสถิติกับ
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พันธุ๑ TVsu 89 ที่ให๎ผลผลิตฝักสด 466 กิโลกรัมตํอไรํ เนื่องจากกํอนเก็บเกี่ยวพันธุ๑สงขลา 1 น้ําทํวมขังแปลง 
จึงทําให๎ฝักอวบน้ํา แตํเมื่อลดความชื้นทั้ง 2 พันธุ๑ มีผลผลิตฝักแห๎งเทํากัน 142 กิโลกรัมตํอไรํ และสงขลา 1 
มีรายได๎สุทธิสูงกวํา 1,988 บาทตํอไรํ โดยมีรายได๎สุทธิ 5,277 บาทตํอไรํ ในปี 2559 ผลการทดสอบ
เกษตรกรรายเดิม พบวํา พันธุ๑สงขลา 1 ให๎ผลผลิตฝักสดได๎สูงกวํา คือ 493 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งแตกตํางกันทาง
สถิติกับ TVsu 89 ที่มีผลผลิตฝักสด 408 กิโลกรัมตํอไรํ ทําให๎รายได๎สุทธิจาก TVsu 89 ต่ํากวําสงขลา 1 
867 บาทตํอไรํ โดยมีรายได๎สุทธิ 3,623 บาทตํอไรํ ผลการทดสอบกับเกษตรกรรายใหมํ พบวํา ถั่วหรั่งพันธุ๑ 
TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ยได๎ใกล๎เคียงกับพันธุ๑สงขลา 1 โดยมีผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 461 กิโลกรัมตํอไรํ 
ในขณะที ่พันธุ๑สงขลา 1 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 455 กิโลกรัมตํอไรํ ถั่วหรั่งทั้งสองพันธุ๑มีศักยภาพในการให๎ผล
ผลิตไมํแตกตํางกันแตํมีรายได๎สุทธิเฉลี่ยจากพันธุ๑ TVsu 89 สูงกวําพันธุ๑สงขลา 1 2,354 บาทตํอไรํ หากคิด
คําแรงงานและเมื่อไมํคิดคําแรงงานมีรายได๎สุทธิสูงกวําพันธุ๑สงขลา 1 3,091 บาทตํอไรํ เนื่องจากเกษตรกร
สามารถจําหนํายผลผลิตได๎ในราคาท่ีสูงกวําเพราะผลผลิตออกสูํตลาดในชํวงต๎นของฤดูกาล 

จังหวัดปัตตานีผลการทดสอบในปี 2557 พบวํา ถั่วหรั่งพันธุ๑  TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสด 
เฉลี่ย 490 กิโลกรัมตํอไรํ ไมํแตกตํางกันทางสถิติกับพันธุ๑  TVsu 870 ที่ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 567 
กิโลกรัมตํอไรํ แตํพันธุ๑ TVsu 89 มีรายได๎สุทธิเฉลี่ยสูงกวําพันธุ๑  TVsu 870 เทํากับ 1,120 บาทตํอไรํ  
โดยมีรายได๎สุทธิเฉลี่ย 7,895 บาทตํอไรํ ในปี 2558 พบวํา ถั่วหรั่งพันธุ๑  TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 
470 กิโลกรัมตํอไรํ แตกตํางกันทางสถิติกับพันธุ๑ TVsu 870 ที่ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 585 กิโลกรัมตํอไรํ 
พันธุ๑ TVsu 89 มีรายได๎สุทธิเฉลี่ยสูงกวําพันธุ๑ TVsu 870 เทํากับ 1,037 บาทตํอไรํ โดยมีรายได๎สุทธิ
เฉลี่ย 7,652 บาทตํอไรํ และในปี 2559 พบวํา ถั่วหรั่งพันธุ๑  TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 316 
กิโลกรัมตํอไรํ แตกตํางกันทางสถิติกับพันธุ๑ TVsu 870 ที่ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 240 กิโลกรัมตํอไรํ  
โดยพันธุ๑ TVsu 89 มีรายได๎สุทธิเฉลี่ยสูงกวําพันธุ๑ TVsu 870 เทํากับ 2,648 บาทตํอไรํ โดยมีรายได๎สุทธิ
เฉลี่ย 4,300 บาทตํอไรํ  
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Abstract 

 
The major economic field crops in the lower south are sweet corn, groundnut and 

bambara groundnut .The problems are found that their yields are quiet low and lack of 
good varieties. Farmers had not known new production technologies to improve their 
yields. Therefore, they were developed to compare the new variety of sweet corn, 
groundnut and bambara groundnut with farmer practical variety. As well as testing the use 
of rhizobium to increase yield and quality of groundnut. The Project was conducted as 
follow: 

Sweet corn: The trail was conducted to evaluate yield potential and net income 
of 2 sweet corn varieties, Songkhla 84-1 and Honey Sweet (as check). The trail was 
established in farmers,  fields at Tumbol Nathumtai Mueang district, Trang province during 
the year 2014-2016. It has found that there was significant effect of varieties on yield with 
husk. Songkhla 84-1 gave lower yield than Honey Sweet at average of 2,302 kg/rai. whereas 
lower yield than Honey Sweet 191 kg/rai. or 8.92 % and it gave net income at average of 
22,283 bath/rai., lower net income than Honey Sweet at 1,861 bath/rai., higher benefit cost 
ratio than Honey Sweet. However, consumers and farmers satisfied to Songkhla 84-1 
variety in good fresh ear component and reduced the costs of seed 

The yield trial of sweet corn variety was investigated in Satun province. The 
objective of this study was to test yield potential of sweet corn Sonkhla 84-1 and check 
variety Sugar 75. The experiment was carried out in Khuan Don district, Satun province 
during 2014-2016 (3 years). The results showed that yield of Sugar 75 was higher than 
Songkhla 84-1 with average yield of 2,650.0 and 2,493.0 kilogram/rai, respectively. Songkhla 
84-1 gave yield of husk ear lower than Sugar 75 157 kilogram/rai or 5.92 % . This resulted 
in income over variable costs of Sugar 75 higher than Songkhla 84-1 average 48,405 and 
45,979 Baht/rai, respectively. However, variable costs of Songkhla 84-1 was lower than 
Sugar 75 average 6,443 and 7,113 Baht/rai, respectively. In addition. Songkhla 84-1 had a 
good taste, high ratio of kernel weight per husked ear weight, softer kernel and can be 
used as seeds which led to reduction of production cost. 

The yield trial of sweet corn variety was investigated in Songkhla province. The 
objective of this study was to test yield pertential of sweet corn Sonkhla 84-1 and check 
variety Sugar Star. The experiment was carried out in Khuan Niang district, Sonkhla 
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province during 2014-2016 (3 years). The results showed that yield of Sugar Star was higher 
than Songkhla 84-1 with the average husk ear 3,686 and 2,986 kilogram/rai, respectively. 
Songkhla 84-1 gave the yield lower than Sugar Star 700 kilogram/rai or 19%. The average 
variable costs of Sugar Star and Sonkhla 84-1 were 7,694 and 6,925 Baht/rai, respectively 
this resulted in income over variable costs average 36,490 and 29,113 baht/rai, 
respectively. Although Songkhla 84-1 gave yield lower than Sugar Star, it had high eating 
quality. The sweetness of this variety was 14 %brix. It had high ratio of kernel weight per 
husked ear weight, small cob and good taste of boiled ear. Most consumers and farmers 
satisfied in characteristic and quality of Sonkhla 84-1 with high preference score especially 
taste and sweetness with preference score of 60.0 and 68.6%, respectively. However, both 
varieties had a benefit cost ratio (BCR) more than 2 meaning that these varieties were 
suitable for planting and investment worthiness. 

The trial of sweet corn Songkhla 84-1 variety; this variety was introduced by the 
Department of Agriculture. Trials were conducted in farmers’ corn farm areas by 
comparison with commercial variety of private company (Sun sweet05 variety) that 
farmers familiar. This trial will be the alternative in using varieties of sweet corn including 
the acceptance Songkhla 84-1 variety and also potential of yield of this variety. Trials were 
conducted in Rueso district, Narathiwat province, this works were carried out three years. 
Ten farmers were selected to attended in each year in 20 rai of area were used for trial. 
Technician supported growing technique by followed advice of the Department of 
Agriculture. The result of Songkhla 84-1 variety trial in three years from 2014-2016 showed 
average of fresh yield with husk and fresh yield peeled husk were less than Sun sweet05 
variety, but growing of two varieties of sweet corn have profits when compared to 
investment. However, farmers accepted and satisfied to grow Songkhla 84-1 variety due to 
the flavor taste. Seed pods are high quality and also reduced the costs of seeds price. 
 Groundnut: The problems of farmers grown groundnut in the Lower South of 
Thailand were lacking of good groundnut varieties and  some technologies (especially 
using rhizobium). The objectives of these studies were to evaluate yield potential and net 
income of 2 groundnut varieties, Khon Kaen 84-8 with Tainan 9 (as check in Patthalung 
province) and SK 38 (as check in Trang province) and to test using rhizobium in order to 
increase productivity and quality of groundnut in Songkhla provice. The trails were 
established in farmers, fields at Kong Ra district, Patthalung province during the year 2014-
2015 and at Wang Wiset district, Trang province in 2016. Testing of varieties of groundnut 
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was conducted at Singha Nakhon, Na Mom, Hat Yai and Muang district in Songkhla 
Province, with 10 farmers per 2 rai, during 2014 - 2016. Using rhizobium experiment of 
groundnut was carried out in Songkhla provice during October in 2014-September in 2016. 
Ten farmer fields were selected as experiment sites. A randomized complete block design 
with two replications with four treatments was applied. The treatments were 1) non-using 
rhizobium with fertilizer 3-9-6 Kg (N-P2O5-K2O)/rai 2) non-using rhizobium with fertilizer 0-9-
6 Kg (N-P2O5-K2O)/ rai 3) using powder rhizobium with fertilizer 0-9-6 Kg (N-P2O5-K2O)/rai 4) 
using granule rhizobium with fertilizer 0-9-6 Kg (N-P2O5-K2O)/rai. The study was conducted 
in farmer fields at tumbol Tongwang, Mueang District, tumbol Klongpeaea and Paching, 
Chana District, Songkhla province. The results showed that Patthalung province: in 2014 
there was significantly different on yield of varieties whereas Tainan 9 gave higher yield 
and net income than Khon Kaen 84-8 which fresh and dry pod yielded at 571 and 324 
kg/rai., respectively. And Khon Kaen 84-8 fresh and dry pod yielded 463 and 258 kg/rai 
respectively. It gave lower yield and net income than Tainan 9 at 108 kg/rai. (18.91 % ), 
1,638 baht/rai. In 2015, It has found that there was no significant effect of varieties on 
yield, Khon Kaen 84-8 and Tainan 9 gave fresh pod yield at 585 and 561 kg/rai respectively 
and dry pod yield at 287 and 276 kg/rai respectively. Economic analysis found that Khon 
Kaen 84-8 and Tainan 9 gave net income at 9,924 and 9,788 baht/rai., respectively. In 2015 
at Wang Wiset district, Trang province, it was found that there was significantly different on 
yield of varieties whereas SK 38 gave higher yield and net income than Khon Kaen 84-8 
which fresh pod yield at 678 and 413 kg/rai, respectively. It gave lower yield and net 
income than SK 38 at 265 kg/rai. (64.16 %), 885 baht/rai. Result from combine analysis 
shown that Khon Kaen 84-8 gave lower yield and net income than Tainan 9 and SK 38. 
However, farmers both sites accepted Khon Kaen 84-8 in characteristic and easy to 
harvesting. 
 The results of testing of Songkhla Province showed that in 2014 and 2015 Khon 
Kaen 84-8 groundnut yield was higher than Sukhothai 38 groundnut. In 2016 two varieties 
of groundnut yield was not statistically significant differences. For the quality of the seeds 
was not statistically significant difference. In the year 2015 and 2016 the farmers adopt the 
two groundnut varieties because merchants bought all year round and benefit and cost 
ratio is more than one, rewarding economic. 

For testing of using rhizobium in groundnut, the results showed that in 2014, 
average fresh yield of all treatments were not significantly different. Average fresh yields of 
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non-using rhizobium with 3-9-6 Kg (N-P2O5-K2O)/rai, using granule rhizobium with 0-9-6 Kg 
(N-P2O5-K2O)/rai and using powder rhizobium with 0-9-6 Kg (N-P2O5-K2O)/rai treatments 
were 612.78, 612.61 and 582.96 kg/rai respectively which is higher than non-using 
rhizobium with 0-9-6 Kg (N-P2O5-K2O)/rai treatment (554.76 kg/rai). In 2015, average yield of 
using granule rhizobium with 0-9-6 Kg (N-P2O5-K2O)/rai was the highest (693.72 kg/rai) which 
was highly significant different with non-using rhizobium with 0-9-6 Kg (N-P2O5-K2O)/rai 
(598.67 kg/rai). In 2016, average yield of using powder rhizobium with 0-9-6 Kg (N-P2O5-
K2O)/rai was the highest yield (780.00 kg/rai) and was highly significant different with non-
using rhizobium with 0-9-6 Kg (N-P2O5-K2O)/rai (695.04 kg/rai). 

Summary for 3 years, it was concluded that using both powder and granule 
rhizobium were able to increase groundnut yields and replace nitrogen fertilizer. Because 
using both types of rhizobium were got high average yield: 684.86 and 670.55 kg/rai. They 
were got higher than yield of non-using rhizobium with 3-9-6 Kg (N-P2O5-K2O)/rai which 
yield was 661.01 kg/rai. Efficiency of rhizobium can be replaced nitrogen fertilizer and able 
to decrease cost production 166.26 baht/rai. Net income of using rhizobium compared 
with non-using rhizobium with 3 kg N/rai was higher during 495.16-996.01 baht/rai. Net 
income of using both rhizobium types compared with non-using rhizobium and no 
nitrogen fertilizer (control) were increased during 1,883.65-2,384.50 baht/rai. For, number 
of root nodules of using powder and granule rhizobium were higher than non-using 
rhizobium treatments. They were 26.44 and 25.44 nodules/plant. Height of nut plant and 
number of tiller per plant were not significantly different among treatments. Average 
height was during 59.77-62.56 centimeters and number of tiller per plant was during 8.67-
9.04 tillers. 

Economic Returns: it was found that using powder and granule rhizobium can be 
got average income 23,970.10 and 23,569.25 baht/rai respectively which was not different 
with non-using rhizobium with 3-9-6 Kg (N-P2O5-K2O)/rai (23,135.35 baht/rai.). Non-using 
rhizobium with 0-9-6 Kg (N-P2O5-K2O)/rai had got income 21.565.60 baht/rai. Cost 
production of four treatments were during 6,084.20-6,265.46 baht/rai so that using 
rhizobium treatments can be got net income 17,865.90 and 17,365.05 baht/rai. The 
average net income of non-using rhizobium with 3 kg N/rai and non-using rhizobium with 
no nitrogen fertilizer were 16,869.89 and 15,481.40 baht/rai respectively. For, Benefit Cost 
Return (BCR) of all treatments were during 3.54-3.93 which were higher than 1. It was 
showed that farmers can used all treatments to practice which are made a profit and no 
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risk. Benefit Cost Return of using granule rhizobium with fertilizer 0-9-6 Kg (N-P2O5-K2O)/rai 
was the highest BCR (3.93). Farmers’ satisfaction with groundnut production technology: it 
was found that most farmers satisfied with whole groundnut technology at high level 
score (4.46). Especially, level score of using both powder and granule rhizobium was the 
highest because they thought that rhizobium is able to increase groundnut yields. But 
none of farmers applied it because of difficult to buy. 

Bambara groundnut: The trails were conducted to evaluate yield potential and 
net income of 2 bambara groundnut varieties, TVsu 89 and Songkhla 1 (as check) in 
Phattalung province and TVsu 89 and TVsu 890 in Pattani province. The trail was 
established in farmers, fields at Tumbol Tamot and Tumbol Klongyai Tamot  district, 
Patthalung province. For Pattani province, the experiment was conducted at tumbol 
Poming Panaraea district during the year 2014-2016. Phattalung: the first year result shown 
that TVsu 89 had average fresh pod yield of 597 kg/rai. but not significantly different with 
Songkhla 1 which yielded 573 kg/rai., net income at 5,862 bath/rai. and gave lower net 
income than Songkhla 1 at 1,747 baht/rai. In 2015, result shown that Songkhla 1 had 
average fresh pod yield of 616 kg/rai. significantly kg/rai which yielded 466 kg/rai. but  both 
varieties had the same dry pod yield at 142 kg/rai., net income 5,277 baht/rai. It  gave 
higher net income than TVsu 89 1,988 bath/rai. In 2016, at Tumbol Tamot, it had found 
that there was significant effect of varieties on fresh pod yield. Songkhla 1 gave higher 
yield and net income than TVsu 89 at average of 493 kg/rai. and  867 baht/rai. At Tumbol 
Klongyai shown that TVsu 89 yielded 373  kg/rai. significant different with Songkhla 1 had 
yield of 137 kg/rai. Result from combine analysis shown that both varieties had yield 
potential not different , TVsu 89 and Songkhla 1 yielded 461 and 455 kg/rai.,respectively 
.But TVsu 89 gave higher net income than Songkhla 1 at 2,354 baht/rai. Pattani: in 2014 the 
results was shown that average fresh pod yield of TVsu 89 was 490 Kg/rai  which was not 
not significantly different with TVsu870 (567 kg/rai). But average net income of TVsu 89 
was higher than average net  income of TVsu 870 is equal to 1,120 baht/rai. Average net 
income of TVsu 89 was 7,895 baht/rai. In 2015 average fresh pod yield of TVsu 89 was 
470 kg/rai which was statistically significant different with TVsu 870 (585 kg/rai). The 
average net income of TVsu 89 (7,652 baht/rai) was higher than TVsu 870 at 1,037 baht/rai. 
In 2016, average fresh pod yield of TVsu 89 variety was 312kg/rai. It was statistically 
significant different with TVsu 870 (240 kg/rai). The average net income of TVsu 89 (4,300 
baht/rai) was higher than TVsu 870 at 2,648 baht/rai. 
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บทน า 

 
การปลูกพืชไรํในภาคใต๎สํวนใหญํนิยมปลูกอยูํในระบบการปลูกพืช โดยปลูกเป็นพืชแซมในสวน

ยางพารา ปาล๑มน้ํามัน ไม๎ผล ไม๎ยืนต๎น และในนาหลังการเก็บเกี่ยวข๎าว ทําให๎เกษตรกรมีรายได๎ในขณะที่พืช
หลักยังไมํให๎ผลผลิตหรือเป็นการเพ่ิมรายได๎ให๎กับเกษตรกร ซึ่งในพ้ืนที่ภาคใต๎มีการโคํนล๎มยางแกํเพ่ือปลูก
ทดแทนปีละนับแสนไรํ โดยเฉพาะปาล๑มน้ํามัน ซึ่งเป็นพืชทดแทนพลังงาน โดยรัฐบาลกําหนดให๎มีพ้ืนที่
ปาล๑มปลูกใหมํในพ้ืนที่ภาคใต๎ ประมาณ 4 ล๎านไรํ และปลูกทดแทนปาล๑มเกําอีก 1 ล๎านไรํ สําหรับพืชไรํที่
เกษตรกรนิยมนํามาปลูกเป็นพืชแซม ได๎แกํ ข๎าวโพดหวาน ถั่วหรั่ง และถั่วลิสง เป็นต๎น แตํอยํางไรก็ตาม  
การปลูกพืชไรํในภาคใต๎ผลผลิตยังต่ํา เนื่องจากการขาดเทคโนโลยีโดยเฉพาะการขาดแคลนพันธุ๑ดีที่เหมาะสม
กับสภาพพ้ืนที่  

ข๎าวโพดหวาน เป็นพืชไรํชนิดซึ่งที่เกษตรกรในภาคใต๎นิยมนํามาปลูกในระบบการปลูกพืชในอดีต
เกษตรกรปลูกข๎าวโพดหวานโดยใช๎พันธุ๑ผสมเปิด เชํน ซุปเปอร๑อาร๑โก และฮาวายเฮ้ียนซูการ๑ซุปเปอร๑สวีท 
เมล็ดพันธุ๑มีราคาถูก แตํให๎ผลผลิตต่ําและคุณภาพไมํได๎มาตรฐาน ในปัจจุบันเกษตรกรใช๎เมล็ดพันธุ๑ลูกผสม
กันมากขึ้นเนื่องจากมีผลผลิตและคุณภาพดีกวําพันธุ๑ผสมเปิด แตํเมล็ดพันธุ๑ข๎าวโพดหวานลูกผสมที่เป็น
การค๎าจากภาคเอกชนมีราคาสูงถึง 700-900 บาทตํอกิโลกรัม ประกอบกับพันธุ๑ข๎าวโพดหวานลูกผสมที่มี
จํานวนหลายพันธุ๑นั้น มีให๎เกษตรกรในภาคใต๎ได๎เลือกใช๎น๎อยมาก ขึ้นอยูํกับร๎านค๎าที่นําเมล็ดพันธุ๑เข๎ามาวาง
จําหนําย ดังนั้น ศูนย๑วิจัยพืชไรํสงขลา ได๎ทําการพัฒนาพันธุ๑ข๎าวโพดหวานขึ้น จนได๎ข๎าวโพดหวานลูกผสม
พันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือกเฉลี่ย 2,858 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งสูงกวําพันธุ๑อินทรี 2 
ประมาณ 14 เปอร๑เซ็นต๑ (ฉลอง และคณะ, 2555) และใกล๎เคียงกับพันธุ๑ซูการ๑ 75 ซึ่งทั้งสองพันธุ๑เป็นที่นิยม
ปลูกในภาคใต๎ และราคาเมล็ดพันธุ๑สงขลา 84-1 ถูกกวําพันธุ๑อินทรี 2 และพันธุ๑ซูการ๑ 75 โดยราคาเมล็ดพันธุ๑
สงขลา 84-1 ราคา 200 บาทตํอกิโลกรัม ดังนั้น พันธุ๑สงขลา 84-1 จึงเป็นทางเลือกหนึ่งของเกษตรกรใน
ภาคใต๎ในการใช๎พันธุ๑  

ถั่วลิสง เป็นพืชที่ต๎องการการดูแลรักษาน๎อยและทนแล๎งได๎ดี เป็นอีกพืชหนึ่งที่เกษตรกรในภาคใต๎
นิยมนํามาปลูกเสริมพืชหลัก การปลูกถั่วลิสงในภาคใต๎นิยมขายในรูปของฝักต๎ม และพันธุ๑ที่เกษตรกรนิยม
ปลูกกันในภาคใต๎มีเพียงพันธุ๑ไทนาน 9 และสข.38 ซึ่งให๎ผลผลิตเฉลี่ยเพียง 229 กิโลกรัมตํอไรํ ในปัจจุบัน
กรมวิชาการเกษตรโดยศนูย๑วิจัยพืชไรํขอนแกํนได๎รับรองพันธุ๑ถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ซึ่งให๎ผลผลิตฝักสด
สูง ประมาณ 650-800 กิโลกรัมตํอไรํ นอกจากการใช๎พันธุ๑ใหมํในการเพ่ิมผลผลิตแล๎ว การใช๎ปุ๋ยชีวภาพไร
โซเบียมเป็นแนวทางหนึ่งที่ชํวยเพ่ิมผลผลิตของพืชตระกูลถั่ว เนื่องจากไรโซเบียมเป็นแบคทีเรียที่มี
ความสามารถในการเข๎าไปเจริญและสร๎างปมในรากของพืชตระกูลถั่วและอาศัยอยูํรํวมกันแบบถ๎อยทีถ๎อย
อาศัย (Symbiosis) สามารถตรึงไนโตรเจนทางชีวภาพได๎ จึงมีประสิทธิภาพในการทดแทนปุ๋ยไนโตรเจนได๎
เป็นการลดต๎นทุนการผลิต ชํวยเพ่ิมผลผลิตและคุณภาพของถั่วด๎วย (อาภรณ๑ และคณะ, 2542 และวิทยา, 
2535) เกษตรกรในภาคใต๎ตอนลํางยังมีการใช๎ไรโซเบียมกับพืชตระกูลถั่วน๎อยหรือไมํใช๎เลย เนื่องจากไมํมี
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ความรู๎ ตามที่กรมวิชาการเกษตรมีงานวิจัยใหมํเรื่องไรโซเบียมชนิดเม็ดที่สามารถลดขั้นตอนการใช๎งาน 
สะดวก สามารถลดต๎นทุนการผลิตปุ๋ยไนโตรเจน (สุปราณี และคณะ, 2555) จึงได๎นําเทคโนโลยีนี้มาทดสอบ
ในพ้ืนที่เพ่ือเป็นการขยายผลตํอไป 

ถั่วหรั่ง เป็นพืชที่เกษตรกรในภาคใต๎นิยมปลูกเป็นพืชแซมและมีพันธุ๑ให๎เลือกปลูกเพียง 2 พันธุ๑ คือ
พันธุ๑พ้ืนเมือง และพันธุ๑สงขลา 1 เป็นพันธุ๑รับรองของกรมวิชาการเกษตร ซึ่งทั้งสองพันธุ๑ มีอายุเก็บเกี่ยวยาว 
จึงเสี่ยงตํอความแปรปรวนของภูมิอากาศ โรคและแมลง ดังนั้น ศูนย๑วิจัยพืชไรํสงขลาจึงได๎ปรับปรุงพันธุ๑ 
ถั่วหรั่งที่มีอายุสั้น ได๎พันธุ๑ TVsu 89 มีอายุสั้นเพียง 85 วัน และให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 663 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่ง
สูงกวําพันธุ๑สงขลา 1 ขณะนี้อยูํในข้ันตอนของการขอรับรองพันธุ๑ 

ดังนั้น จึงนําข๎าวโพดหวาน ถั่วลิสง และถั่วหรั่งพันธุ๑ใหมํ ซึ่งเป็นพันธุ๑แนะนําเพ่ือทดสอบศักยภาพ
การให๎ผลผลิตของข๎าวโพดหวาน ถั่วลิสงและถ่ัวหรั่ง พันธุ๑ใหมํในแปลงเกษตรกรโดยเปรียบเทียบกับพันธุ๑เดิม
ที่เกษตรกรใช๎ปลูกเพ่ือเพ่ิมทางเลือกของเกษตรกร และเพ่ือทดสอบการใช๎ไรโซเบียมชนิดผงและเม็ด 
เปรียบเทียบกับการไมํใช๎ไรโซเบียมและไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจนกับถั่วลิสงในจังหวัดสงขลาเพ่ือเพ่ิมผลผลิตและ
คุณภาพถั่วลิสงและลดต๎นทุนการใช๎ปุ๋ยเคมีในพื้นที่ภาคใต๎ตอนลําง รวมทั้งศึกษาข๎อมูลทางด๎านเศรษฐศาสตร๑
โดยเปรียบเทียบกับการใช๎พันธุ๑เดิมของเกษตรกร และเป็นการถํายทอดเทคโนโลยีสูํเกษตรกร ตลอดจนการ
ยอมรับพันธุ๑และเทคโนโลยีใหมํอีกด๎วย 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

 
กิจกรรมที่ 1 การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดหวานที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
1.1 การทดสอบพันธุ์ข้าวโพดหวานจังหวัดตรัง 

คัดเลือกพ้ืนที่ปลูก วิเคราะห๑พ้ืนที่ ศึกษาสภาพพ้ืนที่เพ่ือทําความเข๎าใจกับสภาพพ้ืนที่เปูาหมาย 
ประชุมชี้แจงวัตถุประสงค๑และแนวทางการดําเนินงานพร๎อมให๎ความรู๎และปัจจัยการผลิต คัดเลือก
เกษตรกรในพ้ืนที่บ๎านยางงาม ตําบลนาทํามใต๎ อําเภอเมือง จังหวัดตรัง ดําเนินการกับเกษตรกร จํานวน 
10 รายๆ ละ 2 ไรํ โดยแบํงพ้ืนที่แตํละไรํออกเป็น 2 สํวนสําหรับปลูกข๎าวโพดหวาน 2 พันธุ๑ คือ  พันธุ๑
ทดสอบ (สงขลา 84-1) และพันธุ๑เดิมที่เกษตรกรใช๎ปลูก (ฮันนีสวีท) ปฏิบัติตามวิธีการของเกษตรกร คือ  
มีไถเตรียมดิน จํานวน 2 ครั้งปลูกด๎วยระยะ 0.75-1.00 เมตร x 0.20-0.65 เมตร จํานวน 1-2 ต๎นตํอหลุม 
ใสํปุ๋ย 15-15-15 อัตรา 50 กิโลกรัมตํอไรํ ที่อายุ 14 วัน และ 13-13-21 อัตรา 50 กิโลกรัมตํอไรํ ที่อายุ 
45-50 วัน และเก็บเกี่ยวที่อายุ 70-75 วัน เปรียบเทียบความแตกตํางระหวํางกรรมวิธีด๎วย T- test 

เวลาและสถานที ่
- ระยะเวลา: เริ่มต๎น ตุลาคม 2556 สิ้นสุด กันยายน 2559 
- สถานที่ทําทดลอง: แปลงเกษตรกรบ๎านยางงาม ตําบลนาทํามใต๎ อําเภอเมือง จังหวดตรัง 
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1.2 การทดสอบพันธุ์ข้าวโพดหวานจังหวัดสตูล 

โดยการเปรียบเทียบ 2 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีที่ 1 ข๎าวโพดหวานลูกผสมพันธุ๑สงขลา 84-1  
(วิธีแนะนํา) และกรรมวิธีที่ 2 ข๎าวโพดหวานพันธุ๑ซูการ๑ 75 (วิธีเกษตรกร) โดยดําเนินการทดสอบในพ้ืนที่
เกษตรกรจํานวน 10 ราย รายละ 2 ไรํ ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 ข๎าวโพดหวานลูกผสมพันธุ๑สงขลา 84-1 (วิธีแนะนํา)  
กรรมวิธีที่ 2 ข๎าวโพดหวานลูกพันธุ๑ซูการ๑ 75 (วิธีเกษตรกร) 
วิเคราะห๑ข๎อมูลทางสถิติโดยการเปรียบเทียบความแตกตํางของคําเฉลี่ย โดยวิธี T-test วิเคราะห๑

ข๎อมูล Yield gap analysis และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ 
วิธีปฏิบัติ 

มีการไถเตรียมดิน จํานวน 2-3 ครั้ง แบํงพ้ืนที่ปลูกออกเป็น 2 สํวน สําหรับ 2 กรรมวิธีทดสอบ  
แล๎วปลูกแตํละสํวนด๎วยระยะ 75 x 25 เซนติเมตร จํานวน 1 ต๎นตํอหลุม การใสํปุ๋ย ครั้งที่ 1 ใสํปุ๋ยเคมีสูตร 
15-15-15 อัตรา 50 กิโลกรัมตํอไรํ ที่อายุ 15 วันหลังปลูก ครั้งที่ 2 สูตร 46-0-0 อัตรา 30 กิโลกรัมตํอไรํ  
ที่อายุ 30 วัน พร๎อมพูนโคนกลบ และครั้งที่ 3 สูตร 46-0-0 อัตรา 30 กิโลกรัมตํอไรํ ที่อายุ 45 วันหลังปลูก 
เก็บเก่ียวผลผลิตหลังออกไหมอายุ 18-20 วัน สุํมเก็บเกี่ยวผลผลิตในพ้ืนที่ 12 ตารางเมตร จํานวน 2 ซ้ําตํอ
กรรมวิธี 

เวลาและสถานที่ 
- ระยะเวลา: เริ่มต๎น ตุลาคม 2556 สิ้นสุด กันยายน 2559 รวม 3 ปี 
- สถานที่ทําทดลอง: แปลงเกษตรกร อําเภอควนโดน จังหวัดสตูล 

1.3 การทดสอบพันธุ์ข้าวโพดหวานจังหวัดสงขลา 

ดําเนินการทดสอบในพ้ืนที่แปลงเกษตรกรจังหวัดสงขลา โดยคัดเลือกเกษตรกรที่มีการปลูก 
ข๎าวโพดหวานเป็นประจําและปลูกปริมาณมาก คัดเลือกเกษตรกรที่สนใจเข๎ารํวมดําเนินการทดสอบจํานวน 
10 ราย พ้ืนที่รายละ 2 ไรํ โดยแตํละแปลงทําการทดสอบแบํงพ้ืนที่ปลูกข๎าวโพดหวานออกเป็น 2 สํวน  
เพ่ือดําเนินการ 2 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีที่ 1 พันธุ๑ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 และกรรมวิธีที่ 2  
พันธุ๑ชูการ๑สตาร๑ (ซึ่งเป็นพันธุ๑เดิมที่เกษตรกรปลูก) โดยทั้ง 2 กรรมวิธีใช๎ระยะปลูก 75 x 25 เซนติเมตร 
จํานวน 1 ต๎นตํอหลุม หลังปลูกพํนสารเคมีปูองกันกําจัดวัชพืชอะลาคลอร๑อัตรา 600 ซีซีตํอไรํ ใสํปุ๋ยเคมีสูตร 
15-15-15 อัตรา 50 กิโลกรัมตํอไรํ ที่อายุ 15 วันหลังปลูก และสูตร 46-0-0 อัตรา 30 กิโลกรัมตํอไรํ ที่อายุ 
30 วัน พร๎อมพูนโคนกลบ และสูตร 46-0-0 ครั้งที่ 2 อัตรา 30 กิโลกรัมตํอไรํ ที่อายุ 45 วันหลังปลูก  
เก็บเก่ียวผลผลิตหลังออกไหมอายุ 18-20 วัน 

เวลาและสถานที่ 
- ระยะเวลา: เริ่มต๎น ตุลาคม 2556 สิ้นสุด กันยายน 2559 รวม 3 ปี 
- สถานที่ทําการทดลอง: แปลงเกษตรกร อําเภอควนเนียง จังหวัดสงขลา 
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1.4 การทดสอบพันธุ์ข้าวโพดหวานจังหวัดนราธิวาส 

เลือกพ้ืนที่เปูาหมายโดยเลือกจากแหลํงสําคัญที่มีการปลูกข๎าวโพดหวานเป็นประจําและปลูกเป็น
ปริมาณมาก โดยพิจารณาจากสภาพพ้ืนที่ที่เหมาะสมสําหรับปลูกข๎าวโพดหวาน คือ สภาพดินรํวน ดินรํวน
เหนียวปนทราย หรือดินรํวนปนทราย การระบายน้ํา และถํายเทอากาศดี ระดับหน๎าดินลึ ก 25-30 
เซนติเมตร จัดทําแปลงทดสอบจํานวนการทดลองละ 10 รายๆ ละ 2 ซ้ํา พ้ืนที่รายละ 2 ไรํ 2 กรรมวิธี  
เป็นกรรมวิธีทดสอบข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 เปรียบเทียบกับพันธุ๑เดิมที่เกษตรกรใช๎ปลูกในแตํละ
ท๎องที่ เตรียมดินด๎วยไถผาล 3 จํานวน 1 ครั้ง ไถผาล 7 พร๎อมพรวนดิน 1 ครั้ง แบํงพ้ืนที่ปลูกเป็น 2 สํวน 
สําหรับ 2 กรรมวิธีทดสอบ แล๎วปลูกแตํละสํวนด๎วยระยะ 75 x 25 เซนติเมตร จํานวน 1 ต๎นตํอหลุม  
หลังปลูกฉีดพํนด๎วยสารเคมีปูองกันกําจัดวัชพืชอะลาคลอร๑ อัตรา 600 ซีซีตํอไรํ ใสํปุ๋ย 15-15-15 อัตรา 50 
กิโลกรัมตํอไรํ ที่อายุ 14 วัน และสูตร 46-0-0 อัตรา 25 กิโลกรัมตํอไรํ ที่อายุ 25 วัน พร๎อมพูนโคนกลบ 
เก็บเก่ียวผลผลิตหลังออกไหม อายุ 18-20 วัน สุํมเก็บเกี่ยวผลผลิตในพ้ืนที่ 12 ตารางเมตรจํานวน 3 จุดตํอ
กรรมวิธีตํอซ้ํา 

เวลาและสถานที่  
- ระยะเวลา: เริ่มต๎น ตุลาคม 2556 สิ้นสุด กันยายน 2559 รวม 3 ปี 
- สถานที่ทําทดลอง: แปลงเกษตรกร อําเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส 

 
กิจกรรมที่ 2 การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตถั่วลิสงที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
2.1 การทดสอบพันธุ์ถั่วลิสงในจังหวัดพัทลุงและจังหวัดตรัง  

คัดเลือกพ้ืนที่ปลูก วิเคราะห๑พ้ืนที่ ศึกษาสภาพพ้ืนที่เพ่ือทําความเข๎าใจกับสภาพพ้ืนที่เปูาหมาย 
ประชุมชี้แจงวัตถุประสงค๑และแนวทางการดําเนินงานพร๎อมให๎ความรู๎และปัจจัยการผลิต คัดเลือกเกษตรกร
ในพ้ืนที่ ตําบลคลองทรายขาว อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง และในปี 2559 ขยายผลไปยังพ้ืนที่ตําบลทํา
สะบ๎า อําเภอวังวิเศษ จังหวัดตรัง ดําเนินการกับเกษตรกร จํานวน 5 รายๆ ละ 2 ไรํ โดยแบํงพ้ืนที่แตํละไรํ
ออกเป็น 2 สํวนสําหรับปลูกถั่วลิสง 2 พันธุ๑ คือ  พันธุ๑ทดสอบ (ขอนแกํน 84-8) และพันธุ๑เกษตรกร  
โดยจังหวัดพัทลุงเกษตรกรใช๎พันธุ๑ไทนาน 9 และจังหวัดตรังเกษตรกรปลูกพันธุ๑  สข.38 ปฏิบัติตามวิธีการ
ของเกษตรกร ดังนี้ 

ในจังหวัดพัทลุง มีการไถเตรียมดิน จํานวน 1 ครั้ง หลังเก็บเกี่ยวข๎าว ในขณะดินมีความชื้น  
พร๎อมหวํานโดโลไมด๑ อัตรา 50 กิโลกรัมตํอไรํ ปลูกด๎วยระยะ 30 x 20 เซนติเมตร จํานวน 2 ต๎นตํอหลุม 
หลังปลูกพํนอะลาคลอร๑อัตรา 600 มิลลิลิตรตํอไรํ ใสํปุ๋ย 12-12-17 อัตรา 30 กิโลกรัมตํอไรํ ที่อายุ 45-50 
วัน เก็บเก่ียวที่อายุ 70 และ 95 วัน 

ในจังหวัดตรัง มีการไถเตรียมดิน จํานวน 2 ครั้ง ปลูกด๎วยระยะ 20 x 20 เซนติเมตร จํานวน 2 ต๎น
ตํอหลุม หลังปลูกฉีดพํนอะลาคลอร๑อัตรา 600 มิลลิลิตรตํอไรํ ใสํปุ๋ย 15-15-15 อัตรา 30 กิโลกรัมตํอไรํ ที่
อายุ 30 วัน ใสํยิปซั่ม อัตรา 50 กิโลกรัมตํอไรํ ที่อายุ 30 วัน และเก็บเกี่ยวเมื่ออายุ 90 วัน 
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เวลาและสถานที่ 
- ระยะเวลา: ตุลาคม 2556-กันยายน 2559 

- สถานที่: แปลงเกษตรกร ตําบลคลองทรายขาว อําเภอกงหรา จังหวัดพัทลุง 

แปลงเกษตรกร ตําบลโคกสะบ๎า อําเภอวังวิเศษ จังหวัดตรัง 

2.2 การทดสอบพันธุ์ถั่วลิสงในจังหวัดสงขลา 

เลือกพ้ืนที่เปูาหมายโดยเลือกจากแหลํงสําคัญที่มีการปลูกถั่วลิสงเป็นประจําและปลูกเป็นปริมาณ
มาก โดยพิจารณาจากสภาพพ้ืนที่ที่เหมาะสมสําหรับการปลูกถั่วลิสงเป็นหลักคือ พ้ืนที่ดอนหรือที่ลุํมไมํมีน้ํา
ทํวมขัง ดินรํวน ดินรํวนปนทราย หรือดินรํวนเหนียวปนทราย ความอุดมสมบูรณ๑ปานกลาง จัดทําแปลง
ทดสอบจังหวัดสงขลาจังหวัดละ 10 ราย รายละ 2 ไรํ รายๆ ละ 2 ซ้ํา 2 กรรมวิธี เป็นกรรมวิธีทดสอบ 
ถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 (ซึ่งสภาพแวดล๎อมที่เหมาะสมเชํนเดียวกับถั่วลิสงทั่วไปที่กลําวข๎างต๎น) 
เปรียบเทียบกับพันธุ๑เดิมที่เกษตรกรใช๎ปลูกในแตํละท๎องที่ ดําเนินการ 3 ปี เตรียมดินด๎วยไถผาล 3 จํานวน 1 
ครั้ง ไถผาล 7 พร๎อมพรวนดิน 1 ครั้ง แบํงพ้ืนที่ปลูกออกเป็น 2 สํวน สําหรับ 2 กรรมวิธีทดสอบ แล๎วปลูก
แตํละสํวนด๎วยระยะ 50 x 20 เซนติเมตร 2 ต๎นตํอหลุม หลังปลูกฉีดพํนสารเคมีปูองกันวัชพืชอะลาคลอร๑ 
อัตรา 600 ซีซีตํอไรํ กําจัดวัชพืชพร๎อมใสํปุ๋ยสูตร 15-15-15 อัตรา 30 กิโลกรัมตํอไรํ ที่อายุ 20 วัน  
และใสํยิปซั่ม อัตรา 50 กิโลกรัมตํอไรํ ที่อายุ 40 วัน เก็บเก่ียวที่อายุ 90-100 วัน สุํมเก็บเกี่ยวผลผลิตจํานวน 
9 ตารางเมตร จํานวน 3 จุดตํอกรรมวิธีตํอซํ้า 

เวลาและสถานที่ 
- ระยะเวลา: เริ่มต๎นตุลาคม 2556-กันยายน 2559 

- สถานที:่ แปลงเกษตรกรจังหวัดสงขลา 

 

2.3 การทดสอบการใช้ไรโซเบียมเพื่อเพิ่มผลผลิตและคุณภาพถั่วลิสงจังหวัดสงขลา 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
เลือกพ้ืนที่เปูาหมายโดยเลือกจากแหลํงสําคัญที่มีการปลูกถั่วลิสงเป็นประจําและปลูกเป็นปริมาณ

มาก โดยพิจารณาจากสภาพพ้ืนที่ที่เหมาะสมสําหรับการปลูกถั่วลิสงเป็นหลักคือ พ้ืนที่ดอนหรือที่ลุํมไมํมีน้ํา
ทํวมขัง ดินรํวน ดินรํวนปนทราย หรือดินรํวนเหนียวปนทราย ดําเนินการ 3 ปี ตั้งแตํ ปี ตุลาคม 2556-
กันยายน 2559 จัดทําแปลงทดสอบจํานวน 10 ราย รายละ 2 ไรํ วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 กรรมวิธี 
2 ซ้ํา ดังนี้ 

 
กรรมวิธีที่ 1 ไมํใช๎ไรโซเบียม         ใสํปุ๋ยอัตรา 3-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ 
กรรมวิธีที่ 2 ไมํใช๎ไรโซเบียม         ใสํปุ๋ยอัตรา 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ 
กรรมวิธีที่ 3 ใช๎ไรโซเบียมชนิดผง   ใสํปุ๋ยอัตรา 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ 
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กรรมวิธีที่ 4 ใช๎ไรโซเบียมชนิดเม็ด  ใสํปุ๋ยอัตรา 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ 
ดําเนินการทดสอบสุํมตัวอยํางดินทุกแปลงมาวิเคราะห๑ธาตุอาหารกํอนเริ่มโครงการ ปลูกถั่วลิสง

พันธุ๑ตามท๎องถิ่น คือ พันธุ๑สข.8 และสข. 38 กํอนปลูกคลุกเมล็ดด๎วยเชื้อไรโซเบียมชนิดผงที่เหมาะสมกับ
พันธุ๑ถั่วทั้ง 2 พันธุ๑ ของกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร อัตรา 200 กรัมตํอ
เมล็ดพันธุ๑ 15 กิโลกรัมตํอไรํ คลุกเคล๎าเมล็ดถั่วลิสงด๎วยน้ําให๎ทั่วแล๎วเทเชื้อลงคลุก แล๎วนําไปปลูกทันที  
สํวนเชื้อไรโซเบียมชนิดเม็ดหยอด 1 เม็ดพร๎อมปลูกเมล็ดถั่วลิสงตามกรรมวิธีที่กําหนดปลูกระยะ 50 X 20 
เซนติเมตร 2 เมล็ดตํอหลุม ใช๎อัตราเมล็ดพันธุ๑ 15-20 กิโลกรัมตํอไรํ (ทั้งเปลือก) ใช๎สารเคมีกําจัดวัชพืช  
อะลาคลอร๑ อัตรา 600 ซีซีตํอไรํ พํนหลังปลูก และกําจัดวัชพืช พร๎อมใสํปุ๋ยกรรมวิธีที่ 1 ไนโตรเจน 3-9-6 
กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ กรรมวิธีที่ 2 และ 3 ใสํปุ๋ย อัตรา 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ ในชํวง
พร๎อมปลูกและหลังงอกไมํเกิน 15-20 วัน บันทึกข๎อมูล และเก็บเกี่ยวผลผลิตพ้ืนที่ จํานวน 15 ตารางเมตร
จํานวน ตํอกรรมวิธีตํอซ้ํา และสุํมต๎นถั่วลิสงประเมินจํานวนปมรากและตรวจเช็คประสิทธิภาพปมรากถั่ว 
ถั่วลิสงอายุประมาณ 30 วันหลังปลูก 

เวลาและสถานที่ 
- ระยะเวลา: เริ่มต๎นตุลาคม 2556-กันยายน 2559 
- สถานที:่ แปลงเกษตรกรจังหวัดสงขลา 
 

กิจกรรมที่ 3 การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตถั่วหรั่งที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

3.1 การทดสอบพันธุ์ถั่วหรั่งในจังหวัดพัทลุง 
3.2 การทดสอบพันธุ์ถั่วหรั่งในจังหวัดปัตตานี 

คัดเลือกพ้ืนที่ปลูก วิเคราะห๑พ้ืนที่ ศึกษาสภาพพ้ืนที่เพ่ือทําความเข๎าใจกับสภาพพ้ืนที่เปูาหมาย 
ประชุมชี้แจงวัตถุประสงค๑และแนวทางการดําเนินงานพร๎อมให๎ความรู๎และปัจจัยการผลิต คัดเลือกเกษตรกร
ในพ้ืนที่ตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง จํานวน 10 รายๆ ละ 2 ไรํ ในปี 2557 -2558 
ดําเนินการกับเกษตรกรรายเดิมในพ้ืนที่เดิมตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง สํวนในปี 2559 
ดําเนินการพ้ืนที่และเกษตรกรรายเดิมจํานวน 6 รายและขยายผลการทดสอบกับเกษตรกรรายใหมํ จํานวน 
4 ราย ในพ้ืนที่ ตําบลคลองใหญํ อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง โดยมีวิธีการปฏิบัติ คือ ในแปลงเกษตรกรแตํ
ละราย แบํงพื้นที่แตํละไรํออกเป็น 2 สํวนสําหรับปลูกถั่วหรั่ง 2 พันธุ๑ คือ พันธุ๑ทดสอบ (TVsu 89) และพันธุ๑
สงขลา 1 ดําเนินการปลูกโดยใช๎วิธีปฏิบัติของเกษตรกร 

จังหวัดพัทลุง ไถผาน 7 พร๎อมพรวน ปลูกด๎วยระยะ 20-50 x 20-50 เซนติเมตร จํานวน 2 ต๎นตํอ
หลุม หลังปลูกฉีดพํนสารเคมีควบคุมวัชพืชอะลาคลอร๑อัตรา 1 ลิตรตํอไรํ ใสํปุ๋ย 15-15- 15 อัตรา 30 
กิโลกรัมตํอไรํ ที่อายุ 30 วัน เก็บเกี่ยวพันธุ๑ TVsu 89 เมื่ออายุ 90 วัน และพันธุ๑สงขลา 1 ที่อายุ 120 วัน 

ส าหรับจังหวัดปัตตานี คัดเลือกพ้ืนที่เปูาหมาย จากแหลํงที่มีการปลูกถั่วหรั่งมากในจังหวัดปัตตานี และ
เกษตรกรผลิตโดยให๎ผลผลิตต่ํา มีเกษตรกรเข๎ารํวมทําแปลงทดสอบ จํานวน 10 รายๆ ละ 2 ไรํ ในตําบลพํอ
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มิ่ง อําเภอปะนาเระ จังหวัดปัตตานี เตรียมพ้ืนที่ปลูก โดยการไถผาล 3 จํานวน 1 ครั้ง และไถพรวนดิน 1 
ครั้ง โดยมีวิธีการปฏิบัติ คือ ในแปลงเกษตรกรแตํละราย แบํงพ้ืนที่แตํละไรํออกเป็น 2 สํวนสําหรับปลูก  
ถั่วหรั่ง 2 พันธุ๑ คือ พันธุ๑ TVsu 89 (วิธีทดสอบ) และพันธุ๑ TVsu 870 (วิธีเกษตรกร) ดําเนินการปลูกโดย
พันธุ๑ TVsu 89 ปลูกด๎วยระยะ 25 x 50 เซนติเมตร และพันธุ๑ พันธุ๑ TVsu 870 ปลูกด๎วยระยะ 60 x 60 
เซนติเมตร แตํละพันธุ๑ปลูก จํานวน 2 เมล็ดตํอหลุม หลังปลูกฉีดพํนสารเคมีควบคุมวัชพืชอะลาคลอร๑อัตรา 1 
ลิตรตํอไรํ ใสํปุ๋ย 15-15- 15 อัตรา 30 กิโลกรัมตํอไรํ ที่อายุ 30 วันหลังปลูก เก็บเกี่ยวพันธุ๑ TVsu 89 เมื่ออายุ 90 
วันหลังปลูก และพันธุ๑ TVsu 870 ที่อายุ 120 วันหลังปลูก 

เวลาและสถานที่ 
- ระยะเวลา: ตุลาคม 2556-กันยายน 2559 

- สถานที:่ แปลงเกษตรกร ตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง 

 แปลงเกษตรกร ตําบลคลองใหญํ อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง 

 แปลงเกษตรกร ตําบลพํอมิ่ง อําเภอปะนาเระ จังหวัดปัตตานี 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 
กิจกรรมที่ 1 การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดหวานที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
1.1 การทดสอบพันธุ์ข้าวโพดหวานจังหวัดตรัง 

ปี 2557 
 ผลผลิต พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตฝักท้ังเปลือก 1,456-3,744 กิโลกรัมตํอไรํ 
พันธุ๑ฮันนีให๎ผลผลิตฝักทั้งเปลือก 1,379-4,627 กิโลกรัมตํอไรํ พันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตฝักปอกเปลือก 
1,093-2,774 กิโลกรัมตํอไรํ สํวนพันธุ๑ฮันนีสวีท มีผลผลิตฝักปอกเปลือก 889-2,614 กิโลกรัมตํอไรํ  
โดยแปลงนายสวัสดิ์ เต็งเจี้ยง มีผลผลิตฝักท้ังเปลือกและฝักปอกเปลือกสูงสุดทั้ง 2 พันธุ๑ (ตารางที่ 1) ในพันธุ๑
สงขลา 84-1 มีจํานวนต๎นเก็บเกี่ยว 5,033-8,750 ต๎นตํอไรํ พันธุ๑ฮันนีสวีท มีจํานวนต๎นเก็บเกี่ยว 5,210-
8,500 ต๎นตํอไรํ การปลูกด๎วยระยะที่ไมํเทํากันทําให๎จํานวนต๎นเก็บเกี่ยวแตกตํางกัน จึงทําให๎ผลผลิตของ
เกษตรกรแตํละรายแตกตํางกัน ในรายที่ให๎ผลผลิตต่ําสํวนใหญํมาจากจํานวนต๎นตํอไรํต่ํา พันธุ๑สงขลา 84 -1 
มีจํานวนฝักเก็บเกี่ยว 5,266-8,729 ฝักตํอไรํ และฮันนีสวีท 5,100-8,459 ฝักตํอไรํ (ตารางที่  2)  
เมื่อเปรียบเทียบคําเฉลี่ยทั้ง 10 ราย พบวํา ผลผลิตฝักท้ังเปลือกและปอกเปลือกเฉลี่ยไมํแตกตํางกันทางสถิติ 
โดยพันธุ๑ฮันนีสวีทผลผลิตฝักทั้งเปลือกเฉลี่ย 2,508 กิโลกรัมตํอไรํ และพันธุ๑สงขลา 84-1 มีผลผลิตฝักทั้ง
เปลือก 2,330 กิโลกรัมตํอไรํ สําหรับฝักปอกเปลือกพันธุ๑สงขลา 84-1 มีผลผลิตสูงกวําพันธุ๑ฮันนีสวีท  
โดยมีน้ําหนักฝักปอกเปลือก 1,563 กิโลกรัมตํอไรํ ในขณะที่พันธุ๑ฮันนีสวีท มีน้ําหนักฝักปอกเปลือก 1,468 
กิโลกรัมตํอไรํ เนื่องจากพันธุ๑สงขลา 84-1 มีเปลือกฝักบางกวํา จึงทําให๎มีน้ําหนักฝักปอกเปลือกมากกวําพันธุ๑
ฮันนีสวีท สํวนองค๑ประกอบผลผลิตอ่ืนๆ พบวํา ข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ มีจํานวนต๎นและจํานวนฝักเก็บ
เกี่ยวไมํแตกตํางกันทางสถิติ แตํมีความหวานแตกตํางกันทางสถิติ โดยพันธุ๑สงขลา 84-1 และฮันนีสวีท  
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มีความหวานใกล๎เคียงกัน คือ 13.63 และ 13.30 องศาบริกซ๑ โดยข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีคําความ
หวาน 13.63 องศาบริกซ๑ และพันธุ๑ฮันนีสวีท 13.30 องศาบริกซ๑ (ตารางท่ี 3) 
 ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีรายได๎สุทธิ 
18,261 บาทตํอไรํ เป็นรายได๎สุทธิที่ต่ํากวําการปลูกโดยใช๎พันธุ๑ฮันนีสวีท ซึ่งมีรายได๎สุทธิ 19,461 บาทตํอไรํ 
คิดเป็นรายสุทธิที่ต่ํากวํา 1,200 บาทตํอไรํ และคุ๎มคํากับการลงทุนโดยมีสัดสํวนผลตอบแทนสุทธิ (BCR) 
จากการใช๎พันธุ๑สงขลา 84-1 และฮันนีสวีท เทํากับ 4.68 และ 4.45 ตามลําดับ แสดงวําการปลูกข๎าวโพดทั้ง 
2 พันธุ๑ มีความเหมาะสมและค๎ุมคําในการลงทุน (ตารางที่ 4) เกษตรกรจําหนํายผลผลิตได๎ในราคาเทํากันทั้ง 
2 พันธุ๑ แตํแมํค๎าที่มารับซื้อจะเลือกซื้อพันธุ๑สงขลา 84-1 กํอนเพราะเป็นที่ต๎องการของผู๎บริโภคในด๎าน
คุณภาพที่มีความนุํมและหวาน เกษตรกรจําหนํายในลักษณะของฝักทั้งเปลือกมีราคา 7-12 บาทตํอกิโลกรัม 
โดยขึ้นกับชํวงของฤดูกาลในการผลิต หากเป็นฤดูแล๎งราคาจะสูงกวําการปลูกในฤดูฝน แตํมีเกษตรกรเพียง
บางรายที่มีอุปกรณ๑สําหรับการปลูกแบบให๎น้ําได๎ 

ปี 2558  
ผลผลิตฝักทั้งเปลือก พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตทั้งเปลือกต่ํากวําฮันนีสวีท

โดยมีผลผลิต 1,750–2,836 กิโลกรัมตํอไรํ และพันธุ๑ฮันนีสวีทให๎ผลผลิตฝัก 1,887-2,874 กิโลกรัมตํอไรํ 
และสํวนผลผลิตฝักปอกเปลือก สงขลา 84-1 ให๎น้ําหนักฝักปอกเปลือกสูงกวําฮันนีสวีท โดยมีผลผลิตฝักปอก
เปลือกระหวําง 1,591-2,100 กิโลกรัมตํอไรํ ในขณะที่ ฮันนีสวีท มีน้ําหนักฝักปอกเปลือกระหวําง 1,310-
1,948 กิโลกรัมตํอไรํ โดยแปลงนางแจด บัวเพชร ให๎ผลผลิตฝักทั้งเปลือกและฝักปอกเปลือกสูงสุดในพันธุ๑
สงขลา 84-1 และแปลงนายมนพ สมทิพย๑ให๎ผลผลิตฝักทั้งเปลือกและฝักปอกเปลือกสูงสุดในพันธุ๑ฮันนีสวีท 
(ตารางที่ 5) ในพันธุ๑สงขลา 84-1 มีจํานวนต๎นเก็บเกี่ยว 5,815-9,111 ต๎นตํอไรํ พันธุ๑ฮันนีสวีท มีจํานวนต๎น
เก็บเกี่ยว 5,889-8,889 ต๎นตํอไรํ พันธุ๑สงขลา84-1 มีจํานวนฝักเก็บเกี่ยว 5,963-9,111 ฝักตํอไรํ และ
ฮันนีสวีท 5,889-9,066 ฝักตํอไรํ (ตารางที่ 6) เมื่อเปรียบเทียบคําเฉลี่ยทั้ง 10 ราย พบวํา ผลผลิตฝักทั้ง
เปลือกและปอกเปลือกเฉลี่ยแตกตํางกันทางสถิติ โดยพันธุ๑ ฮันนีสวีท ผลผลิตฝักทั้งเปลือกเฉลี่ย 2,398 
กิโลกรัมตํอไรํ และพันธุ๑สงขลา 84-1 มีผลผลิตฝักทั้งเปลือก 2,226 กิโลกรัมตํอไรํ แตํให๎น้ําหนักฝักปอก
เปลือกไมํแตกตํางกันทางสถิติ โดยพันธุ๑สงขลา 84-1 มีน้ําหนักฝักปอกเปลือก 1,676 กิโลกรัมตํอไรํ  
ในขณะที ่พันธุ๑ฮันนีสวีท มีน้ําหนักฝักปอกเปลือก 1,632 กิโลกรัมตํอไรํ สํวนองค๑ประกอบผลผลิตอ่ืนๆ พบวํา 
ข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ มีจํานวนต๎นและจํานวนฝักเก็บเกี่ยวตํอไรํไมํแตกตํางกันทางสถิติ พันธุ๑สงขลา 84-1 
มีจํานวนต๎นเก็บเกี่ยว 7,320 ต๎นตํอไรํ และ มีจํานวนฝักเก็บเกี่ยว 7,379 ฝักตํอไรํ พันธุ๑ฮันนีสวีท มีจํานวน
ต๎นเก็บเก่ียว 7,520 ต๎นตํอไรํ และมีจํานวนฝักเก็บเกี่ยว 7,570 ฝักตํอไรํ (ตารางท่ี 7) 

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา ราคาจําหนํายผลผลิตทั้งเปลือก 10-15 บาทตํอกิโลกรัม  
ทําให๎การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีรายได๎สุทธิ 22,943 บาทตํอไรํ เป็นรายได๎สุทธิที่ต่ํากวําการ
ปลูกโดยใช๎พันธุ๑ฮันนีสวีทซึ่งมีรายได๎สุทธิ 25,056 บาทตํอไรํ คิดเป็นรายสุทธิที่ต่ํากวํา 2,113 บาทตํอไรํ  
และคุ๎มคํากับการลงทุนโดยมีสัดสํวนผลตอบแทนสุทธิ (BCR) จากการใช๎พันธุ๑สงขลา 84-1 และฮันนีสวีท 
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เทํากับ 4.40 และ 4.31 ตามลําดับ แสดงวําการปลูกข๎าวโพดทั้ง 2 พันธุ๑ มีความเหมาะสมและคุ๎มคําในการ
ลงทุน (ตารางท่ี 8)  

ปี 2559  
ผลผลิตฝักทั้งเปลือก พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีผลผลิตฝักทั้งเปลือก 1,510-3,039  

กิโลกรัมตํอไรํ สํวนพันธุ๑ฮันนีสวีท มีน้ําหนักฝักทั้งเปลือก 1,907-3,030 กิโลกรัมตํอไรํ แตํพันธุ๑สงขลา 84-1 
ผลผลิตฝักปอกเปลือกสูงกวําฮันนีสวีท โดยมีผลผลิตฝักปอกเปลือก 1,152-2,283 กิโลกรัมตํอไรํ แปลงของ
นางสุภา สมทิพย๑ ให๎ผลผลิตฝักทั้งเปลือกและฝักปอกเปลือกสูงสุดในพันธุ๑สงขลา 84-1 (ตารางที่ 9) 
องค๑ประกอบของผลผลิต พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีจํานวนต๎นเก็บเกี่ยว 5,400-9,377 
ต๎นตํอไรํ พันธุ๑ฮันนีสวีท มีจํานวนต๎นเก็บเกี่ยว 5,921-9,333 ต๎นตํอไรํ สํวนจํานวนฝักเก็บเกี่ยวข๎าวโพดหวาน
พันธุ๑สงขลา 84-1 มีจํานวนฝักเก็บเกี่ยว 4,544-9,244 ต๎นตํอไรํ และพันธุ๑ฮันนีสวีทมีจํานวนฝักเก็บเกี่ยว 
3,688-9,422 ฝักตํอไรํ (ตารางที่ 10) เมื่อเปรียบเทียบคําเฉลี่ยทั้ง 10 ราย พบวํา ทั้ง 2 พันธุ๑ ให๎ผลผลิตฝัก
ทั้งเปลือกแตกตํางกันทางสถิติ พันธุ๑ฮันนีสวีท มีผลผลิตฝักทั้งเปลือกสูงกวําพันธุ๑สงขลา 84-1 โดยมีน้ําหนัก
ฝักทั้งเปลือก 2,573 และ 2,343 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ แตํเมื่อปอกเปลือกพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎น้ําหนัก
ฝักปอกเปลือกสูงกวําพันธุ๑ฮันนีสวีทแตํไมํแตกตํางกันทางสถิติ โดยมีน้ําหนักฝักปอกเปลือก 1,701 และ 
1,638 กิโลกรัมตํอไรํ สําหรับจํานวนต๎นและจํานวนฝักเก็บเกี่ยวทั้ ง 2 พันธุ๑ไมํแตกตํางกันทางสถิติ 
(ตารางท่ี 11) 

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา ราคาจําหนํายผลผลิตทั้งเปลือก 12-15 บาทตํอกิโลกรัม  
ทําให๎การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีรายได๎สุทธิ 25,945 บาทตํอไรํ เป็นรายได๎สุทธิที่ต่ํากวํา 
การปลูกโดยใช๎พันธุ๑ฮันนีสวีทซึ่งมีรายได๎สุทธิ 28,216 บาทตํอไรํ คิดเป็นรายสุทธิที่ต่ํากวํา 2,271 บาทตํอไรํ  
และคุ๎มคํากับการลงทุนโดยมีสัดสํวนผลตอบแทนสุทธิ (BCR) จากการใช๎พันธุ๑สงขลา 84-1 และฮันนีสวีท 
เทํากับ 4.68 และ 4.71 ตามลําดับ แสดงวําการปลูกข๎าวโพดทั้ง 2 พันธุ๑ มีความเหมาะสมและคุ๎มคําใน  
การลงทุน (ตารางท่ี 12)  

สรุปรวม 3 ปี พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตฝักทั้งเปลือกเฉลี่ยได๎ต่ํากวําพันธุ๑
ฮันนีสวีท 191 กิโลกรัมตํอไรํ โดยมีผลผลิตฝักทั้งเปลือกเฉลี่ย 2,303 และ 2,493 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ 
รายได๎สุทธิเฉลี่ยจากการใช๎พันธุ๑สงขลา 84-1 ต่ํากวําการปลูกพันธุ๑ฮันนีสวีท 1,861 บาทตํอไรํ การใช๎ข๎าวโพด
หวานทั้ง 2 พันธุ๑ มีความคุ๎มคํากับการลงทุน แตํการใช๎พันธุ๑สงขลา 84-1 มีสัดสํวนผลตอบแทนสุทธิ (BCR) 
สูงกวําเล็กน๎อย เนื่องจากมีต๎นทุนการผลิตที่ต่ํากวําในด๎านราคาของเมล็ดพันธุ๑ เกษตรกรให๎การยอมรับพันธุ๑
สงขลา 84-1 เนื่องจากเป็นที่ต๎องการของผู๎บริโภคซึ่งพึงพอใจในลักษณะรูปทรงของฝักที่เมล็ดติดเต็มฝัก 
ความหวาน ความนุํมและสีของเมล็ด เปลือกฝักบาง สํวนเกษตรกรผู๎ผลิตพึงพอใจในด๎านการเก็บเกี่ยวงําย 
เนื่องจากข้ัวฝักไมํเหนียวและราคาของเมล็ดพันธุ๑ที่ต่ํากวํา (ตารางท่ี 13)  
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ตารางท่ี 1 ผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานในจังหวัดตรัง ปี 2557 

เกษตรกร 
ผลผลติฝักท้ังเปลือก (กก./ไรํ) 

 
ผลผลติฝักปอกเปลือก (กก./ไรํ) 

สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท 
 

สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท 
1.นางสุภา สมทิพย๑ 3,173 3,219 

 
2,021 1,846 

2.นางวาสนา ไทยกลาง 2,839 3,648 
 

1,696 1,795 
3.นางพัฒนา เต็งเจี้ยง 1,849 2,003 

 
1,219 1,251 

4.นายมนพ สมทิพย๑ 2,110 2,079 
 

1,379 1,347 
5.นายเจน เซงเซยีง 1,456 1,379 

 
1,093 911 

6.นางแจด บัวเพชร 2,723 2,600 
 

1,692 1,522 
7.นายสวัสดิ์ เต็งเจีย้ง 3,744 4,627 

 
2,774 2,614 

8.นางอุไร สํงเสริม 1,930 2,323 
 

1,225 1,395 
9.นางเยื้อน หยงสตาร๑ 1,754 1,604 

 
1,199 889 

10.นายรวย จีนเดมิ 1,721 1,600 
 

1,327 1,113 
    เฉลี่ย 2,330 2,508 

 
1,563 1,468 

 
ตารางที่ 2 องค๑ประกอบผลผลิต ความหวาน จากการทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานในจังหวัดตรัง ปี 2557 

เกษตรกร 
จํานวนต๎นเก็บเกี่ยว (ต๎น/ไรํ)  จํานวนฝักเก็บเกีย่ว (ฝัก/ไรํ)  ความหวาน (%) 
สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท  สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท  สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท 

1.นางสุภา สมทิพย๑ 8,750 7,979  8,729 7,896  12.53 12.50 
2.นางวาสนา ไทยกลาง 8,417 8,500  8,354 8,459  13.08 13.00 
3.นางพัฒนา เต็งเจี้ยง 7,667 7,604  7,667 7,479  13.75 13.84 
4.นายมนพ สมทิพย๑ 6,000 6,759  6,000 6,759  13.38 13.23 
5.นายเจน เซงเซยีง 5,517 5,700  5,517 5,700  14.78 14.30 
6.นางแจด บัวเพชร 6,750 6,979  6,771 7,041  13.95 13.33 
7.นายสวัสดิ์ เต็งเจีย้ง 7,777 6,666  7,963 6,666  13.84 12.25 
8.นางอุไร สํงเสริม 6,000 5,210  6,000 5,426  13.10 12.95 
9.นางเยื้อน หยงสตาร๑ 5,033 5,133  5,266 5,100  13.50 13.08 
10.นายรวย จีนเดมิ 5,667 5,983  5,700 6,000  14.40 14.50 

เฉลี่ย 6,758 6,651  6,797 6,653  13.63 13.30 
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ตารางท่ี 3 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิตการทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวาน ปี 2557 

พันธุ๑ 
ผลผลติฝักสดทั้ง
เปลือก (กก./ไรํ) 

ผลผลติฝักสดปอก
เปลือก (กก./ไรํ) 

จํานวนฝักเก็บ
เกี่ยว (ฝัก/ไรํ) 

จํานวนต๎นตํอไร ํ
(ต๎น/ไร)ํ 

ความหวาน 
(%) 

สงขลา 84-1 2,330 1,563 6,797 6,857 13.63 

ฮันนี่สวีท 2,508ns 1,468ns 6,643ns 6,664ns 13.30* 

หมายเหตุ * แตกตํางทางสถิติโดยวิธี T-test ที่ α= 0.05 
   ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

 
ตารางท่ี 4 ผลผลิตฝักสดและข๎อมูลเศรษฐศาสตร๑การทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานจังหวัดตรัง ปี 2557 

เกษตรกร/พันธุ๑ 
ผลผลติ ราคา รายได ๎ ต๎นทุน รายได๎สุทธิ BCR 
(กก./ไรํ) บาท/กก (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ)  

พันธุ๑สงขลา 84-1       
1.นางสุภา สมทิพย๑ 3,173 12 38,080 6,900 31,180 5.52 
2.นางวาสนา ไทยกลาง 2,839 12 34,068 6,900 27,168 4.94 
3.นางพัฒนา เต็งเจี้ยง 1,849 12 22,185 4,400 17,785 5.04 
4.นายมนพ สมทิพย๑ 2,110 10 21,100 4,400 16,700 4.80 
5.นายเจน เซงเซยีง 1,456 12 17,472 4,400 13,072 3.97 
6.นางแจด บัวเพชร 2,723 10 27,230 4,400 22,830 6.19 
7.นายสวัสดิ์ เต็งเจีย้ง 3,744 8 29,952 4,400 25,552 6.81 
8.นางอุไร สํงเสริม 1,930 8 15,440 4,400 11,040 3.51 
9.นางเยื้อน หยงสตาร๑ 1,754 8 14,032 4,400 9,632 3.19 
10.นายรวย จีนเดมิ 1,721 7 12,047 4,400 7,647 2.84 

เฉลี่ย 2,330 9.9 23,161 4,900 18,261 4.68 
  พันธุ๑ฮันนีสวีท       
1.นางสุภา สมทิพย๑ 3,219 12 38,628 7,480 31,148 5.16 
2.นางวาสนา ไทยกลาง 3,648 12 43,776 7,480 36,296 5.85 
3.นางพัฒนา เต็งเจี้ยง 2,003 12 24,036 4,980 19,056 4.83 
4.นายมนพ สมทิพย๑ 2,079 10 20,790 4,980 15,810 4.17 
5.นายเจน เซงเซยีง 1,379 12 16,548 4,980 11,568 3.32 
6.นางแจด บัวเพชร 2,600 10 26,000 4,980 21,020 5.22 
7.นายสวัสดิ์ เต็งเจีย้ง 4,627 8 37,024 4,980 32,044 7.43 
8.นางอุไร สํงเสริม 2,323 8 18,584 4,980 13,604 3.73 
9.นางเยื้อน หยงสตาร๑ 1,604 8 12,832 4,980 7,852 2.58 
10.นายรวย จีนเดมิ 1,600 7 11,200 4,980 6,220 2.25 

          เฉลี่ย 2,508 9.9 24,942 5,480 19,461 4.45 
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ตารางท่ี 5 ผลผลิตข๎าวโพดหวานจากการทดสอบพันธุ๑ในจังหวัดตรัง ปี 2558 

เกษตรกร 
ผลผลติฝักท้ังเปลือก (กก./ไรํ)  ผลผลติฝักปอกเปลือก (กก./ไรํ) 
สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท  สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท 

1.นางสุภา สมทิพย๑ 2,467 2,474  1,850 1,717 
2.นางวาสนา ไทยกลาง 2,300 2,385  1,713 1,628 
3.นางพัฒนา เต็งเจี้ยง 2,030 2,119  1,413 1,403 
4.นายมนพ สมทิพย๑ 2,248 2,874  1,807 1,948 
5.นายเจน เซงเซยีง 2,182 1,969  1,716 1,387 
6.นางแจด บัวเพชร 2,836 2,400  2,100 1,689 
7.นายสวัสดิ์ เต็งเจีย้ง 2,100 2,373  1,504 1,570 
8.นางอุไร สํงเสริม 2,141 2,630  1,735 1,726 
9.นางเยื้อน หยงสตาร๑ 1,750 1,887  1,334 1,310 
10.นายรวย จีนเดมิ 2,202 2,870  1,591 1,941 
    เฉลี่ย 2,226 2,398  1,676 1,632 

 
ตารางท่ี 6 องค๑ประกอบผลผลิต ความหวาน การทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานในจังหวัดตรัง ปี 2558 

เกษตรกร 
จํานวนต๎นเก็บเกี่ยว 

(ต๎น/ไรํ) 
 

จํานวนฝักเก็บเกีย่ว 
(ฝัก/ไรํ) 

 ความหวาน (%) 

สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท  สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท  สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท 
1.นางสุภา สมทิพย๑ 9,111 8,889  8,815 8,741  15.00 15.00 
2.นางวาสนา ไทยกลาง 7,407 7,407  7,481 7,407  14.50 14.00 
3.นางพัฒนา เต็งเจี้ยง 5,815 5,889  5,963 5,889  15.13 14.75 
4.นายมนพ สมทิพย๑ 6,889 7,259  6,963 7,296  14.25 14.50 
5.นายเจน เซงเซยีง 8,533 8,533  8,533 8,533  15.00 14.00 
6.นางแจด บัวเพชร 8,889 8,889  9,111 9,066  15.00 14.00 
7.นายสวัสดิ์ เต็งเจีย้ง 7,074 8,408  7,222 8,408  14.00 14.13 
8.นางอุไร สํงเสริม 6,852 6,593  6,852 6,593  15.25 14.63 
9.นางเยื้อน หยงสตาร๑ 6,667 6,667  6,667 6,800  15.25 15.00 
10.นายรวย จีนเดมิ 5,963 6,667  6,186 6,963  14.88 14.25 

    เฉลี่ย 7,320 7,520  7,379 7,570  14.83 14.43 
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ตารางท่ี 7 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิตการทดสอบข๎าวโพดปี 2558 
 

พันธุ๑ 
ผลผลติฝักท้ังเปลือก 

(กก./ไรํ) 
ผลผลติฝักปอกเปลือก 

(กก./ไรํ) 
จํานวนฝักเก็บ 
เกี่ยว (ฝัก/ไรํ) 

จํานวนต๎นตํอไร ํ
(ต๎น/ไร)ํ 

ความหวาน 
(%) 

สงขลา 84-1 2,226 1,676 7,379 7,320 14.83 
ฮันนี่สวีท 2,398* 1,632ns 7,570ns 7,520ns 14.43ns 

หมายเหตุ * แตกตํางทางสถิติโดยวิธี T-test ที่ α= 0.05,  ns.ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
 
ตารางท่ี 8 ผลผลิตฝักสดและข๎อมูลเศรษฐศาสตร๑การทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวาน จังหวัดตรัง ปี 2558 

เกษตรกร/พันธุ๑ 
ผลผลติฝักท้ังเปลือก ราคา รายได ๎ ต๎นทุน รายได๎สุทธิ BCR 

(กก./ไรํ) (บาท/กก.) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ)  
พันธุ๑สงขลา 84-1       
1.นางสุภา สมทิพย๑ 2,467 15 37,005 8,140 28,865 4.54 
2.นางวาสนา ไทยกลาง 2,300 12 27,600 5,090 22,510 5.42 
3.นางพัฒนา เต็งเจี้ยง 2,030 15 30,450 7,510 22,940 4.05 
4.นายมนพ สมทิพย๑ 2,248 15 33,720 8,575 25,145 3.93 
5.นายเจน เซงเซยีง 2,182 10 21,820 5,055 16,765 4.32 
6.นางแจด บัวเพชร 2,836 10 28,360 5,250 23,110 5.40 
7.นายสวัสดิ์ เต็งเจีย้ง 2,100 15 31,500 8,030 24,970 3.92 
8.นางอุไร สํงเสริม 2,141 15 32,115 8,540 24,575 4.26 
9.นางเยื้อน หยงสตาร๑ 1,750 12 21,000 4,925 16,075 4.26 
10.นายรวย จีนเดมิ 2,202 15 33,030 8,560 24,470 3.85 

เฉลี่ย 2,226 13.4 29,660 6,968 22,943 4.40 
 พันธุ๑ฮันนีสวีท       
1.นางสุภา สมทิพย๑ 2,474 15 37,110 8,722 28,388 4.51 
2.นางวาสนา ไทยกลาง 2,385 12 28,620 5,695 22,925 5.03 
3.นางพัฒนา เต็งเจี้ยง 2,119 15 31,785 8,115 23,670 3.92 
4.นายมนพ สมทิพย๑ 2,874 15 43,110 9,342 33,768 4.61 
5.นายเจน เซงเซยีง 1,969 10 19,690 5,570 14,120 3.54 
6.นางแจด บัวเพชร 2,400 10 24,000 5,700 18,300 4.21 
7.นายสวัสดิ์ เต็งเจีย้ง 2,373 15 35,595 8,192 27,403 4.34 
8.นางอุไร สํงเสริม 2,630 15 39,450 9,269 31,181 4.25 
9.นางเยื้อน หยงสตาร๑ 1,887 12 22,644 5,546 17,098 4.08 
10.นายรวย จีนเดมิ 2,870 15 43,050 9,341 33,709 4.61 

เฉลี่ย 2,398 13.4 32,505 7,549 25,056 4.31 
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ตารางท่ี 9 ผลผลิตข๎าวโพดหวานจากการทดสอบพันธุ๑ในจังหวัดตรัง ปี 2559 

     เกษตรกร 
น้ําหนักฝักท้ังเปลือก (กก./ไรํ)  น้ําหนักปอกเปลือก (กก./ไรํ) 
สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท  สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท 

1.นางสุภา สมทิพย๑ 3,039 2,945  2,283 1,942 
2.นางวาสนา ไทยกลาง 2,215 2,203  1,378 1,365 
3.นางพัฒนา เต็งเจี้ยง 2,475 2,781  1,788 1,824 
4.นายมนพ สมทิพย๑ 2,412 3,030  1,867 1,933 
5.นายเจน เซงเซยีง 1,510 2,016  1,152 1,424 
6.นางแจด บัวเพชร 2,469 2,667  1,844 1,875 
7.นายสวัสดิ์ เต็งเจีย้ง 2,240 2,477  1,683 1,372 
8.นางอุไร สํงเสริม 2,097 1,907  1,632 1,289 
9.นางเยื้อน หยงสตาร๑ 2,562 2,889  1,779 1,502 
10.นายรวย จีนเดมิ 2,356 2,822  1,671 1,867 

เฉลี่ย 2,343 2,572  1,708 1,639 

 
ตารางท่ี 10 องค๑ประกอบผลผลิต ความหวาน การทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานในจังหวัดตรัง ปี 2559 

เกษตรกร 
จํานวนต๎นเก็บเกี่ยว (ต๎น/ไรํ)  จํานวนฝักเก็บเกีย่ว (ฝักไรํ)  ความหวาน (%) 
สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท  สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท  สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท 

1.นางสุภา สมทิพย๑ 8,889 8,889  9,000 8,962  15.00 14.00 
2.นางวาสนา ไทยกลาง 7,111 7,155  4,544 3,688  14.00 15.00 
3.นางพัฒนา เต็งเจี้ยง 7,111 7,111  7,147 7,253  15.00 14.55 
4.นายมนพ สมทิพย๑ 6,667 6,667  6,800 7,767  14.40 15.00 
5.นายเจน เซงเซยีง 5,960 5,921  6,000 6,274  12.00 14.00 
6.นางแจด บัวเพชร 8,889 8,889  9,036 8,962  15.00 15.00 
7.นายสวัสดิ์ เต็งเจีย้ง 6,667 6,667  6,750 7,500  15.00 15.00 
8.นางอุไร สํงเสริม 5,400 6,589  5,400 6,592  11.00 14.00 
9.นางเยื้อน หยงสตาร๑ 7,111 7,111  7,444 7,592  14.88 15.00 
10.นายรวย จีนเดมิ 9,377 9,333  9,244 9,422  15.00 16.00 
    เฉลี่ย 7,318 7,433  7,135 7,309  14.10 14.54 
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ตารางท่ี 11 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิตการทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานในจังหวัดตรัง ปี 2559 

พันธุ๑ 
ผลผลติฝักท้ังเปลือก 

(กก./ไรํ) 
ผลผลติฝักปอกเปลือก 

(กก./ไรํ) 
จํานวนฝักเก็บเกีย่ว 

(ฝัก/ไรํ) 
จํานวนต๎นตํอไร ํ

(ต๎น/ไร)ํ 
ความหวาน 

(%) 
สงขลา 84-1 2,343 1,701 7,315 7,318 14.10 
ฮันนี่สวีท 2,573* 1,638ns 7,309ns 7,433ns 14.54ns 

หมายเหตุ * แตกตํางทางสถิติโดยวิธี T-test ที่ α= 0.05 
                   ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
 
ตารางท่ี 12 ผลผลิตฝักสดและข๎อมูลเศรษฐศาสตร๑การทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานในจังหวัดตรัง ปี 2559 

เกษตรกร/พันธุ๑ 
ผลผลติ ราคา รายได ๎ ต๎นทุน รายได๎สุทธิ BCR 
(กก./ไรํ) บาท/กก (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ)  

   พันธุ๑สงขลา 84-1       
1.นางสุภา สมทิพย๑ 3,039 15 45,585 7,931 37,654 5.75 
2.นางวาสนา ไทยกลาง 2,215 12 26,580 7,585 18,995 3.50 
3.นางพัฒนา เต็งเจี้ยง 2,475 15 37,125 7,662 29,463 4.85 
4.นายมนพ สมทิพย๑ 2,533 14 35,462 7,680 27,782 4.62 
5.นายเจน เซงเซยีง 1,510 12 18,120 4,875 13,246 3.72 
6.นางแจด บัวเพชร 2,468 15 37,020 7,460 29,560 4.96 
7.นายสวัสดิ์ เต็งเจีย้ง 2,240 14 31,360 7,192 24,168 4.36 
8.นางอุไร สํงเสริม 2,097 13 27,261 5,049 22,212 5.40 
9.นางเยื้อน หยงสตาร๑ 2,560 14 35,840 7,588 28,252 4.72 
10.นายรวย จีนเดมิ 2,356 15 35,340 7,226 28,114 4.89 
     เฉลี่ย 2,349 13.90 32,696 7,025 25,945 4.68 
 พันธุ๑ฮันนีสวีท       
1.นางสุภา สมทิพย๑ 2,945 15 44,175 8,483 35,692 5.21 
2.นางวาสนา ไทยกลาง 2,203 12 26,436 8,161 18,275 3.24 
3.นางพัฒนา เต็งเจี้ยง 2,781 15 41,715 8,334 33,381 5.01 
4.นายมนพ สมทิพย๑ 3,031 13 39,403 8,410 30,993 4.69 
5.นายเจน เซงเซยีง 2,016 12 24,192 5,000 19,192 4.83 
6.นางแจด บัวเพชร 2,667 15 40,005 8,100 31,905 4.94 
7.นายสวัสดิ์ เต็งเจีย้ง 2,477 14 34,678 7,843 26,835 4.42 
8.นางอุไร สํงเสริม 1,907 13 24,791 5,572 19,219 4.45 
9.นางเยื้อน หยงสตาร๑ 2,889 14 40,446 8,143 32,303 4.97 
10.นายรวย จีนเดมิ 2,821 15 42,315 7,946 34,369 5.33 
    เฉลี่ย 2,574 13.80 35,816 7,599 28,216 4.71 
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ตารางท่ี 13 ผลผลิตและข๎อมูลเศรษฐศาสตร๑จากการทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานในจังหวัดตรัง ปี 2557-2559 

ปี 
ผลผลติฝักท้ังเปลือก  

(กก./ไรํ) 
 

รายได๎สุทธิ  
(บาท/ไรํ) 

 BCR 

สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท  สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท  สงขลา 84-1 ฮันนีสวีท 
2557 2,330 2,508  18,261 19,461  4.68 4.45 
2558 2,226 2,398  22,943 25,056  4.40 4.31 
2559 2,343 2,573  25,945 28,216  4.68 4.71 
เฉลี่ย 2,303 2,493  22,383 24,244  4.59 4.49 

 
1.2 การทดสอบพันธุ์ข้าวโพดหวานจังหวัดสตูล 

1. คุณสมบัติทางเคมีและทางกายภาพของดิน 
จากผลการวิเคราะห๑ดินในพ้ืนที่แปลงทดสอบของเกษตรกร จํานวน 10 ราย อําเภอควนโดน 

จังหวัดสตูล ที่ระดับความลึก 0-15 เซนติเมตร พบวํา เนื้อดินมีลักษณะเป็นดินรํวนเหนียว อินทรียวัตถุ 
(Organic matter) ระดับต่ํา-ปานกลาง มีคําตั้งแต ํ1.17-2.89 เปอร๑เซ็นต๑ ปฏิกิริยาดินเป็นกรดจัด-กรดอํอน 
(pH) มีคําตั้งแตํ 4.86-6.55 ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ (Available P) มีคําตั้งแตํ 2.7-84.29  
มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม คําโพแทสเซียม ที่เป็นประโยชน๑ (Available K) มีคําตั้งแตํ 21.51-107.9  
มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม (ตารางที่ 14) พรอุมา และนันทิการ๑ (2559) รายงานวํา ดินที่เหมาะสําหรับการปลูก
ข๎าวโพดหวาน ควรเป็นดินรํวนถึงดินรํวนเหนียว มีการระบายน้ําดี เป็นพ้ืนที่ราบสม่ําเสมอ มีความลาดเอียง
ไมํเกิน 5 เปอร๑เซ็นต๑ มีคําความเป็นกรด-ดําง 5.5-6.5 ควรหลีกเลี่ยงการปลูกในดินเหนียวจัดและดินทรายจัด 

 
ตารางท่ี 14 สมบัติทางเคมีและปริมาณธาตุอาหารในดินกํอนการทดลองที่ระดับ 0-15 เซนติเมตร  

ลําดับที ่ เกษตรกร 
ความเป็นกรด-ดําง  

(pH) 
อินทรียวัตถุ  

(%) 
ฟอสฟอรัส
(mg/kg) 

โพแทสเซียม 
(mg/kg) 

เนื้อดิน 

1 นายอับดุลรอเฉด แซะอาบา 5.34 1.89 44.92 78.2 รํวนเหนียว 
2 นายสมพร ดาเหล็น 4.91 1.54 24.15 106.0 รํวนเหนียว 
3 นางกะลียะ แซะอามา 4.86 2.62 2.03 107.9 รํวนเหนียว 
4 นายกอเดช ตาเดอิน 5.04 1.57 69.45 102.9 รํวนเหนียว 
5 นายนาเรนทร แซะอาหล ี 5.02 2.63 5.65 34.2 รํวนเหนียว 
6 นายบาเรน ปังหลีเส็น 4.95 2.89 6.51 49.9 รํวนเหนียว 
7 นายนภดล ยาดํา 5.24 1.69 2.70 33.2 รํวนเหนียว 
8 นายทรงวุฒิ หมาดทิ้ง 6.55 1.18 8.44 21.51 รํวนเหนียว 
9 นายยายา ลาํนุ๎ย 5.18 1.37 3.18 31.3 รํวนเหนียว 
10 นส.บาซ๏ะ เทศอาเส็น 5.34 1.17 84.29 102.7 รํวนเหนียว 
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2. ผลผลิตข้าวโพดหวาน  
2.1 ผลผลิตน้ าหนักฝักสดทั้งเปลือก  
จากการวิเคราะห๑คําเฉลี่ยของการทดสอบพันธุ๑ 3 ปี ระหวํางปี 2557-2559 พบวํา ผลผลิตน้ําหนักฝักสดทั้ง

เปลือกมีความแตกตํางกันทางสถิติในปี 2558 และ 2559 พันธุ๑ซูการ๑ 75 ให๎ผลผลิตสูงกวําพันธุ๑สงขลา 84-1 โดยให๎
ผลผลิตเฉลี่ย 2,757 และ 2,793 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ สํวนพันธุ๑สงขลาให๎ผลผลิตเฉลี่ย 2,565 และ 2,638 กิโลกรัม
ตํอไรํ ตามลําดับ แตํในปี 2557 พบวํา ผลผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือกไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ แตํพันธุ๑ซูการ๑ 75 
มีแนวโน๎มให๎ผลผลิตฝักสดทั้งเปลือกสูงกวําพันธุ๑สงขลา 84-1 เฉลี่ย 2,400 และ 2,276 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ (ตาราง
ที่ 15) ซึ่งสอดคล๎องกับงานทดลองของฉลอง และคณะ (2556) พบวํา เมื่อปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑ซูการ๑ 75 เป็นพันธุ๑ที่
ให๎ผลผลิตน้ําหนักฝักทั้งเปลือกสูงสุดโดยให๎ผลผลิตเฉลี่ย 3,256 กิโลกรัมตํอไรํ แตํไมํแตกตํางกันทางสถิติกับข๎าวโพด
หวานลูกผสมที่ได๎รับการพัฒนาขึ้นมาใหมํจํานวน 3 สายพันธุ๑ ได๎แกํ ฉลุง 47336, ฉลุง 5636 และฉลุง 3640 ซึ่งให๎ผล
ผลิตเฉลี่ย 3,043, 3,012 และ 2,990 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ ข๎าวโพดหวานลูกผสมฉลุง 5638 (สงขลา 84-1) ให๎ผลผลิต
เฉลี่ย 2,928 กิโลกรัมตํอไรํ ไมํแตกตํางทางสถิติกับข๎าวโพดหวานลูกผสมทั้ง 3 พันธุ๑ดังกลําว แตํให๎ผลผลิตน๎อยเฉลี่ยกวํา
ข๎าวโพดหวานพันธุ๑ซูการ๑ 75 เทํากับ 328 กิโลกรัมตํอไรํ 

2.2 ผลผลิตน้ าหนักฝักสดปอกเปลือก  
จากการวิเคราะห๑คําเฉลี่ยของการทดสอบพันธุ๑ 3 ปี ระหวํางปี 2557-2559 พบวํา ผลผลิตน้ําหนักฝักสดปอก

เปลือกไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ พันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตน้ําหนักฝักสดปอกเปลือก เฉลี่ย 1,883, 1,995 และ 
2,055 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ และพันธุ๑ซูการ๑ 75 ให๎ผลผลิตฝักสดปอกเปลือก เฉลี่ย 1,917, 2,060 และ 2,059 
กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ (ตารางที่ 16) 
ตารางที่ 15 ผลผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือก (กิโลกรัมตํอไรํ) ของข๎าวโพดหวาน พ้ืนที่แปลงเกษตรกรจังหวัดสตูล 

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา84-1 ซูการ๑ 75 ผลตาํง สงขลา84-1 ซูการ๑ 75 ผลตาํง สงขลา 84-1 ซูการ๑ 75 ผลตาํง 

รายที่ 1 2,227 2,453 -226 2,827 2,898 -71 2,494 2,894 -400 
รายที่ 2 1,627 1,787 -160 2,684 2,933 -249 2,707 2,840 -133 
รายที่ 3 2,800 2,667 133 2,631 2,862 -231 2,707 2,820 -113 
รายที่ 4 2,667 2,733 -66 2,418 2,578 -160 2,640 2,747 -107 
รายที่ 5 1,987 2,040 -53 2,613 2,702 -89 2,627 2,653 -26 
รายที่ 6 2,013 2,107 -94 2,596 2,702 -106 2,647 2,774 -127 
รายที่ 7 1,987 2,173 -186 2,453 2,631 -178 2,767 2,840 -73 
รายที่ 8 2,333 2,120 213 2,489 2,756 -267 2,527 2,733 -206 
รายที่ 9 3,053 3,467 -414 2,596 2,880 -284 2,640 2,874 -234 
รายที่10 2,067 2,453 -386 2,347 2,631 -284 2,620 2,753 -133 
เฉลี่ย 2,276.1 2,400.0 -123.9ns 2,565.4 2,757.3 -191.9 * 2,637.6 2,792.8 -155.2 * 

หมายเหตุ: * = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
   ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อม่ัน 95 เปอร๑เซ็นต๑  
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3. ลักษณะทางการเกษตรที่ส าคัญของข้าวโพดหวาน  
3.1 ความสูงต้น 
เมื่อเปรียบเทียบด๎านความสูงของต๎นข๎าวโพดหวานในปี 2557-2559 (ตารางที่ 17) พบวํา ความสูง

ของต๎นข๎าวโพดหวานมีความแตกตํางทางสถิติ ในปี 2558 และปี 2559 โดยที่พันธุ๑สงขลา 84-1 มีความสูง
ของต๎นสูงกวําพันธุ๑ซูการ๑ 75 เฉลี่ย 214 และ 203 เซนติเมตร ตามลําดับ สํวนพันธุ๑ซูการ๑ 75 มีความสูงของ
ต๎น เฉลี่ย 189 และ 186 เซนติเมตร ตามลําดับ แตํในปี 2557 พบวํา ความสูงของต๎นไมํมีความแตกตํางทาง
สถิติ 

3.2 ความกว้างฝัก  
  เมื่อเปรียบเทียบด๎านความกว๎างของฝักข๎าวโพดหวานในปี 2557-2559 (ตารางที่ 18) พบวํา 
ลักษณะความกว๎างฝักข๎าวโพดหวานมีความแตกตํางกันทางสถิติ พันธุ๑สงขลา 84-1 จะมีขนาดฝักโตกวํา
พันธุ๑ซูการ๑ 75 เฉลี่ย 5.12, 5.17 และ 5.07 เซนติเมตร ปีที่ 1, 2 และ 3 ตามลําดับ และพันธุ๑ซูการ๑ 75  
มีความกว๎างฝักเฉลี่ย 4.71, 4.78 และ 4.80 เซนติเมตร ตามลําดับ ซึ่งสอดคล๎อง ฉลอง และคณะ (2557) 
พบวํา พันธุ๑สงขลา 84-1 มีขนาดฝักใกล๎เคียงกับพันธุ๑ข๎าวโพดหวานลูกผสมที่เป็นการค๎า โดยมีความกว๎างฝัก
เทํากับ 4.9 เซนติเมตร มากกวําพันธุ๑อินทรี 2 ที่มีความกว๎างฝัก เทํากับ 4.6 เซนติเมตร คิดเป็นร๎อยละ 7 
อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตํมีความกว๎างฝักไมํตํางไปจากพันธุ๑ซูการ๑ 75 ที่มีความกว๎างฝัก เทํากับ 4.7 
เซนติเมตร  

3.3 ความยาวฝัก เมื่อเปรียบเทียบด๎านความยาวของฝักข๎าวโพดหวานในปี 2557 -2559  
(ตารางที่ 19) พบวํา ลักษณะความยาวฝักข๎าวโพดหวานมีความแตกตํางกันทางสถิติ ในปี 2558 และ 
ปี 2559 โดยที่พันธุ๑ซูการ๑ 75 มีความยาวฝักยาวกวําพันธุ๑สงขลา 84-1 เฉลี่ย 19.0 และ 18.7 เซนติเมตร 
ตามลําดับ สํวนพันธุ๑สงขลา 84-1 มีความยาวของฝัก เฉลี่ย 18.8 และ 17.8 เซนติเมตร ตามลําดับ แตํในปี 
2557 พบวํา ความยาวของฝักไมํมีความแตกตํางทางสถิติ ซึ่งสอดคล๎องกับ ฉลอง (2557) พบวํา พันธุ๑สงขลา 
84-1 มีความยาวฝัก เทํากับ 18.3 เซนติเมตร ไมํแตกตํางทางสถิติกับพันธุ๑อินทรี 2 ที่มีความยาวฝัก เทํากับ 
18.0 เซนติเมตร แตํน๎อยกวําพันธุ๑ซูการ๑ 75 ซึ่งมีความยาวฝัก เทํากับ 19.7 เซนติเมตร อยํางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ คิดเป็นร๎อยละ 7  

3.4 ความหวาน เมื่อเปรียบเทียบด๎านความหวานของข๎าวโพดหวาน 2 พันธุ๑ ในปี 2557-2559 
(ตารางที่ 20) พบวํา ข๎าวโพด 2 พันธุ๑ ให๎ความหวานเฉลี่ยไมํแตกตํางทางสถิติ ในปี  2557 แตํในปี 2558 
และปี 2559 ความหวานมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยที่พันธุ๑สงขลา 84-1 มีความหวาน เฉลี่ย 13.6 และ 
13.5 องศาบริกซ๑ ตามลําดับ สํวนพันธุ๑ซูการ๑ 75 มีความหวาน เฉลี่ย 13.3 และ 13.2 องศาบริกซ๑ ตามลําดับ  
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ตารางที่ 16 ผลผลิตน้ําหนักฝักสดปอกเปลือก (กิโลกรัมตํอไรํ) ของข๎าวโพดหวาน พ้ืนที่แปลงเกษตรกรจังหวัดสตูล  

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา  
84-1  

ซูการ๑ 75 ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 ผลตาํง 
สงขลา 
84-1  

ซูการ๑ 75 ผลตาํง 

รายที่ 1 2,000 2,048 -48 2,382 2,400 -18 1,887 2,160 -273 
รายที่ 2 1,328 1,424 -96 2,080 2,163 -83 2,100 2,080 20 
รายที่ 3 2,288 1,984 304 2,240 2,382 -142 2,107 2,093 14 
รายที่ 4 2,176 2,336 -160 1,760 1,813 -53 2,067 1,974 93 
รายที่ 5 1,680 1,904 -224 1,938 1,956 -18 2,067 1,927 140 
รายที่ 6 1,648 1,568 80 1,920 2,080 -160 2,087 2,014 73 
รายที่ 7 1,632 1,936 -304 1,831 1,849 -18 2,200 2,154 46 
รายที่ 8 1,904 1,568 336 1,973 2,062 -89 1,960 1,960 0 
รายที่ 9 2,496 2,576 -80 2,151 1,920 231 2,054 2,180 -126 
รายที่10 1,680 1,824 -144 1,671 1,973 -302 2,027 2,054 -27 

เฉลี่ย 1,883.20 1,916.80 -33.6ns 1,994.60 2,059.80 -65.2ns 2,055.60 2,059.60 -4ns 

หมายเหตุ:  ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
 
ตารางท่ี 17 ลักษณะความสูง (เซนติเมตร) ของข๎าวโพดหวาน พื้นที่แปลงเกษตรกรจังหวัดสตูล  

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 ผลตาํง 

รายที่ 1 
รายที่ 2 
รายที่ 3 
รายที่ 4 
รายที่ 5 
รายที่ 6 
รายที่ 7 
รายที่ 8 
รายที่ 9 
รายที่10 

199 
191 
198 
213 
196 
197 
197 
195 
202 
201 

207 
192 
203 
196 
209 
208 
206 
203 
217 
200 

-8 
-1 
-5 
16 
-13 
-10 
-9 
-7 
-15 
1 

226 
197 
230 
194 
211 
214 
210 
201 
228 
227 

198 
174 
199 
156 
179 
189 
207 
192 
199 
197 

28 
23 
31 
38 
32 
25 
3 
9 
29 
30 

196 
198 
176 
191 
203 
214 
221 
197 
223 
215 

185 
170 
164 
189 
199 
199 
174 
171 
211 
198 

11 
28 
12 
2 
4 
15 
47 
26 
12 
17 

เฉลี่ย 199 204 -5 ns 214 189 25* 203 186 17* 

หมายเหตุ:  * = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
                   ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
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ตารางท่ี 18 ลักษณะความกว๎างฝัก (เซนติเมตร) ของข๎าวโพดหวาน พื้นที่แปลงเกษตรกรจังหวัดสตูล  
เกษตรกร ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 ผลตาํง 

รายที่ 1 
รายที่ 2 
รายที่ 3 
รายที่ 4 
รายที่ 5 
รายที่ 6 
รายที่ 7 
รายที่ 8 
รายที่ 9 
รายที่10 

5.21 
5.06 
5.09 
5.49 
4.87 
5.08 
5.00 
5.07 
5.15 
5.15 

4.43 
4.55 
4.55 
4.83 
4.70 
4.51 
4.52 
4.52 
5.15 
5.35 

0.78 
0.51 
0.54 
0.66 
0.17 
0.57 
0.48 
0.55 
0.00 
-0.20 

5.11 
4.86 
5.32 
5.40 
5.22 
5.01 
5.20 
4.90 
5.33 
5.32 

5.10 
4.58 
5.16 
4.46 
4.59 
4.59 
4.67 
4.43 
5.10 
5.16 

0.01 
0.28 
0.16 
0.94 
0.63 
0.42 
0.53 
0.47 
0.23 
0.16 

5.12 
5.22 
5.18 
5.01 
5.10 
4.85 
4.90 
5.12 
5.07 
5.13 

5.04 
4.62 
4.73 
4.81 
4.75 
4.76 
4.68 
4.99 
4.71 
4.86 

0.08 
0.60 
0.45 
0.20 
0.35 
0.09 
0.22 
0.13 
0.36 
0.27 

เฉลี่ย 5.12 4.71 0.41* 5.17 4.78 0.38** 5.07 4.80 0.28** 

หมายเหตุ: *’** = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 และ 99 เปอร๑เซ็นต๑ 
 
ตารางท่ี 19 ลักษณะความยาวฝัก (เซนติเมตร) ของข๎าวโพดหวาน พื้นที่แปลงเกษตรกรจังหวัดสตูล  
เกษตรกร ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 ผลตาํง 

รายที่ 1 
รายที่ 2 
รายที่ 3 
รายที่ 4 
รายที่ 5 
รายที่ 6 
รายที่ 7 
รายที่ 8 
รายที่ 9 
รายที่10 

17.7 
15.4 
18.6 
19.2 
17.6 
17.8 
17.0 
17.8 
18.0 
15.9 

17.2 
16.6 
16.5 
19.9 
18.2 
18.3 
18.2 
18.6 
19.0 
18.8 

0.5 
-1.2 
2.1 
-0.7 
-1.2 
-0.5 
-0.6 
-0.8 
-1.0 
-2.9 

18.9 
18.4 
19.4 
17.9 
18.7 
18.4 
18.9 
19.0 
19.2 
19.0 

19.3 
19.0 
19.0 
19.0 
18.9 
18.9 
19.3 
18.8 
19.2 
19.0 

-0.4 
-0.6 
0.4 
-1.1 
-0.2 
-0.5 
-0.4 
0.2 
0.0 
0.0 

18.0 
18.0 
19.0 
17.0 
18.0 
17.0 
17.5 
18.0 
16.5 
19.0 

19.0 
18.5 
19.0 
18.0 
18.0 
18.0 
18.0 
20.5 
18.5 
19.5 

-1.0 
-0.5 
0.0 
-1.0 
0.0 
-1.0 
-0.5 
-2.5 
-2.0 
-0.5 

เฉลี่ย 17.5 18.1 0.6 ns 18.8 19.0 0.3* 17.8 18.7 -0.9* 

หมายเหตุ:  * = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
                     ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
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ตารางท่ี 20 ลักษณะความความหวาน (องศาบริกซ๑) ของข๎าวโพดหวาน พื้นที่แปลงเกษตรกรจังหวัดสตูล  

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 ผลตาํง 

รายที่ 1 
รายที่ 2 
รายที่ 3 
รายที่ 4 
รายที่ 5 
รายที่ 6 
รายที่ 7 
รายที่ 8 
รายที่ 9 
รายที่10 

13.0 
12.2 
13.6 
12.5 
12.8 
12.9 
13.2 
12.7 
12.6 
12.5 

13.4 
12.5 
13.6 
12.4 
13.0 
13.2 
13.3 
12.8 
12.3 
12.9 

-0.4 
-0.3 
0.0 
0.1 
-0.2 
-0.3 
-0.1 
-0.1 
0.3 
-0.4 

13.4 
13.6 
13.8 
13.7 
13.5 
13.4 
13.8 
13.6 
13.6 
13.5 

13.2 
13.1 
13.4 
13.3 
13.4 
13.3 
13.1 
13.2 
13.2 
13.3 

0.2 
0.5 
0.4 
0.4 
0.1 
0.1 
0.7 
0.4 
0.4 
0.2 

13.3 
13.6 
13.8 
13.7 
13.5 
13.4 
13.3 
13.6 
13.6 
13.5 

13.1 
13.2 
13.4 
13.3 
13.2 
13.3 
13.1 
13.2 
13.1 
13.2 

0.2 
0.4 
0.4 
0.4 
0.3 
0.1 
0.2 
0.4 
0.5 
0.3 

เฉลี่ย 12.8 12.9 -0.1 ns 13.6 13.3 0.3** 13.5 13.2 0.3** 

หมายเหตุ: ** = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑ 
      ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 

 
4. ผลตอบแทนทางด้านเศรษฐศาสตร์  
ปี 2557: การทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานในพ้ืนที่แปลงเกษตรกร อําเภอควนโดน จังหวัดสตูล จํานวน 10 ราย 

พบวํา การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 เกษตรกรมีรายได๎เฉลี่ย 45,522 บาทตํอไรํ มีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงิน
สดเฉลี่ย 5,729 บาทตํอไรํ ทําให๎มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 39,793 บาทตํอไรํ สํวนพันธุ๑ซูการ๑ 
75 มีรายได๎เฉลี่ย 48,000 บาทตํอไรํ มีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด เฉลี่ย 6,366 บาทตํอไรํ ทําให๎มีรายได๎เหนือต๎นทุน
ผันแปรที่เป็นเงินสด เฉลี่ย 41,634 บาทตํอไรํ (ตารางที่ 21) การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีรายได๎เหนือ
ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดต่ํากวําพันธุ๑ซูการ๑ 75 1,841 บาทตํอไรํ คิดเป็น 4.42 เปอร๑เซ็นต๑ 

ปี 2558: พบวํา การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ทําให๎เกษตรกรมี รายได๎เฉลี่ย 51,308 บาทตํอไรํ มี
ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 6,827 บาทตํอไรํ ทําให๎มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 44,481 บาท
ตํอไรํ สํวนพันธุ๑ซูการ๑ 75 มีรายได๎เฉลี่ย 55,146 บาทตํอไรํ มีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 7,523 บาทตํอไรํ ทํา
ให๎มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 47,623 บาทตํอไรํ (ตารางที่ 22) การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑
สงขลา 84-1 มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดต่ํากวําพันธุ๑ซูการ๑ 75 3,142 บาทตํอไรํ คิดเป็น 6.60 
เปอร๑เซ็นต๑ 

ปี 2559: การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ทําให๎เกษตรกรมี รายได๎เฉลี่ย 52,752 บาทตํอไรํ มีต๎นทุน
ผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 6,773 บาทตํอไรํ ทําให๎มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 45,979 บาทตํอไรํ 
สํวนพันธุ๑ซูการ๑ 75 มีรายได๎เฉลี่ย 55,856 บาทตํอไรํ มีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 7,451 บาทตํอไรํ ทําให๎มี
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รายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 48,405 บาทตํอไรํ (ตารางที่ 23) การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 
84-1 มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดต่ํากวําพันธุ๑ซูการ๑ 75 2,426 บาทตํอไรํ คิดเป็น 5.01 เปอร๑เซ็นต๑ 

สรุปรวม 3 ปี พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีผลผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือกเฉลี่ยต่ํากวําพันธุ๑ซู
การ๑ 75 คือ ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 2,493.0 และ 2,650.0 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ ซึ่งข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มี
ผลผลิตทั้งเปลือกต่ํากวําพันธุ๑ซูการ๑ 75 157 กิโลกรัมตํอไรํ คิดเป็น 5.92 เปอร๑เซ็นต๑ ด๎านรายได๎โดยพันธุ๑สงขลา 84-1 
มีรายได๎เฉลี่ย 49,861 บาทตํอไรํ และพันธุ๑ซูการ๑ 75 มีรายได๎เฉลี่ย 53,001 บาทตํอไรํ สําหรับต๎นทุนผันแปรที่เป็น
เงินสด พันธุ๑สงขลา 84-1 มีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดต่ํากวําพันธุ๑ซูการ๑ 75 เฉลี่ย 6,443 และ 7,113 บาทตํอไรํ 
ตามลําดับ ซึ่งการทดลองนี้สอดคล๎องกับรายงานของสุนิสา (2550) ที่รายงานวําต๎นทุนในการผลิตข๎าวโพดหวานใน
พ้ืนที่อําเภอทําแพ จังหวัดสตูล มีต๎นทุนผันแปรเทํากับ 7,057.37 บาทตํอไรํ คิดเป็นร๎อยละ 95.43 และต๎นทุนคงที่
เทํากับ 338.10 บาทตํอไรํ คิดเป็นร๎อยละ 4.57 ของต๎นทุนทั้งหมด สํวนรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด 
พันธุ๑ซูการ๑ 75 มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ยสูงกวําพันธุ๑สงขลา 84-1 คือ 43,418 และ 45,887 บาท
ตํอไรํ ตามลําดับ (ตารางที่ 24) เมื่อพิจารณาถึงอัตราผลตอบแทนตํอการลงทุน (Benefit cost ratio: BCR) พบวํา 
การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 และพันธุ๑ซูการ๑ 75 ทั้ง 3 ปี มีคํามากกวํา 2 พันธุ๑สงขลา 84-1 คือ 7.9, 7.5 
และ 7.8 ตามลําดับ และพันธุ๑ซูการ๑ 75 คือ 7.5, 7.3 และ 7.5 ตามลําดับ แสดงวําการปลูกข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ 
มีความเหมาะสมและคุ๎มคําในการลงทุน (ตารางที่ 25)  
 
ตารางท่ี 21 ผลผลิต รายได๎ ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด และรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดของ 

     ข๎าวโพดหวาน พ้ืนที่เกษตรกรอําเภอควนโดนจังหวัดสตูล ปี 2557  

เกษตรกร 

ผลผลติน้ําหนักฝักสด รายได๎  ต๎นทุนผันแปรที่เป็น รายได๎เหนือต๎นทุนผัแปร 
ทั้งเปลือก (กก./ไรํ) (บาท/ไรํ) เงินสด (บาท/ไรํ) ที่เป็นเงินสด (บาท/ไรํ) 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 

รายที่ 1 2,227 2,453 44,540 49,060 5,714 6,382 38,826 42,678 
รายที่ 2 1,627 1,787 32,540 35,740 5,534 6,182 27,006 29,558 
รายที่ 3 2,800 2,667 56,000 53,340 5,886 6,446 50,114 46,894 
รายที่ 4 2,667 2,733 53,340 54,660 5,846 6,466 47,494 48,194 
รายที่ 5 1,987 2,040 39,740 40,800 5,642 6,258 34,098 34,542 
รายที่ 6 2,013 2,107 40,260 42,140 5,650 6,278 34,610 35,862 
รายที่ 7 1,987 2,173 39,740 43,460 5,642 6,298 34,098 37,162 
รายที่ 8 2,333 2,120 46,660 42,400 5,746 6,282 40,914 36,118 
รายที่ 9 3,053 3,467 61,060 69,340 5,962 6,686 55,098 62,654 
รายที่10 2,067 2,453 41,340 49,060 5,666 6,382 35,674 42,678 

เฉลี่ย 2,276 2,400 45,522 48,000 5,729 6,366 39,793 41,634 

หมายเหตุ: ข๎าวโพดหวานน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือก ราคา 20 บาทตอํกิโลกรัม  
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ตารางท่ี 22 ผลผลิต รายได๎ ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด และรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดของ 
     ข๎าวโพดหวาน พื้นที่แปลงเกษตรกรอําเภอควนโดน จังหวัดสตูล ปี 2558  

เกษตรกร 
ผลผลติน้ําหนักฝักสดทั้ง

เปลือก (กก./ไร)ํ  
รายได ๎ 

(บาท/ไร)ํ 
ต๎นทุนผันแปรที่เป็น 
เงินสด (บาท/ไร)ํ 

รายได๎เหนือต๎นทุนผันแปร 
ที่เป็นเงินสด (บาท/ไร)ํ 

สงขลา 84-1 ซูการ๑ 75 สงขลา 84-1 ซูการ๑ 75 สงขลา 84-1 ซูการ๑ 75 สงขลา 84-1 ซูการ๑ 75 
รายที่ 1 
รายที่ 2 
รายที่ 3 
รายที่ 4 
รายที่ 5 
รายที่ 6 
รายที่ 7 
รายที่ 8 
รายที่ 9 
รายที่10 

2,827 
2,684 
2,631 
2,418 
2,613 
2,596 
2,453 
2,489 
2,596 
2,347 

2,898 
2,933 
2,862 
2,578 
2,702 
2,702 
2,631 
2,756 
2,880 
2,631 

56,540 
53,680 
52,620 
48,360 
52,260 
51,920 
49,060 
49,780 
51,920 
46,940 

57,960 
58,660 
57,240 
51,560 
54,040 
54,040 
52,620 
55,120 
57,600 
52,620 

6,958 
6,886 
6,860 
6,753 
6,851 
6,842 
6,771 
6,789 
6,842 
6,718 

7,593 
7,611 
7,575 
7,433 
7,495 
7,495 
7,460 
7,522 
7,584 
7,460 

49,582 
46,794 
45,760 
41,607 
45,409 
45,078 
42,289 
42,991 
45,078 
40,222 

50,367 
51,049 
49,665 
44,127 
46,545 
46,545 
45,160 
47,598 
50,016 
45,160 

เฉลี่ย 2,565 2,757 51,308 55,146 6,827 7,523 44,481 47,623 

หมายเหตุ: ข๎าวโพดหวานน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือก ราคา 20 บาทตํอกิโลกรัม 
 
ตารางที่ 23 ผลผลิต รายได๎ ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด และรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดของ  

    ข๎าวโพดหวาน พ้ืนที่แปลงเกษตรกรอําเภอควนโดน จังหวัดสตูล ปี 2559  

เกษตรก
ร 

ผลผลติน้ําหนักฝักสด 
ทั้งเปลือก (กก./ไร)ํ 

รายได ๎ 
(บาท/ไร)ํ 

ต๎นทุนผันแปรที่เป็น 
เงินสด (บาท/ไร)ํ 

รายได๎เหนือต๎นทุนผันแปร
ที่เป็นเงินสด (บาท/ไร)ํ 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 

รายที่ 1 
รายที่ 2 
รายที่ 3 
รายที่ 4 
รายที่ 5 
รายที่ 6 
รายที่ 7 
รายที่ 8 
รายที่ 9 
รายที่10 

2,494 
2,707 
2,707 
2,640 
2,627 
2,647 
2,767 
2,527 
2,640 
2,620 

2,894 
2,840 
2,820 
2,747 
2,653 
2,774 
2,840 
2,733 
2,874 
2,753 

49,880 
54,140 
54,140 
52,800 
52,540 
52,940 
55,340 
50,540 
52,800 
52,400 

57,880 
56,800 
56,400 
54,940 
53,060 
55,480 
46,800 
54,660 
57,480 
55,060 

6,701 
6,808 
6,808 
6,774 
6,768 
6,778 
6,838 
6,718 
6,774 
6,764 

7,501 
7,474 
7,464 
7,428 
7,381 
7,441 
7,474 
7,421 
7,491 
7,431 

43,179 
47,332 
47,332 
46,026 
45,772 
46,162 
48,502 
43,822 
46,026 
45,636 

50,379 
49,326 
48,936 
47,512 
45,679 
48,039 
49,326 
47,239 
49,989 
47,629 

เฉลี่ย 2,637.6 2,792.8 52,752 55,856 6,773 7,451 45,979 48,405 

หมายเหตุ: ข๎าวโพดหวานน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือก ราคา 20 บาทตํอกิโลกรัม  
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ตารางท่ี 24 ผลผลิต รายได๎ ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด และรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดของ 
     ข๎าวโพดหวาน พื้นที่แปลงเกษตรกรอําเภอควนโดน จังหวัดสตูล ปี 2557-2559  

ปี 

ผลผลติน้ําหนักฝักสด 
ทั้งเปลือก (กก./ไร)ํ 

รายได ๎ 
(บาท/ไร)ํ 

ต๎นทุนผันแปรที่เป็น
เงินสด (บาท/ไร)ํ 

รายได๎เหนือต๎นทุนผันแปร
ที่เป็นเงินสด (บาท/ไร)ํ 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 

ปี 2557 
ปี 2558 
ปี 2559 

2,276.1 
2,565.4 
2,637.6 

2,400.0 
2,757.3 
2,792.8 

45,522 
51,308 
52,752 

48,000 
55,146 
55,856 

5,729 
6,827 
6,773 

6,366 
7,523 
7,451 

39,793 
44,481 
45,979 

41,634 
47,623 
48,405 

เฉลี่ย 2,493.0 2,650.0 49,860 53,000 6,443 7,113 43,417 45,887 

หมายเหตุ: ข๎าวโพดหวานน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือก ราคา 20 บาทตํอกิโลกรัม 
 
ตารางที่ 25 ต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูกข๎าวโพดหวาน ในพ้ืนที่แปลงเกษตรกร อําเภอควนโดน  
       จังหวัดสตูล ปี 2557-2559 

รายการ 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑ 75 

1. ผลผลิต (กิโลกรัมตํอไรํ) 
2. รายได๎ (บาท/ไรํ) 
3. ต๎นทุนผันแปร (บาท/ไรํ) 
4. รายไดเ๎หนือต๎นทุนผันแปร (บาท/ไรํ) 
5. BCR 

2,276.1 
45,522 
5,729 
39,793 

7.9 

2,400.0 
48,000 
6,366 
41,634 

7.5 

2,565.4 
51,308 
6,827 
44,481 

7.5 

2,757.3 
55,146 
7,523 
44,481 

7.3 

2,637.6 
52,752 
6,773 
45,979 

7.8 

2,792.8 
55,856 
7,451 
48,405 

7.5 

หมายเหตุ: BCR = Benefit Cost Ratio หมายถึง อัตราผลตอบแทนตํอการลงทุน (รายได๎ตํอต๎นทุนผันแปร) 
   BCR < 1 หมายถึง กิจการขาดทุน ไมํควรทํา 
   BCR = 1 หมายถึง กิจการเทํากัน มีความเสี่ยงไมํควรทําการผลิต 
   BCR > 1 หมายถึง กิจการมีกําไร มีความเสี่ยงน๎อย ทําการผลติได๎แตํควรระมัดระวัง 
   BCR > 2 หมายถึง กิจการมีกําไร มีความเสี่ยงน๎อยมาก ทําการผลิตได ๎
 

5. ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อข้าวโพดหวาน 2 พันธุ์ 
 จากการสัมภาษณ๑ความพึงพอใจของเกษตรกรผู๎ปลูกข๎าวโพดหวานพื้นที่อําเภอควนโดน จังหวัดสตูล 
จํานวน 10 รายตํอความพึงพอใจในลักษณะทางการเกษตรและคุณภาพของข๎าวโพดหวาน 2 พันธุ๑  การให๎
คะแนนจัดเป็นระดับ 1-5 (1 = ไมํชอบ 2 = ชอบน๎อย 3 = ชอบปานกลาง 4 = ชอบมาก 5 = ชอบมาก
ที่สุด) พบวํา เกษตรกรมีความพอใจมากตํอข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 คือ รสชาติ ขนาดฝัก สีของเมล็ด 
สีของเปลือก การเจริญเติบโต ความแข็งแรงลําต๎น ความทนทานโรค และ การเก็บเกี่ยว โดยเฉพาะพันธุ๑
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สงขลา 84-1 เกษตรกรมีความพึงพอใจมากในสํวนของรสชาติ (ตารางที่ 26) และเมล็ดจะนุํมกวําพันธุ๑  
ซูการ๑ 75 นอกจากนี้ พันธุ๑สงขลา 84-1 ยังมีลักษณะของรูปทรงของฝักมีการติดเมล็ดเต็ม และสามารถลด
ต๎นทุนการผลิตในสํวนของราคาเมล็ดพันธุ๑ 
 
ตารางท่ี 26 เปรียบเทียบความพึงพอใจของเกษตรกรผู๎ปลูกข๎าวโพดหวานอําเภอควนโดน จังหวัดสตูล ปี 2559 

ลักษณะ 
พันธุ๑ข๎าวโพดหวาน 

สงขลา 84-1 ซูการ๑ 75 
1. ขนาดฝัก 4.3 3.3 
2. สีของเมล็ด 4.0 3.2 
3. สีของเปลือก 4.3 3.4 
4. รสชาต ิ 4.9 3.3 
5.การเจรญิเตบิโต 4.4 3.5 
6. ความแข็งแรงลําต๎น 4.2 3.7 
7. ความทนทานโรค 4.3 3.6 
8. การเก็บเกี่ยว 4.8 3.6 

เฉลี่ย 4.4 3.5 

 
1.3 การทดสอบพันธุ์ข้าวโพดหวานจังหวัดสงขลา 

จากผลการทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา ได๎คัดเลือกเกษตรกรเข๎ารํวม
ดําเนินการทดสอบ จํานวน 10 ราย รายละ 2 ไรํ พ้ืนที่ตําบลรัตภูมิ อําเภอควนเนียง จังหวัดสงขลา  
(ตารางท่ี 27) พ้ืนที่ปลูกสํวนใหญํเป็นพื้นที่นาร๎าง 

1. คุณสมบัติทางเคมีและทางกายภาพของดินก่อนการทดลอง 
จากการวิเคราะห๑สมบัติทางเคมีและปริมาณธาตุอาหารในดินที่ระดับ 0-15 เซนติเมตร ในปี 2557 

พบวํา เนื้อดินมีลักษณะเป็นดินรํวนและดินเหนียว มีปริมาณอินทรียวัตถุระดับต่ํา-สูง มีคําตั้งแตํ 1.11-5.58 
เปอร๑เซ็นต๑ ความเป็นกรด-ดําง มีคําตั้งแตํ 4.48-5.56 ซึ่งเป็นกรดรุนแรง-ปานกลาง ฟอสฟอรัสที่เป็น
ประโยชน๑มีคําตั้งแตํ 4.37-263 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน๑มีคําตั้งแตํ 26.9-183.7 
มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม (ตารางท่ี 28) ด๎วยสภาพการดํารงชีวิตและการถือครองพ้ืนที่ของเกษตรกรในตําบลควน
เนียงเป็นการให๎พ้ืนที่ทํากินจากคนอ่ืน และมีพ้ืนที่ทํากินจํากัดทําให๎ไมํสามารถใช๎พ้ืนที่เดิมจึงมีการ
เปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ใหมํแตํยังคงเป็นรายเดิมและเป็นพื้นที่ในตําบลควนเนียง ดังนั้น ปี 2558 จึงพบวํา เนื้อดิน
มีลักษณะเป็นดินรํวน ดินรํวนปนทราย และดินเหนียว มีปริมาณอินทรียวัตถุระดับต่ํา-ปานกลาง มีคําตั้งแตํ 
0.63-1.73 เปอร๑เซ็นต๑ ความเป็นกรด-ดําง มีคําตั้งแตํ 4.87-5.87 ซึ่งเป็นกรดจัด-ปานกลาง ฟอสฟอรัสที่เป็น
ประโยชน๑มีคําตั้งแตํ 16.22-263 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม ซึ่งเพียงพอตํอความต๎องการของพืช โพแทสเซียมที่
เป็นประโยชน๑มีคําตั้งแตํ 26.9-134.7 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม (ตารางที่ 29) และปี 2559 พบวํา เนื้อดินมี
ลักษณะเป็นดินรํวน รํวนปนทราย และรํวนเหนียวปนทราย มีปริมาณอินทรียวัตถุระดับต่ํา -ปานกลาง มีคํา
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ตั้งแตํ 0.3-2.07 เปอร๑เซ็นต๑ ความเป็นกรด-ดําง มีคําตั้งแตํ 4.43-5.81 ซึ่งเป็นกรดรุนแรง-ปานกลาง 
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑มีคําตั้งแตํ 28.9-263 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน๑มีคําตั้งแตํ 
30-120 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม (ตารางที่ 30) พรอุมา และนันทิการ๑ (2559) รายงานวํา ดินที่เหมาะสําหรับ
การปลูกข๎าวโพดหวาน ควรเป็นดินรํวนถึงดินรํวนเหนียว มีการระบายน้ําดี เป็นพ้ืนที่ราบสม่ําเสมอ มีความ
ลาดเอียงไมํเกิน 5 เปอร๑เซ็นต๑ มีคําความเป็นกรด-ดําง 5.5-6.5 ควรหลีกเลี่ยงการปลูกในดินเหนียวจัดและ
ดินทรายจัด 

 
ตารางท่ี 27 รายชื่อเกษตรกรที่เข๎ารํวมโครงการทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานจังหวัดสงขลา  

ลําดับที ่ เกษตรกร 
ที่อยูํ 

เลขท่ี หมูํที ่ ตําบล อําเภอ จังหวัด 
1 นางสุนีย๑ รอดสง 67/3 6 รัตภมู ิ ควนเนียง สงขลา 
2 นายวิเชียร โสภิกลุ 23 6 รัตภมู ิ ควนเนียง สงขลา 
3 นางสาวสุกัญญา โสภิกลุ 23/2 6 รัตภมู ิ ควนเนียง สงขลา 
4 นายคณติ จินดามณ ี 17/4 6 รัตภมู ิ ควนเนียง สงขลา 
5 นายวีรศักดิ์ เภาทอง 72/1 12 รัตภมู ิ ควนเนียง สงขลา 
6 นายเจิม หนูวไิล 76/1 12 รัตภมู ิ ควนเนียง สงขลา 
7 นายโสภณ เพชรรัตน๑ 76/1 6 รัตภมู ิ ควนเนียง สงขลา 
8 นายเรียง เภาทอง 21 12 รัตภมู ิ ควนเนียง สงขลา 
9 นายเผือน สุขสวัสดิ ์ 66 7 รัตภมู ิ ควนเนียง สงขลา 
10 นายสิทธิพงศ๑ สุขสวสัดิ ์ 1/5 4 รัตภมู ิ ควนเนียง สงขลา 

 
ตารางที่ 28 สมบัติทางเคมีและปริมาณธาตุอาหารในดินกํอนการทดลองที่ระดับ 0-15 เซนติเมตร ปี 2557 

ลําดับที ่ เกษตรกร 
ความเป็นกรด-ดําง  

(pH) 
อินทรียวัตถุ 

(%) 
ฟอสฟอรัส 
(mg/kg) 

โพแทสเซียม 
(mg/kg) 

เนื้อดิน 

1 นางสุนีย๑ รอดสง 5.19 1.11 263 30.0 รํวน 
2 นายวิเชียร โสภิกลุ 5.28 1.44 235 26.9 รํวน 
3 นางสาวสุกัญญา โสภิกลุ 5.56 1.47 175 30.3 รํวน 
4 นายคณติ จินดามณ ี 5.07 1.32 28.9 50.9 รํวน 
5 นายวีรศักดิ์ เภาทอง 4.94 1.73 19.5 63.2 รํวน 
6 นายเจิม หนูวไิล 4.48 2.00 72.1 81.8 รํวน 
7 นายโสภณ เพชรรัตน๑ 4.67 1.29 4.37 86.6 รํวน 
8 นายเรียง เภาทอง 5.87 1.17 186 135.0 รํวน 
9 นายเผือน สุขสวัสดิ ์ 5.23 5.58 16.2 76.7 เหนียว 
10 นายสิทธิพงศ๑ สุขสวสัดิ ์ 4.75 2.01 141 184.0 รํวน 

  



47 
 

 
 

ตารางที่ 29 สมบัติทางเคมีและปริมาณธาตุอาหารในดินกํอนการทดลองที่ระดับ 0-15 เซนติเมตร ปี 2558 

ลําดับที ่ เกษตรกร 
ความเป็นกรด-ดําง 

 (pH) 
อินทรียวัตถุ 

(%) 
ฟอสฟอรัส
(mg/kg) 

โพแทสเซียม 
(mg/kg) 

เนื้อดิน 

1 นางสุนีย๑ รอดสง 5.19 1.11 263.0 30.0 รํวน 
2 นายวิเชียร โสภิกลุ 5.28 1.44 235.0 26.9 รํวน 
3 นางสาวสุกัญญา โสภิกลุ 5.56 1.47 175.0 30.3 รํวน 
4 นายคณติ จินดามณ ี 5.07 1.32 28.9 50.9 รํวน 
5 นายวีรศักดิ์ เภาทอง 4.94 1.73 19.5 63.2 รํวน 
6 นายเจิม หนูวไิล 4.89 1.03 80.0 43.1 รํวนปนทราย 
7 นายโสภณ เพชรรัตน๑ 5.22 0.62 34.1 59.0 รํวน 
8 นายเรียง เภาทอง 5.87 1.17 186.0 135.0 รํวนปนทราย 
9 นายเผือน สุขสวัสดิ ์ 5.23 1.58 16.2 76.7 รํวนปนทราย 
10 นายสิทธิพงศ๑ สุขสวสัดิ ์ 4.87 1.03 19.1 72.3 เหนียว 

 
ตารางที่ 30 สมบัติทางเคมีและปริมาณธาตุอาหารในดินกํอนการทดลองที่ระดับ 0-15 เซนติเมตร ปี 2559 

ลําดับที ่ เกษตรกร 
ความเป็นกรด-

ดําง (pH) 
อินทรียวัตถุ 

(%) 
ฟอสฟอรัส 
(mg/kg) 

โพแทสเซียม 
(mg/kg) 

เนื้อดิน 

1 นางสุนีย๑ รอดสง 5.19 1.11 263.0 30.0 รํวน 
2 นายวิเชียร โสภิกลุ 5.81 1.23 238.0 36.4 รํวน 
3 นางสาวสุกัญญา โสภิกลุ 5.56 1.47 175.0 30.3 รํวน 
4 นายคณติ จินดามณ ี 5.07 1.32 28.9 50.9 รํวน 
5 นายวีรศักดิ์ เภาทอง 5.15 1.59 71.8 119 รํวนเหนียวปนทราย 
6 นายเจิม หนูวไิล 4.43 2.07 106 82.2 รํวนเหนียวปนทราย 
7 นายโสภณ เพชรรัตน๑ 5.15 0.57 54.9 62.7 รํวน 
8 นายเรียง เภาทอง 4.82 1.17 96.4 121.0 รํวน 
9 นายเผือน สุขสวัสดิ ์ 5.15 0.30 52.6 64.2 รํวนปนทราย 
10 นายสิทธิพงศ๑ สุขสวสัดิ ์ 4.67 1.53 95.7 110.0 รํวน 

 
 2. ผลผลิตข้าวโพดหวาน 
 2.1 ผลผลิตน้ าหนักฝักสดทั้งเปลือก 

จากการเก็บเกี่ยวผลผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือกจํานวน 8,533 ฝักตํอไรํ พบวํา ผลผลิตน้ําหนักฝัก
สดทั้งเปลือกของข๎าวโพดหวานในแตํละปีมีความแตกตํางกันทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญด๎วยการเปรี ยบเทียบ
ทางสถิติโดยวิธี T-test โดยในปี 2557 พบวํา ผลผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือกของโพดหวานพันธุ๑สงขลา  
84-1 ให๎ผลผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือกสูงสุด 3,173 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตต่ําสุด 2,222 กิโลกรัมตํอไรํ 
ผลผลิตเฉลี่ย 2,852.5 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งใกล๎เคียงกับรายงานของฉลอง (2558) พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑
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สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือกเฉลี่ย 2,858 กิโลกรัมตํอไรํ และพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ให๎ผลผลิต
สูงสุด 4,046 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตต่ําสุด 2,782 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตเฉลี่ย 3,603.1 กิโลกรัมตํอไรํ  
(ตารางท่ี 31) ซึ่งพันธุ๑สงขลา 84-1 มีผลผลิตน้ําหนักท้ังเปลือกต่ํากวําพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ 751 กิโลกรัมตํอไรํ คิด
เป็น 20.8 เปอร๑เซ็นต๑ 

ปี 2558 พบวํา ผลผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือกของโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตน้ําหนัก
ฝักสดทั้งเปลือกสูงสุด 3,960 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตต่ําสุด 2,827 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตเฉลี่ย 3,239.8 
กิโลกรัมตํอไรํ  และพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑  ให๎ผลผลิตสูงสุด 4,387 กิโลกรัมตํอไรํ  ผลผลิตต่ําสุด 2,862  
กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตเฉลี่ย 3,761.3 กิโลกรัมตํอไรํ (ตารางที่ 32) ซึ่งพันธุ๑สงขลา 84-1 มีผลผลิตน้ําหนักทั้ง
เปลือกต่ํากวําพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ 522 กิโลกรัมตํอไรํ คิดเป็น 13.9 เปอร๑เซ็นต๑ 

ปี 2559 พบวํา ผลผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือกของโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตน้ําหนัก
ฝักสดทั้งเปลือกสูงสุด 3,156 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตต่ําสุด 2,693 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตเฉลี่ย 2,864.5 
กิโลกรัมตํอไรํ และพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ ให๎ผลผลิตสูงสุด 3,947 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตต่ําสุด 3,298 กิโลกรัมตํอ
ไรํ ผลผลิตเฉลี่ย 3,693.5 กิโลกรัมตํอไรํ (ตารางที่ 31) ซึ่งพันธุ๑สงขลา 84-1 มีผลผลิตน้ําหนักทั้งเปลือกต่ํา
กวําพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ 829 กิโลกรัมตํอไรํ คิดเป็น 22.4 เปอร๑เซ็นต๑ โดยภาพรวม 3 ปี พบวํา ข๎าวโพดหวาน
พันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือกต่ํากวําพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑ และผลผลิตข๎าวโพดหวานฝักสด
ทั้งเปลือกเฉลี่ยของพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑ทั้ง 3 ปี ให๎ผลผลิตสูงกวําในรายงานของฉลอง (2558) ซึ่งให๎ผลผลิตฝัก
สดทั้งเปลือกเฉลี่ย 3,300 กิโลกรัมตํอไรํ 
 
ตารางที่ 31 ผลผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือก (กิโลกรัมตํอไรํ) ของข๎าวโพดหวานในพ้ืนที่เกษตรกรจังหวัดสงขลา  

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑
สตาร๑ 

ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑
สตาร๑ 

ผลตาํง 
สงขลา 84-

1 
ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 

รายที่ 1 3,031 3,402 -371 3,280 3,933 -653 2,864 3,638 -774 
รายที่ 2 2,800 3,876 -1,076 3,120 3,427 -307 2,747 3,831 -1,084 
รายที่ 3 2,445 3,537 -1,092 3,040 3,840 -800 2,791 3,680 -889 
รายที่ 4 3,156 3,785 -630 3,960 4,387 -427 2,693 3,693 -1,000 
รายที่ 5 3,165 4,046 -881 3,053 3,000 53 2,996 3,947 -951 
รายที่ 6 2,951 3,644 -693 3,507 3,947 -440 3,020 3,856 -836 
รายที่ 7 2,800 3,289 -489 3,191 4,151 -960 2,844 3,596 -752 
รายที่ 8 3,173 3,987 -784 3,147 4,093 -946 3,156 3,840 -684 
รายที่ 9 2,222 2,782 -560 3,273 3,973 -700 2,836 3,556 -720 
รายที่10 2,782 3,682 -900 2,827 2,862 -35 2,698 3,298 -600 
เฉลี่ย 2,852.50 3,603.10 -751* 3,239.80 3,761.30 -522* 2,864.50 3,693.50 -829* 

หมายเหตุ: * = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมัน 95 เปอร๑เซ็นต๑  
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2.2 ผลผลิตน้ าหนักฝักสดปอกเปลือก 
จากการเก็บเกี่ยวผลผลิตน้ําหนักฝักสดปอกเปลือกจํานวน 8,533 ฝักตํอไรํ พบวํา ผลผลิตน้ําหนัก

ฝักสดปอกเปลือกของข๎าวโพดหวานในแตํละปีมีความแตกตํางกันทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบ
ทางสถิติโดยวิธี T-test โดยในปี 2557 พบวํา ผลผลิตน้ําหนักฝักสดปอกเปลือกของข๎าวโพดหวานพันธุ๑
สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตน้ําหนักฝักปอกเปลือกสูงสุด 2,586 กิโลกรัมตํอไรํ  ผลผลิตต่ําสุด 1,724  
กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตเฉลี่ย 2,213 กิโลกรัมตํอไรํ แตํจากรายรายงานของฉลอง (2558) พบวํา ข๎าวโพด
หวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตน้ําหนักฝักสดปอกเปลือกเฉลี่ย 2,165 กิโลกรัมตํอไรํ และพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ 
ให๎ผลผลิตสูงสุด 2,879 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตต่ําสุด 2,098 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตเฉลี่ย 2,525 กิโลกรัมตํอไรํ  
(ตารางท่ี 32) ซึ่งพันธุ๑สงขลา 84-1 มีผลผลิตน้ําหนักฝักสดปอกเปลือกต่ํากวําพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ 312 กิโลกรัม
ตํอไรํ คิดเป็น 12.4 เปอร๑เซ็นต๑ 

ปี 2558 พบวํา ผลผลิตน้ําหนักฝักสดปอกเปลือกของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิต
น้ําหนักฝักปอกเปลือกสูงสุด 2,753 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตต่ําสุด 2,133 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตเฉลี่ย 2,439 
กิโลกรัมตํอไรํ  และพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑  ให๎ผลผลิตสูงสุด 3,160 กิ โลกรัมตํอไรํ  ผลผลิตต่ําสุด 1,991  
กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตเฉลี่ย 2,796 กิโลกรัมตํอไรํ (ตารางท่ี 32) ซึ่งพันธุ๑สงขลา 84-1 มีผลผลิตน้ําหนักฝักสด
ปอกเปลือกต่ํากวําพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ 357 กิโลกรัมตํอไรํ คิดเป็น 12.8 เปอร๑เซ็นต๑ 

ปี 2559 พบวํา ผลผลิตน้ําหนักฝักสดปอกเปลือกของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิต
น้ําหนักฝักปอกเปลือกสูงสุด 2,416 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตต่ําสุด 2,102 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตเฉลี่ย 2,259 
กิโลกรัมตํอไรํ  และพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ ให๎ผลผลิตสูงสุด 2,982 กิโลกรัมตํอไรํ  ผลผลิตต่ําสุด 2,524  
กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตเฉลี่ย 2,772 กิโลกรัมตํอไรํ (ตารางที่ 32) ซึ่งพันธุ๑สงขลา 84-1 มีผลผลิตน้ําหนักปอก
เปลือกต่ํากวําพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ 513 กิโลกรัมตํอไรํ คิดเป็น 18.5 เปอร๑เซ็นต๑ โดยภาพรวม 3 ปี พบวํา 
ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตน้ําหนักฝักสดปอกเปลือกต่ํากวําพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑ และผลผลิตฝัก
สดปอกเปลือกเฉลี่ยของข๎าวโพดหวานพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑ทั้ง 3 ปี ให๎ผลผลิตสูงกวําในรายงานของฉลอง (2558) 
ซึ่งให๎ผลผลิตฝักสดปอกเปลือกเฉลี่ย 2,300 กิโลกรัมตํอไรํ 
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ตารางท่ี 32 ผลผลิตน้ําหนักฝักสดปอกเปลือก (กิโลกรัมตํอไรํ) ของข๎าวโพดหวานในพ้ืนที่เกษตรกรจังหวัดสงขลา 

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 

รายที่ 1 2,351 2,277 74 2,440 2,887 -447 2,262 2,689 -427 
รายที่ 2 2,124 2,498 -374 2,427 2,627 -200 2,102 2,862 -760 
รายที่ 3 1,862 2,263 -401 2,293 2,900 -607 2,298 2,813 -515 
รายที่ 4 2,524 2,710 -186 2,680 3,040 -360 2,169 2,933 -764 
รายที่ 5 2,520 2,879 -359 2,333 2,267 66 2,249 2,836 -587 
รายที่ 6 2,586 2,649 -63 2,753 3,160 -407 2,416 2,982 -566 
รายที่ 7 1,871 2,573 -702 2,338 2,893 -555 2,258 2,640 -382 
รายที่ 8 2,356 2,888 -532 2,460 3,120 -660 2,400 2,804 -404 
รายที่ 9 1,724 2,098 -374 2,533 3,080 -547 2,231 2,524 -293 
รายที่10 2,209 2,411 -202 2,133 1,991 142 2,204 2,631 -427 
เฉลี่ย 2,213 2,525 -312* 2,439 2,796 -357* 2,259 2,772 -513* 

หมายเหตุ: * = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมัน 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
 

3. ลักษณะทางการเกษตรที่ส าคัญของข้าวโพดหวาน 
3.1 ความสูงต้น 
ในปี 2557 พบวํา ความสูงต๎นของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีความสูงต๎นตั้งแตํ 174-214 

เซนติเมตร โดยมีความสูงต๎นเฉลี่ย 190 เซนติเมตร (ตารางที่ 33) ซึ่งไมํสอดคล๎องกับรายงานของฉลอง  
และคณะ (2558) ที่พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีความสูงต๎น 180 เซนติเมตร และพันธุ๑ชูการ๑
สตาร๑มีความสูงต๎นตั้งแตํ 145-208 เซนติเมตร โดยมีความสูงต๎นเฉลี่ย 162 เซนติเมตร 

ปี 2558 พบวํา ความสูงต๎นของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีความสูงต๎นตั้งแตํ 100-118 
เซนติเมตร โดยมีความสูงต๎นเฉลี่ย 109 เซนติเมตร และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑มีความสูงต๎นตั้งแตํ 60.0-87.5 
เซนติเมตร โดยมีความสูงต๎นเฉลี่ย 78 เซนติเมตร (ตารางที่ 33) จะเห็นได๎วํา ความสูงต๎นของข๎าวโพดหวาน
ทั้ง 2 พันธุ๑ ในปี 2558 มีความสูงต๎นต่ํากวําปี 2557 เนื่องจากสภาพอากาศที่แปรปรวนกํอให๎เกิดสภาวะแล๎ง
ในระยะแรกของการเจริญเติบทางด๎านลําต๎นของข๎าวโพดหวาน สถานีอากาศคอหงส๑ อําเภอหาดใหญํ 
จังหวัดสงขลา (ศูนย๑อุตุนิยมวิทยาภาคใต๎ฝั่งตะวันออก, 2560) รายงานวํา ในชํวงเดือนกุมภาพันธ๑-มีนาคม 
2558 ไมํมีปริมาณน้ําฝน และปริมาณน้ําฝนทั้งปีมีปริมาณ 1,443.3 มิลลิเมตร ทั้งที่ปี 2557 มีปริมาณน้ําฝน
ทั้งปี 2,449.8 มิลลิเมตร และในปี 2559 มีปริมาณน้ําฝนทั้งปี 1,914.4 มิลลิเมตร จึงสํงผลให๎ 
การเจริญเติบโตทางด๎านความสูงต๎นไมํดี โดยเฉพาะกับพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑ 

ปี 2559 พบวํา ความสูงต๎นของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีความสูงต๎นตั้งแตํ 179-224 
เซนติเมตร โดยมีความสูงต๎นเฉลี่ย 200 เซนติเมตร และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑มีความสูงต๎นตั้งแตํ 164-207 
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เซนติเมตร โดยมีความสูงต๎นเฉลี่ย 175 เซนติเมตร (ตารางที่ 33) โดยภาพรวม 3 ปี พบวํา ข๎าวโพดหวาน
พันธุ๑สงขลา 84-1 มีความสูงต๎นสูงกวําพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑ และมีความแตกตํางกันทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญจาก
การเปรียบเทียบทางสถิติโดยวิธี T-test  

 
ตารางที่ 33 ความสูงต๎น (เซนติเมตร) ของข๎าวโพดหวานในพื้นที่เกษตรกรจังหวัดสงขลา  

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑
สตาร๑ 

ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑
สตาร๑ 

ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 

รายที่ 1 191.0 154.0 37.0 114.0 71.5 43.0 179.0 207.0 -28.0 
รายที่ 2 185.0 164.0 21.0 101.0 80.0 21.0 197.0 173.0 24.0 
รายที่ 3 195.0 155.0 40.0 117.0 77.0 40.0 199.0 175.0 24.0 
รายที่ 4 196.0 160.0 36.0 100.0 68.5 32.0 195.0 180.0 15.0 
รายที่ 5 192.0 153.0 39.0 104.0 81.0 23.0 224.0 202.0 22.0 
รายที่ 6 190.0 172.0 18.0 107.0 86.0 21.0 200.0 184.0 16.0 
รายที่ 7 180.0 160.0 20.0 109.0 81.3 28.0 202.0 108.0 94.0 
รายที่ 8 214.0 208.0 6.0 118.0 84.0 34.0 195.0 179.0 16.0 
รายที่ 9 174.0 145.0 29.0 111.0 87.5 24.0 197.0 178.0 19.0 
รายที่10 187.0 145.0 42.0 116.0 60.0 56.0 213.0 164.0 49.0 
เฉลี่ย 190.0 162.0 28* 109.0 78.0 31* 200.0 175.0 25* 

หมายเหตุ: * = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมัน 95 เปอร๑เซ็นต๑  
 
 3.2 ความกว้างฝัก 

ปี 2557 จากการเปรียบเทียบทางสถิติด๎วยวิธี T-test พบวํา ความกว๎างฝักของข๎าวโพดหวานทั้ง
สองพันธุ๑ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ม ีความกว๎างฝักสูงสุด 5.33 
เซนติเมตร ต่ําสุด 4.88 เซนติเมตร เฉลี่ย 5.18 เซนติเมตร และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑มีความกว๎างฝักสูงสุด 5.22 
เซนติเมตร ต่ําสุด 4.80 เซนติเมตร เฉลี่ย 5.09 เซนติเมตร (ตารางท่ี 34) 

ปี 2558 จากการเปรียบเทียบทางสถิติด๎วยวิธี T-test พบวํา ความกว๎างฝักของข๎าวโพดหวานทั้ง
สองพันธุ๑ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ม ีความกว๎างฝักสูงสุด 5.30 
เซนติเมตร ต่ําสุด5.10 เซนติเมตร เฉลี่ย 5.19 เซนติเมตร และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑มีความกว๎างฝักสูงสุด 5.60 
เซนติเมตร ต่ําสุด 4.60 เซนติเมตร เฉลี่ย 5.25 เซนติเมตร (ตารางท่ี 34) 

ปี 2559 จากการเปรียบเทียบทางสถิติด๎วยวิธี T-test พบวํา ความกว๎างฝักของข๎าวโพดหวานทั้ง
สองพันธุ๑มีความแตกตํางกันทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญ โดยข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ม ีความกว๎างฝัก
สูงสุด 4.9 เซนติเมตร ต่ําสุด 4.8 เซนติเมตร เฉลี่ย 4.8 เซนติเมตร และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑มีความกว๎างฝักสูงสุด 
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5.2 เซนติเมตร ต่ําสุด 4.5 เซนติเมตร เฉลี่ย 5.0 เซนติเมตร (ตารางที่ 34) แตํจากรายรายงานของฉลอง 
(2558) พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑ มีความกว๎างฝัก 5 เซนติเมตรเทํากัน 
 
ตารางท่ี 34 ความกว๎างฝัก (เซนติเมตร) ของข๎าวโพดหวานในพื้นท่ีเกษตรกรจังหวัดสงขลา  

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 

รายที่ 1 
รายที่ 2 
รายที่ 3 
รายที่ 4 
รายที่ 5 
รายที่ 6 
รายที่ 7 
รายที่ 8 
รายที่ 9 
รายที่10 

5.25  
 5.25  
 5.20  
 5.32  
 5.25  
 5.22  
 4.88  
 5.33  
 4.88  
 5.20   

5.22 
5.07 
4.95 
5.45 
5.22 
5.00 
4.90 
5.27 
4.80 
5.05 

0.03 
0.18 
0.25 
-0.13 
0.03 
0.22 
-0.02 
0.06 
0.08 
0.15 

5.25 
5.20 
5.15 
5.10 
5.10 
5.10 
5.30 
5.30 
5.30 
5.10 

5.25 
5.35 
5.40 
5.10 
5.35 
5.20 
5.40 
5.55 
5.30 
4.60 

0.00 
-0.15 
-0.25 
0.00 
-0.25 
-0.10 
-0.10 
-0.25 
0.00 
0.50 

4.90 
4.80 
4.80 
4.80 
4.90 
4.90 
4.80 
4.80 
4.80 
4.80 

5.00 
5.10 
4.90 
5.10 
5.00 
5.00 
5.20 
5.00 
4.50 
5.10 

-0.10 
-0.30 
-0.10 
-0.30 
-0.10 
-0.10 
-0.40 
-0.20 
0.30 
-0.30 

เฉลี่ย 5.18 5.09 0.09ns 5.19 5.25 -0.06 ns 4.83 4.99 -0.20* 

หมายเหตุ: * = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมัน 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
            ns = ไมํมีความแตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมัน 95 เปอร๑เซ็นต๑ 

 

3.3 ความยาวฝัก 
ปี 2557 พบวํา ความยาวฝักของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ม ีความยาวฝักสูงสุด 18.95 

เซนติเมตร ตํำสุด 15.67 เซนติเมตร เฉลี่ย 17.88 เซนติเมตร และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑มีความยาวฝักสูงสุด 20.80 
เซนติเมตร ต่ําสุด 17.33 เซนติเมตร เฉลี่ย 19.13 เซนติเมตร (ตารางท่ี 35) 

ปี 2558 พบวํา ความยาวฝักของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ม ีความยาวฝักสูงสุด 19.10 
เซนติเมตร ตํำสุด 16.70 เซนติเมตร เฉลี่ย 18.22 เซนติเมตร และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑มีความยาวฝักสูงสุด 20.60 
เซนติเมตร ต่ําสุด 16.00 เซนติเมตร เฉลี่ย 19.60 เซนติเมตร (ตารางที่ 35) 

ปี 2559 พบวํา ความยาวฝักของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ม ีความยาวฝักสูงสุด 19.2 
เซนติเมตร ตํำสุด 15.7 เซนติเมตร เฉลี่ย 17.7 เซนติเมตร และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑มีความยาวฝักสูงสุด 21.4 
เซนติเมตร ต่ําสุด 18.0 เซนติเมตร เฉลี่ย 2.03 เซนติเมตร (ตารางที่ 35) แตํจากรายรายงานของฉลอง 
(2558) พบวําข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีความยาวฝัก 18 เซนติเมตร และข๎าวโพดหวานพันธุ๑ชูการ๑
สตาร๑ มีความยาวฝัก 20 เซนติเมตร โดยภาพรวมทั้ง 3 ปี พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑มีความยาว
ฝักมากกวําพันธุ๑สงขลา 84-1 และมีความแตกตํางกันทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญด๎วยการเปรียบเทียบทางสถิติ
โดยวิธี T-test 
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ตารางท่ี 35 ความยาวฝัก (เซนติเมตร) ของข๎าวโพดหวานในพื้นที่เกษตรกรจังหวัดสงขลา  

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 

รายที่ 1 17.9 19.0 -1.1 17.6 19.4 -1.8 17.5 20.5 -3.0 
รายที่ 2 17.9 19.1 -1.2 17.9 19.4 -1.5 17.4 20.1 -2.7 
รายที่ 3 17.5 18.2 -0.7 18.1 19.0 -1.0 17.6 20.2 -2.6 
รายที่ 4 19.0 19.3 -0.4 18.9 20.5 -1.7 17.4 20.7 -3.3 
รายที่ 5 18.9 20.0 -1.1 18.9 20.4 -1.5 19.1 21.1 -2.0 
รายที่ 6 18.3 19.3 -1.0 18.6 20.6 -2.0 18.1 21.4 -3.3 
รายที่ 7 17.5 19.2 -1.7 19.1 20.0 -0.9 17.3 18.0 -0.7 
รายที่ 8 18.7 20.8 -2.1 18.0 20.6 -2.6 19.2 20.3 -1.1 
รายที่ 9 15.7 17.3 -1.7 18.6 20.1 -1.5 17.7 19.3 -1.6 
รายที่10 17.5 19.1 -1.6 16.7 16.0 0.7 15.7 21.4 -5.7 

เฉลี่ย 17.9 19.1 -1.25* 18.2 19.6 -1.36* 17.7 20.3 -2.60* 

หมายเหตุ: * = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมัน 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
 

3.4 เปอร์เซ็นต์เนื้อเมล็ด 
จากการเปรียบเทียบทางสถิติด๎วยวิธี T-test พบวํา ทั้งสามปีมีเปอร๑เซ็นต๑เนื้อเมล็ดที่แตกตํางกันทาง

สถิติอยํางมีนัยสําคัญ โดยปี 2557 เปอร๑เซ็นต๑เนื้อข๎าวโพดหวาน พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1  
ม ีเปอร๑เซ็นต๑เนื้อสูงสุด 81.0 เปอร๑เซ็นต๑ ต่ําสุด 66.6 เปอร๑เซ็นต๑ เฉลี่ย 71.5 เปอร๑เซ็นต๑ และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑
มีเปอร๑เซ็นต๑เนื้อสูงสุด 71.0 เปอร๑เซ็นต๑ ต่ําสุด 51.7 เปอร๑เซ็นต๑ เฉลี่ย 62.3 เปอร๑เซ็นต๑ 

ปี 2558 เปอร๑เซ็นต๑เนื้อข๎าวโพดหวาน พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ม ีเปอร๑เซ็นต๑เนื้อ
สูงสุด 73.3 เปอร๑เซ็นต๑ ตํ่าสุด 66.0 เปอร๑เซ็นต๑ เฉลี่ย 69.3 เปอร๑เซ็นต๑ และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑มีเปอร๑เซ็นต๑เนื้อ
สูงสุด 70.0 เปอร๑เซ็นต๑ ต่ําสุด 49.5 เปอร๑เซ็นต๑ เฉลี่ย 64.2 เปอร๑เซ็นต๑ แสดงให๎เห็นวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑
สงขลา 84-1 มีขนาดของแกนฝักคํอนข๎างเล็กจึงทําให๎มีเปอร๑เซ็นต๑เนื้อสูงกวําข๎าวโพดหวานพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑ 

ปี 2559 เปอร๑เซ็นต๑เนื้อเมล็ดข๎าวโพดหวาน พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ม ีเปอร๑เซ็นต๑
เนื้อสูงสุด 68.0 เปอร๑เซ็นต๑ ตํ่าสุด 60.2 เปอร๑เซ็นต๑ เฉลี่ย 65.4 เปอร๑เซ็นต๑ และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑มีเปอร๑เซ็นต๑
เนื้อสูงสุด 65.7 เปอร๑เซ็นต๑ ต่ําสุด 57.3 เปอร๑เซ็นต๑ เฉลี่ย 61.3 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 36) โดยภาพรวม 3 ปี 
พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีเปอร๑เซ็นต๑เนื้อเมล็ดสูงกวําพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑ แสดงให๎เห็นวํา 
ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีขนาดของแกนฝักคํอนข๎างเล็ก มีปริมาณเนื้อเมล็ดมาก เชํนเดียวกับ
รายงานของของฉลอง และคณะ (2557)  
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ตารางที่ 36 เปอร๑เซ็นต๑เนื้อเมล็ด (เปอร๑เซ็นต๑) ของข๎าวโพดหวานในพ้ืนที่เกษตรกรอําเภอควนเนียง จังหวัด
สงขลา  

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 

รายที่ 1 
รายที่ 2 
รายที่ 3 
รายที่ 4 
รายที่ 5 
รายที่ 6 
รายที่ 7 
รายที่ 8 
รายที่ 9 
รายที่10 

70.3 
73.0 
66.8 
74.0 
76.0 
66.0 
81.0 
66.6 
75.0 
66.6 

59.8 
58.0 
51.8 
68.3 
71.0 
59.8 
68.3 
61.0 
65.8 
59.0 

10.5 
15.0 
15.0 
5.7 
5.0 
6.2 
12.7 
5.6 
9.2 
7.6 

73.0 
66.0 
71.0 
64.0 
70.0 
70.0 
73.3 
68.5 
67.0 
70.5 

70.0 
61.0 
67.5 
61.5 
68.0 
62.0 
68.7 
66.0 
68.0 
49.5 

3.0 
5.0 
3.5 
2.5 
2.0 
8.0 
4.6 
2.5 
-1.0 
21.0 

64.8 
65.3 
66.3 
68.3 
60.2 
64.2 
67.0 
63.0 
66.7 
68.0 

60.3 
60.0 
60.0 
65.7 
56.7 
62.7 
63.0 
57.3 
62.7 
64.3 

4.5 
5.3 
6.3 
2.6 
3.5 
1.5 
4.0 
5.7 
4.0 
3.7 

เฉลี่ย 71.5 62.3 9.2* 69.3 64.2 5.1* 65.4 61.3 4.10* 

หมายเหตุ: * = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมัน 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
 

3.5 ความหวาน 
ปี 2557 พบวํา คําความหวานของข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติด๎วยการ

เปรียบเทียบทางสถิติโดยวิธี T-test โดยข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีความหวานฝักสูงสุด 14.0  
องศาบริกซ๑ ต่ําสุด 13.0 องศาบริกซ๑ เฉลี่ย 13.6 องศาบริกซ๑ และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑มีความหวานสูงสุด 16.6 
องศาบริกซ๑ ต่ําสุด 12.5 องศาบริกซ๑ เฉลี่ย 13.69 องศาบริกซ๑ 

ปี 2558 พบวํา คําความหวานของข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑มีความแตกตํางกันทางสถิติอยํางมี
นัยสําคัญด๎วยการเปรียบทางสถิติโดยวิธี T-test โดยข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีความหวานสูงสุด 
16.00 องศาบริกซ๑ ต่ําสุด 13.7 องศาบริกซ๑ เฉลี่ย 14.7 องศาบริกซ๑ และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑มีความหวานสูงสุด 
15.0 องศาบริกซ๑ ต่ําสุด 12.5 องศาบริกซ๑ เฉลี่ย 13.7 องศาบริกซ๑ 

ปี 2559 พบวํา คําความหวานของข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติด๎วยการ
เปรียบ เทียบทางสถิติด๎วยวิธี T-test โดยข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีความหวานสูงสุด 14.6  
องศาบริกซ๑ ต่ําสุด 13.3 องศาบริกซ๑ เฉลี่ย 13.9 องศาบริกซ๑ และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑มีความหวานสูงสุด 14.7 
องศาบริกซ๑ ต่ําสุด 12.8 องศาบริกซ๑ เฉลี่ย 13.9 องศาบริกซ๑ (ตารางที่ 37) แตํจากรายงานของฉลองและ
คณะ (2558) พบวํา ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีคําความหวาน 16 องศาบริกซ๑ 
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ตารางที่ 37 ความหวาน (องศาบริกซ๑) ของข๎าวโพดหวานในพ้ืนที่เกษตรกรอําเภอควนเนียง จังหวัดสงขลา  

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ ผลตาํง 

รายที่ 1 
รายที่ 2 
รายที่ 3 
รายที่ 4 
รายที่ 5 
รายที่ 6 
รายที่ 7 
รายที่ 8 
รายที่ 9 
รายที่10 

13.5  
13.5  
13.8  
14.0  
14.0  
13.3  
13.8  
13.0  
13.2  
13.8 

13.7  
13.7  
13.9  
13.8  
14.3  
12.9  
16.6  
12.5  
12.6  
13.0 

-0.25  
-0.25  
-0.10  
 0.25  
-0.30  
 0.35  
-2.85  
0.53  
0.65  
0.77 

15.2 
15.3 
15.1 
16.0 
15.1 
13.5 
14.9 
13.7 
14.1 
13.9 

15.0 
13.9 
13.7 
13.5 
13.9 
13.7 
14.0 
13.2 
12.5 
14.0 

0.2 
1.4 
1.4 
2.5 
1.2 
-0.2 
0.9 
0.5 
1.6 
-0.1 

13.5 
14.0 
14.3 
14.3 
13.9 
13.0 
14.3 
14.0 
14.6 
13.3 

14.3 
13.3 
13.3 
14.0 
13.9 
12.8 
14.7 
14.3 
14.7 
14.0 

-0.8 
0.7 
1.0 
0.3 
0.0 
0.2 
-0.4 
-0.3 
-0.1 
-0.7 

เฉลี่ย 13.6 13.7 -0.1ns 14.7 13.7 1.0* 13.9 13.9 0.0 ns 

หมายเหตุ: * = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมัน 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
   ns=ไมํมีความแตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมัน 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
 

4. ผลตอบแทนทางด้านเศรษฐศาสตร์ 
ปี 2557 ผลตอบแทนทางด๎านเศรษฐศาสตร๑ พบวํา การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ทําให๎เกษตรกรมี 

รายได๎เฉลี่ย 28,524 บาทตํอไรํ มีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 6,734 บาทตํอไรํ ทําให๎มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปร
ที่เป็นเงินสด เฉลี่ย 21,791 บาทตํอไรํ สํวนพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ มีรายได๎เฉลี่ย 36,031 บาทตํอไรํ มีต๎นทุนผันแปรที่เป็น
เงินสดเฉลี่ย 7,609 บาทตํอไรํ ทําให๎มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด เฉลี่ย 28,422 บาทตํอไรํ (ตารางที่ 38) 
การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดต่ํากวําพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ 6,631 บาท
ตํอไรํ คิดเป็น 23.3 เปอร๑เซ็นต๑ เมื่อพิจารณาถึงอัตราผลตอบแทนตํอการทุน (Benefit cost ratio: BCR) พบวํา การ
ปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 และพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ มีคํามากกวํา 2 คือ 4.24 และ 4.74 ตามลําดับ (ตารางที่ 41) 
แสดงวําการปลูกข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ มีความเหมาะสมและคุ๎มคําในการลงทุน 

ปี 2558 ผลตอบแทนทางด๎านเศรษฐศาสตร๑ พบวํา การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ทําให๎เกษตรกรมี 
รายได๎เฉลี่ย 38,878 บาทตํอไรํ มีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 7,042 บาทตํอไรํ ทําให๎มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปร
ที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 38,173 บาทตํอไรํ สํวนพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ มีรายได๎เฉลี่ย 45,136 บาทตํอไรํ มีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงิน
สดเฉลี่ย 7,848 บาทตํอไรํ ทําให๎มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 44,351 บาทตํอไรํ (ตารางที่ 39) การ
ปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดต่ํากวําพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ 6,178 บาทตํอ
ไรํ คิดเป็น 13.9 เปอร๑เซ็นต๑ เมื่อพิจารณาถึงอัตราผลตอบแทนตํอการทุน (Benefit cost ratio: BCR) พบวํา การปลูก
ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 และพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ มีคํามากกวํา 2 คือ 5.52 และ 5.79 ตามลําดับ (ตารางที่ 41) 
แสดงวําการปลูกข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ มีความเหมาะสมและคุ๎มคําในการลงทุน 
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ปี 2559 ผลตอบแทนทางด๎านเศรษฐศาสตร๑ พบวํา การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ทําให๎เกษตรกรมี 
รายได๎เฉลี่ย 34,374 บาทตํอไรํ มีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงนิสดเฉลี่ย 6,997 บาทตํอไรํ ทําให๎มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปร
ที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 27,376 บาทตํอไรํ สํวนพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ มีรายได๎เฉลี่ย 44,322 บาทตํอไรํ มีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงิน
สดเฉลี่ย 7,624 บาทตํอไรํ ทําให๎มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 36,698 บาทตํอไรํ (ตารางที่ 40) การ
ปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดต่ํากวําพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ 9,322 บาทตํอ
ไรํ คิดเป็นร๎อยละ 25.4 เมื่อพิจารณาถึงอัตราผลตอบแทนตํอการทุน (Benefit cost ratio: BCR) พบวํา การปลูก
ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 และพันธุ๑ซูการ๑สตาร๑ มีคํามากกวํา 2 คือ 4.91 และ 5.81 ตามลําดับ (ตารางที่ 41) 
แสดงวําการปลูกข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ มีความเหมาะสมและคุ๎มคําในการลงทุน 
 
ตารางท่ี 38 รายได๎ ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด และรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดของข๎าวโพด

หวาน พื้นที่เกษตรกรอําเภอควนเนียง จังหวัดสงขลา ปี 2557 

เกษตรกร 

ผลผลติน้ําหนักฝักสดทั้ง
เปลือก (กก./ไร)ํ 

รายได ๎ 
(บาท/ไร)ํ 

ต๎นทุนผันแปรที่เป็น 
เงินสด (บาท/ไร)ํ 

รายได๎เหนือต๎นทุนผันแปร 
ที่เป็นเงินสด (บาท/ไร)ํ 

สงขลา  
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ 
สงขลา  
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ 
สงขลา  
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ 

รายที่ 1 
รายที่ 2 
รายที่ 3 
รายที่ 4 
รายที่ 5 
รายที่ 6 
รายที่ 7 
รายที่ 8 
รายที่ 9 
รายที่10 

3,031 
2,800 
2,445 
3,156 
3,165 
2,951 
2,800 
3,173 
2,222 
2,782 

3,402 
3,877 
3,537 
3,785 
4,046 
3,644 
3,289 
3,987 
2,782 
3,682 

30,310 
28,000 
24,450 
31,560 
31,650 
29,510 
28,000 
31,730 
22,220 
27,820 

34,020 
38,770 
35,370 
37,850 
40,460 
36,440 
32,890 
39,870 
27,820 
36,820 

6,787 
6,718 
6,611 
6,825 
6,827 
6,763 
6,718 
6,830 
6,545 
6,713 

7,549 
7,691 
7,589 
7,664 
7,742 
7,621 
7,515 
7,724 
7,363 
7,633 

23,523 
21,282 
17,839 
24,735 
24,823 
22,747 
21,282 
24,900 
15,675 
21,107 

26,471 
31,079 
27,781 
30,186 
32,718 
28,819 
25,375 
32,146 
20,457 
29,187 

เฉลี่ย 2,852.5 3,603.1 28,525 36,031 6,734 7,609 21,791 28,422 

หมายเหตุ: ข๎าวโพดหวานฝักสดทั้งเปลือก ราคากิโลกรัมละ 10 บาท 
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ตารางที่ 39 รายได๎ ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด และรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดของข๎าวโพดหวาน 
พ้ืนที่เกษตรกรอําเภอควนเนียง จังหวัดสงขลา ปี 2558 

เกษตรกร 

ผลผลติน้ําหนักฝักสด รายได ๎ ต๎นทุนผันแปรที่เป็น รายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่  
ทั้งเปลือก (กก./ไรํ) (บาท/ไรํ) เงินสด (บาท/ไรํ) เป็นเงินสด (บาท/ไรํ) 

สงขลา 84-
1 

ซูการ๑
สตาร๑ 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ สงขลา 84-1 ซูการ๑สตาร๑ 

รายที่ 1 3,280 3,933 39,360 47,196 7,034 7,880 32,326 39,316 
รายที่ 2 3,120 3,427 37,440 41,124 6,986 7,728 30,454 33,396 
รายที่ 3 3,040 3,840 36,480 46,080 6,962 7,852 29,518 38,228 
รายที่ 4 3,960 4,387 47,520 52,644 7,238 8,016 40,282 44,628 
รายที่ 5 3,053 3,000 36,636 36,000 6,966 7,600 29,670 28,400 
รายที่ 6 3,507 3,947 42,084 47,364 7,302 8,084 34,782 39,280 
รายที่ 7 3,191 4,151 38,292 49,812 7,007 7,945 31,285 41,867 
รายที่ 8 3,147 4,093 37,764 49,116 6,994 7,928 30,770 41,188 
รายที่ 9 3,273 3,973 39,276 47,676 7,032 7,892 32,244 39,784 
รายที่10 2,827 2,862 33,924 34,344 6,898 7,559 27,026 26,785 
เฉลี่ย 3,239.80 3,761.30 38,878 45,136 7,042 7,848 38,173 44,351 

หมายเหตุ: ข๎าวโพดหวานฝักสดทั้งเปลือก ราคากิโลกรัมละ 12 บาท 
 

ตารางที่ 40 รายได๎ ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด และรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดของ 
        ข๎าวโพดหวาน พื้นที่เกษตรกรอําเภอควนเนียง จังหวัดสงขลา ปี 2559 

เกษตรกร 

ผลผลติน้ําหนักฝักสดทั้ง
เปลือก (กก./ไรํ) 

รายได๎ (บาท/ไรํ)  
ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงิน

สด (บาท/ไรํ) 
รายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่

เป็นเงินสด (บาท/ไรํ) 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ 

รายที่ 1 2,864 3,638 34,368 43,656 6,809 7,691 27,559 35,965 
รายที่ 2 2,747 3,831 32,964 45,972 6,774 7,437 26,190 38,535 
รายที่ 3 2,791 3,680 33,492 44,160 7,099 7,704 26,393 36,456 
รายที่ 4 2,693 3,693 32,316 44,316 6,758 7,409 25,558 36,907 
รายที่ 5 2,996 3,947 35,952 47,364 6,849 7,784 29,103 39,580 
รายที่ 6 3,020 3,856 36,240 46,272 7,900 7,757 28,340 38,515 
รายที่ 7 2,844 3,596 34,128 43,152 6,803 7,451 27,325 35,701 
รายที่ 8 3,156 3,840 37,872 46,080 6,897 7,752 30,975 38,328 
รายที่ 9 2,836 3,556 34,032 42,672 7,029 7,667 27,003 35,005 
รายที ่10 2,698 3,298 32,376 39,576 7,058 7,589 25,318 31,987 

เฉลี่ย 2,864.50 3,693.50 34,374 44,322 6,998 7,624 27,376 36,698 

หมายเหตุ: ข๎าวโพดหวานฝักสดทั้งเปลือก ราคากิโลกรัมละ 12 บาท  
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ตารางท่ี 41 ต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูกข๎าวโพดหวาน ในพื้นที่แปลงเกษตรกร อําเภอควนเนียง         
      จังหวัดสงขลา ปี 2557-2559 

รายการ 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 เฉลี่ย 

สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ 
สงขลา 
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ 
สงขลา
84-1 

ซูการ๑สตาร๑ 

1. ผลผลิต (กก./ไรํ) 2,852.50 3,603.10 3,239.80 3,761.30 2,864.50 3,693.50 2,986 3,686 
2. รายได๎ (บ./ไรํ) 28,525 36,031 38,878 45,136 34,374 44,322 33,926 41,829 
3. ต๎นทุนผันแปร (บ./ไรํ) 6,734 7,609 7,042 7,848 6,998 7,624 6,925 7,694 
4. รายเหนือต๎นทุนผัน
แปร (บ./ไรํ) 

21,791 28,422 38,173 44,351 27,376 36,698 29,113 36,552 

5. BCR 4.24 4.74 5.52 5.79 4.91 5.81 4.89 5.44 
หมายเหต:ุ BCR  = Benefit cost ratio หมายถึง อัตราผลตอบแทนตํอการลงทุน (รายไดต๎ํอต๎นทุนผนัแปร) 
  BCR  < 1 หมายถึง กิจการขาดทุน ไมคํวรทํา 
  BCR  = 1 หมายถึง กิจการเทํากัน มีความเสี่ยงไมํควรทําการผลิต 
  BCR  > 1 หมายถึง กิจการมีกําไร มีความเสี่ยงน๎อย ทําการผลิตได๎แตํควรระมัดระวัง 
  BCR  > 2 หมายถึง กิจการมีกําไร มีความเสี่ยงน๎อยมาก ทําการผลติได๎ 
 

 5. ความพึงพอใจของผู้บริโภคต่อข้าวโพดหวานพันธุ์สงขลา 84-1 ในจังหวัดสงขลา 
 จากการสํารวจความพึงพอใจของเกษตรกรและผู๎บริโภคตํอความพึงพอในในลักษณะทางการเกษตร
และคุณภาพบริโภคของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ในจังหวัดสงขลา พบวํา ผู๎บริโภคสํวนใหญํมีความ
พึงพอใจตํอลักษณะขนาดของฝัก สีของเปลือก รสชาติ และความหวาน ในระดับความพึงพอใจมากคิดเป็น 
51.4 เปอร๑เซ็นต๑ 48.5 เปอร๑เซ็นต๑ 60.0 เปอร๑เซ็นต๑ และ 68.6 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ เชํนเดียวกับเกษตรกร
ในอําเภอทําแพ จังหวัดสตูล ที่สํวนใหญํมีความพึงพอใจตํอรสชาติของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 
ในระดับความพึงพอใจมาก คิดเป็น 62 เปอร๑เซ็นต๑ (พุฒิพงศ๑, 2558) สํวนลักษณะของสีเมล็ดผู๎บริโภคสํวน
ใหญํมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง คิดเป็น 40.0 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 42) แตํจากรายงานของฉลอง 
และคณะ (2557) พบวํา จากการสํารวจความพึงพอใจของเกษตรกรและผู๎บริโภค จํานวน 418 ราย จาก 7 
จังหวัดภาคใต๎ตอนลํางตํอความพึงพอใจในลักษณะทางการเกษตรและคุณภาพบริโภคของข๎าวโพดหวาน
พันธุ๑สงขลา 84-1 จากแปลงสาธิตพันธุ๑ในงานมหกรรมวิชาการเกษตรก๎าวไกลใต๎รํมพระบารมี เฉลิมพระ
เกียรติ 84 พรรษานั้น ผู๎ให๎คะแนนร๎อยละ 57 มีความชอบมากที่สุด ผู๎ลงคะแนนร๎อยละ 22 มีความชอบมาก 
และผู๎ลงคะแนนร๎อยละ 12 มีความชอบปานกลาง แสดงวํา เกษตรกรและผู๎บริโภคสํวนใหญํร๎อยละ 91 
มีความพึงพอใจตํอข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 
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ตารางท่ี 42 ความพึงพอใจของผู๎บริโภคตํอลักษณะพันธุ๑ข๎าวโพดหวานลูกผสมพันธุ๑สงขลา 84-1 

ลักษณะ 
ระดับความพึงพอใจ (%) 

มากสุด มาก ปานกลาง น๎อย 
ขนาดฝัก 22.9 51.4 25.7 - 
สีของเมล็ด 22.9 37.1 40.0 - 
สีของเปลือก 25.7 48.5 22.9 2.9 
รสชาติเป็นที่ต๎องการของผู๎บริโภค 37.1 60.0 2.9 - 
ความหวาน 28.5 68.6 2.9 - 

หมายเหตุ: จากการสัมภาษณ๑ผู๎บริโภคข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 จํานวน 35 ราย 
 
1.4 การทดสอบพันธุ์ข้าวโพดหวานจังหวัดนราธิวาส 

จากผลการทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานในพ้ืนที่จังหวัดนราธิวาส ได๎คัดเลือกเกษตรกรเข๎ารํวม
ดําเนินการทดสอบ จํานวน 10 รายตํอปี รายละ 2 ไรํ ในพ้ืนที่ตําบลรือเสาะ อําเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส 
(ตารางท่ี 43) 

 

ตารางท่ี 43 รายชื่อเกษตรกรที่เข๎ารํวมโครงการ พ้ืนที่หมูํ 8 ตําบลรือเสาะ อําเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส  

เกษตรกร 
รายชื่อเกษตรกร 

ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 
รายที่ 1 นางสาวฐิติมา พรหมศรยีา นางสาวฐิติมา พรหมศรยีา นางสาวฐิติมา พรหมศรยีา 
รายที่ 2 นางสาวรักตกณัท๑ กองสุวรรณ๑ นางสาวรักตกณัท๑ กองสุวรรณ๑ นางสาวรักตกณัท๑ กองสุวรรณ๑ 
รายที่ 3 นางล๎วน พรหมทอง นางล๎วน พรหมทอง นางล๎วน พรหมทอง 
รายที่ 4 นางสาปีย๏ะ ดอเล๏าะ นางสาปีย๏ะ ดอเล๏าะ นางสาปีย๏ะ ดอเล๏าะ 
รายที่ 5 นางนูเราะห๑ อุมา นางนูเราะห๑ อุมา นางนูเราะห๑ อุมา 
รายที่ 6 นายซุกิปลี ดอกอ นายซุกิปลี ดอกอ นายซุกิปลี ดอกอ 
รายที่ 7 นายสุไลมาน เจ๏ะซรู ี นางสาวแซซีเย๏าะ มะมิง นางสาวแซซีเย๏าะ มะมิง 
รายที่ 8 นายจุมพล พรหมทอง นายจุมพล พรหมทอง นายจุมพล พรหมทอง 
รายที่ 9 นางวัลลภา คงสง นางสาวตีเม๏าะ สะมะแอ นางสาวตีเม๏าะ สะมะแอ 
รายที่ 10 นายรอซือมิง มะสาแม นายมะสูยี จิยือแร นายมะสูยี จิยือแร 

 
ผลผลิตฝักสดทั้งเปลือก 
จากการศึกษา พบวํา ในปี 2557 และ 2558 ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎คําเฉลี่ยผลผลิตฝัก

สดทั้งเปลือกน๎อยกวําพันธุ๑ซันสวีท 05 แตํไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ และในปี 2559 คําเฉลี่ยผลผลิตฝัก
สดทั้งเปลือกของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 (1,584.4 กิโลกรัมตํอไรํ) น๎อยกวําพันธุ๑ซันสวีท 05 
(1,965.3 กิโลกรัมตํอไรํ) ซึ่งมีความแตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑ 
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ซึ่งเห็นได๎วําคําเฉลี่ยผลผลิตฝักสดทั้งเปลือก ทั้ง 3 ปี ตั้งแตํ ปี 2557-2559 ของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 
84-1 น๎อยกวําพันธุ๑ซันสวีท 05 (ตารางท่ี 44) 

ผลผลิตฝักสดปอกเปลือก 
จากการศึกษา พบวํา ในปี 2557 และ 2558 ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎คําเฉลี่ยผลผลิตฝัก

สดปอกเปลือกน๎อยกวําพันธุ๑ซันสวีท 05 แตํไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ และในปี 2559 คําเฉลี่ยผลผลิต
ฝักสดปอกเปลือกของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 (1,216.4 กิโลกรัมตํอไรํ) น๎อยกวําพันธุ๑ซันสวีท 05 
(1,444.9 กิโลกรัมตํอไรํ) ซึ่งมีความแตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑ 
ซึ่งเห็นได๎วําคําเฉลี่ยผลผลิตฝักสดปอกเปลือก ทั้ง 3 ปี ตั้งแตํ ปี 2557-2559 ของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 
84-1 น๎อยกวําพันธุ๑ซันสวีท 05 (ตารางท่ี 45)  
 
ตารางท่ี 44 ผลผลิตฝักสดทั้งเปลือก (กิโลกรัมตํอไร)ํ ของข๎าวโพดหวาน พ้ืนที่เกษตรกรจังหวัดนราธิวาส 

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา
84-1 

ซันสวีท 
05 

ผลตาํง 
สงขลา
84-1 

ซันสวีท
05 

ผลตาํง 
สงขลา
84-1 

ซันสวีท 
05 

ผลตาํง 

รายที่ 1 
รายที่ 2 
รายที่ 3 
รายที่ 4 
รายที่ 5 
รายที่ 6 
รายที่ 7 
รายที่ 8 
รายที่ 9 
รายที่10 

2,613.3 
1,920.0 
2,648.9 
2,577.8 
2,284.4 
1,662.2 
1,955.6 
2,017.8 
1,866.7 
1,848.9 

2,382.2 
2,631.1 
2,328.9 
2,364.4 
2,408.9 
1,760.0 
2,453.3 
2,524.4 
2,284.4 
2,400.0 

231.1 
-711.1 
320.0 
213.3 
-124.4 
-97.8 
-497.8 
-506.7 
-417.8 
-55.1 

3,164.0 
2,277.3 
2,258.7 
3,416.0 
3,024.0 
2,716.0 
3,037.9 
3,164.0 
2,277.3 
2,258.7 

3,062.5 
3,045.0 
3,036.3 
2,604.0 
2,66.0 
3,061.9 
3,543.8 
3,333.8 
2,779.6 
2,818.7 

101.5 
-767.7 
-777.6 
812.0 
364.0 
-345.9 
-505.8 
-169.8 
-502.3 
-560.0 

1,466.7 
1,448.9 
1,435.6 
1,480.0 
1,551.1 
1,511.1 
1,520.0 
1,786.7 
1,764.4 
1,880.0 

1,848.9 
2,035.6 
1,995.6 
2,057.8 
1,897.8 
1,875.6 
1,653.3 
2,075.6 
2,386.7 
1,826.7 

-382.2 
-586.7 
-560.0 
-577.8 
-346.7 
-364.4 
-133.3 
-288.9 
-622.2 
53.3 

เฉลี่ย 2,139.6 2,353.8 -214.2ns 2,759.4 2,994.5 -235.2 ns 1,584.4 1,965.3 -380.9 ** 

หมายเหตุ:  *,** = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 และ 99 เปอร๑เซ็นต๑ 
       ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑   
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ตารางท่ี 45 ผลผลิตฝักสดปอกเปลือก (กิโลกรัมตํอไรํ) ของข๎าวโพดหวาน พ้ืนที่เกษตรกรจังหวัดนราธิวาส 

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา
84-1 

ซันสวีท
05 

ผลตาํง 
สงขลา
84-1 

ซันสวีท
05 

ผลตาํง 
สงขลา
84-1 

ซันสวีท
05 

ผลตาํง 

รายที่ 1 2,160.00 1,795.60 364.4 2361.3 2100 261.3 1120 1417.8 -297.8 
รายที่ 2 1,466.70 2,044.40 -577.8 1736 2065 -329 1124.4 1457.8 -333.3 
รายที่ 3 1,937.80 1,840.00 97.8 1717.3 2082.5 -365.2 1128.9 1555.6 -426.7 
รายที่ 4 2,231.10 1,813.30 417.8 2473.3 1988 485.3 1115.6 1466.7 -351.1 
รายที่ 5 1,600.00 1,920.00 -320 2305.3 1904 401.3 1173.3 1431.1 -257.8 
รายที่ 6 1,315.60 1,235.60 80 2100 2375.5 -275.5 1164.4 1351.1 -186.7 
รายที่ 7 1,5.02.2 1,955.60 -453.3 2209.8 2555 -345.2 1160 1213.3 -53.3 
รายที่ 8 1,368.90 1,875.60 -506.7 2361.3 2397.5 -36.2 1391.1 1542.2 -151.1 
รายที่ 9 1,831.10 2,444.40 -613.3 1736 2047.5 -311.5 1386.7 1680 -293.3 
รายที่10 1,662.20 2,364.40 -702.2 1717.3 2100 -382.7 1400 1333.3 66.7 
เฉลี่ย 1,707.60 1,928.90 -221.3 ns 2071.8 2161.5 -89.7ns 1216.4 1444.9 -228.4** 

หมายเหตุ:  *,** = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 และ 99 เปอร๑เซ็นต๑ 
      ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑   
 

  ความสูงของต้นข้าวโพดหวาน: ในปี 2557 และ 2559 ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 และพันธุ๑
ซันสวีท 05 มีคําเฉลี่ยความสูงต๎นไมํแตกตํางกันทางสถิติ แตํในปี 2558 พบวํา พันธุ๑สงขลา 84-1 มีคําเฉลี่ยความ
สูงต๎น (199.7 เซนติเมตร) มากกวําพันธุ๑ซันสวีท 05 (173.9 เซนติเมตร) ซึ่งมีความแตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 46) 

ความกว้างฝัก: ในปี 2557 พบลักษณะความกว๎างฝักของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 (4.72 
เซนติเมตร) มากกวําพันธุ๑ซันสวีท 05 (4.48 เซนติเมตร) ซึ่งมีความแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑ และในปี 2558 ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 และพันธุ๑ซันสวีท 05 มีความกว๎างฝัก ไมํ
แตกตํางกันทางสถิติ และในปี 2559 พบลักษณะความกว๎างฝักของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 (4.79 
เซนติเมตร) มากกวําพันธุ๑ซันสวีท 05 (4.66 เซนติเมตร) ซึ่งมีความแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ ซึ่งเห็นได๎วําพันธุ๑สงขลา 84-1 คําเฉลี่ยความกว๎างฝัก ทั้ง 3 ปี มากกวํา พันธุ๑ซันสวีท 05 
(ตารางที่ 47) 

  ความยาวฝัก: ในปี 2557 และ 2559 พบวํา คําเฉลี่ยความยาวฝักของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 น๎อย
กวําพันธุ๑ซันสวีท 05 ซึ่งมีความแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑ และในปี 
2558 พบวํา คําเฉลี่ยความยาวฝักของข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 (17.2 เซนติเมตร) น๎อยกวําพันธุ๑ซันสวีท 05 
(18.3 เซนติเมตร) แตํไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ ซึ่งเห็นได๎วํา พันธุ๑สงขลา 84-1 มีคําเฉลี่ยความยาวฝัก ทั้ง 3 ปี 
น๎อยกวํา พันธุ๑ซันสวีท 05 (ตารางที่ 48) 
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ตารางท่ี 46 ลักษณะความสูงต๎น (เซนติเมตร) ของข๎าวโพดหวาน พ้ืนที่เกษตรกรจังหวัดนราธิวาส 

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา
84-1 

ซันสวีท05 ผลตาํง 
สงขลา
84-1 

ซันสวีท05 ผลตาํง 
สงขลา
84-1 

ซันสวีท05 ผลตาํง 

รายที่ 1 178.2 216.3 -38.2 236.8 172.1 64.7 154.8 159 -4.2 
รายที่ 2 240.3 197.8 42.5 243.5 171.4 72.1 149.9 152.9 -3.0 
รายที่ 3 186.0 224.5 -38.5 186.7 167.0 19.7 172.4 166.4 6.0 
รายที่ 4 198.0 161.7 36.3 193.2 186.3 6.8 162.4 160.3 2.1 
รายที่ 5 234.0 201.7 32.3 188.2 179.5 8.7 155.5 161.8 -6.3 
รายที่ 6 197.8 214.3 -16.5 190.5 171.8 18.7 160.2 164.7 -4.5 
รายที่ 7 209.7 199.2 10.5 192.5 171.6 20.9 154.5 166.5 -12 
รายที่ 8 215.8 204.2 11.7 200.3 175.3 25.0 173 173.2 -0.2 
รายที่ 9 202.5 198.5 4.0 185.8 172.1 13.6 162.2 164.5 -2.3 

รายที่ 10 197.1 190.5 6.6 179.5 171.4 8.1 169.1 146.9 22.3 
เฉลี่ย 205.9 200.9- 5.1ns 199.7 173.9 25.8** 161.4 161.6 -0.2ns 

หมายเหตุ:  *,** = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 และ 99 เปอร๑เซ็นต๑ 
   ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑  

 
ตารางท่ี 47 ลักษณะความกว๎างฝัก (เซนติเมตร) ของข๎าวโพดหวาน พ้ืนที่เกษตรกรจังหวัดนราธิวาส 

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา
84-1 

ซันสวีท
05 

ผลตาํง 
สงขลา
84-1 

ซันสวีท
05 

ผลตาํง 
สงขลา
84-1 

ซันสวีท
05 

ผลตาํง 

รายที่ 1 4.8 4.5 0.3 5.2 4.8 0.4 4.8 4.6 0.2 
รายที่ 2 4.7 4.4 0.3 4.9 4.7 0.2 4.7 4.7 0.0 
รายที่ 3 4.8 4.5 0.4 5.0 4.7 0.3 4.8 4.7 0.1 
รายที่ 4 4.6 4.5 0.1 5.3 4.6 0.7 4.8 4.4 0.4 
รายที่ 5 4.5 4.5 0.0 5.2 4.5 0.7 4.7 4.8 -0.1 
รายที่ 6 5.1 4.6 0.5 4.9 5.0 -0.1 4.6 4.7 -0.1 
รายที่ 7 4.6 4.4 0.2 5.1 5.4 -0.3 4.8 4.6 0.2 
รายที่ 8 4.4 4.3 0.1 5.2 5.3 -0.1 4.8 4.7 0.1 
รายที่ 9 4.6 4.5 0.1 4.9 4.8 0.1 5.0 4.9 0.1 
รายที่10 5.1 4.6 0.5 5 4.8 0.2 4.9 4.6 0.3 

เฉลี่ย 4.72 4.48 0.25** 5.07 4.86 0.21ns 4.79 4.66 0.13* 

หมายเหตุ:  *,** = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 และ 99 เปอร๑เซ็นต๑ 
      ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
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ตารางท่ี 48 ลักษณะความยาวฝัก (เซนติเมตร) ของข๎าวโพดหวาน พ้ืนที่เกษตรกรจังหวัดนราธิวาส 

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา
84-1 

ซันสวีท05 ผลตาํง 
สงขลา
84-1 

ซันสวีท05 ผลตาํง 
สงขลา
84-1 

ซันสวีท05 ผลตาํง 

รายที่ 1 
รายที่ 2 
รายที่ 3 
รายที่ 4 
รายที่ 5 
รายที่ 6 
รายที่ 7 
รายที่ 8 
รายที่ 9 

รายที่10 

13.4 
14.5 
11.9 
15.8 
15.7 
13.9 
15.5 
14.6 
15.8 
13.9 

14.6 
17.7 
14.7 
18.6 
18.8 
13.6 
18.3 
18.2 
18.6 
13.6 

-1.2 
-3.1 
-2.8 
-2.9 
-3.1 
0.3 
-2.8 
-3.6 
-2.9 
0.3 

19.1 
15.5 
15.1 
19.0 
18.5 
17.2 
18.0 
19.1 
15.5 
15.1 

18.1 
18.3 
18.4 
17.8 
17.3 
18.9 
19.3 
18.7 
18.4 
18.1 

1.1 
-2.8 
-3.3 
1.2 
1.2 
-1.7 
-1.3 
0.5 
-2.9 
-3.0 

12.8 
12.9 
13.3 
12.6 
12.2 
12.7 
13.0 
14.3 
14.6 
13.3 

16.3 
16.9 
15.8 
13.5 
15.5 
17.1 
12.9 
16.9 
16.3 
16.5 

-3.6 
-4.0 
-2.5 
-0.9 
-3.3 
-4.4 
0.1 
-2.6 
-1.6 
-3.2 

เฉลี่ย 14.5 16.7 -2.2** 17.2 18.3 -1.1ns 13.2 15.8 -2.6** 

หมายเหตุ:  *,** = แตกตํางกันอยํางมีนัยทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 และ 99 เปอร๑เซ็นต๑ 
      ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑  

 
ผลตอบแทนทางด้านเศรษฐศาสตร์ 
ปี 2557 พบวํา การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ทําให๎เกษตรกรมี รายได๎จากการจําหนําย

ผลผลิตฝักทั้งเปลือก 42,791.1 บาทตํอไรํ มีต๎นทุนการผลิต 4,987.9 บาทตํอไรํ มีรายได๎สุทธิ 37,803.2 
บาทตํอไรํ ในขณะที่ พันธุ๑ซันสวีท 05 มีรายได๎จากการจําหนํายผลผลิตฝักทั้งเปลือก 47,075.6 บาทตํอไรํ  
มีต๎นทุนการผลิต 5,702.1 บาทตํอไรํ มีรายได๎สุทธิ 41,373.4 บาทตํอไรํ ซึ่งการปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑
สงขลา 84-1 มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดต่ํากวําพันธุ๑ซันสวีท 05 3,570.2 บาทตํอไรํ คิดเป็น 
8.6 เปอร๑เซ็นต๑ เมื่อพิจารณาถึงสัดสํวนผลตอบแทนสุทธิ (Benefit cost ratio: BCR) พบวํา การปลูก
ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 และพันธุ๑ซันสวีท 05 มีคํามากกวํา 2 คือ 8.6 และ 8.2 ตามลําดับ แสดงวํา
การปลูกข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ มีความเหมาะสมและคุ๎มคําในการลงทุน (ตารางที่ 49, 52) จากการ
ทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานสงขลา 84-1 เกษตรกรให๎การยอมรับพันธุ๑นี้ เนื่องจากมีความพึงพอใจในรสชาติ 
รูปทรงของฝักที่มีการติดเมล็ดเต็ม และสามารถลดต๎นทุนการผลิตในเรื่องของราคาเมล็ดพันธุ๑  
  ปี 2558 พบวํา การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ทําให๎เกษตรกรมี รายได๎จากการจําหนําย

ผลผลิตฝักทั้งเปลือก 55,187.9 บาทตํอไรํ มีต๎นทุนการผลิต 5,235.8 บาทตํอไรํ มีรายได๎สุทธิ 49,952.1 
บาทตํอไรํ ในขณะที่ พันธุ๑ซันสวีท 05 มีรายได๎จากการจําหนํายผลผลิตฝักทั้งเปลือก 59,890.9 บาทตํอไรํ 
มีต๎นทุนการผลิต 5,894.4 บาทตํอไรํ มีรายได๎สุทธิ 53,996.5 บาทตํอไรํ ซึ่งการปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑
สงขลา 84-1 มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดต่ํากวําพันธุ๑ซันสวีท 05 4,044.4 บาทตํอไรํ คิดเป็น 
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7.49 เปอร๑เซ็นต๑ เมื่อพิจารณาถึงสัดสํวนผลตอบแทนสุทธิ (Benefit cost ratio: BCR) พบวํา การปลูก
ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 และพันธุ๑ซันสวีท 05 มีคํามากกวํา 2 คือ 10.5 และ 10.2 ตามลําดับ 
แสดงวําการปลูกข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ มีความเหมาะสมและคุ๎มคําในการลงทุน (ตารางที่ 50, 52)  
จากการทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานสงขลา 84-1 เกษตรกรให๎การยอมรับพันธุ๑นี้ เนื่องจากมีความพึงพอใจ
ในรสชาติ รูปทรงของฝักที่มีการติดเมล็ดเต็ม และสามารถลดต๎นทุนการผลิตในเรื่องของราคาเมล็ดพันธุ๑ 

  ปี 2559 พบวํา การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 ทําให๎เกษตรกรมี รายได๎จากการ
จําหนํายผลผลิตฝักท้ังเปลือก 31,688.9 บาทตํอไรํ และมีต๎นทุนการผลิต 4,821.3 บาทตํอไรํ มีรายได๎สุทธิ 
26,867.6 บาทตํอไรํ ในขณะที่พันธุ๑ซันสวีท 05 มีรายได๎จากการจําหนํายผลผลิตฝักทั้งเปลือก 39,306.7 
บาทตํอไรํ และมีต๎นทุนการผลิต 5,585.6 บาทตํอไรํ มีรายได๎สุทธิ 33,721.1 บาทตํอไรํ ซึ่งการปลูก
ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 มีรายได๎สุทธิต่ํากวําการปลูกพันธุ๑ซันสวีท 05 คือ 6,853.5 บาทตํอไรํ  
คิดเป็น 20.32 เปอร๑เซ็นต๑ เมื่อวิเคราะห๑สัดสํวนผลตอบแทนสุทธิ (Benefit cost ratio: BCR) พบวํา  
การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 และพันธุ๑ซันสวีท 05 มีคํามากกวํา 2 คือ 6.6 และ 7.0 ตามลําดับ 
แสดงวําการปลูกข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑  มีความเหมาะสมและคุ๎มคําในการลงทุน (ตารางที่ 51, 52)  
จากการทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวานสงขลา 84-1 เกษตรกรให๎การยอมรับพันธุ๑นี้ เนื่องจากมีความพึงพอใจ
ในรสชาติ รูปทรงของฝักที่มีการติดเมล็ดเต็ม และสามารถลดต๎นทุนการผลิตในเรื่องของราคาเมล็ดพันธุ๑  

  ดังนั้น จากการทดสอบในระยะเวลา 3 ปี เมื่อพิจารณาถึงสัดสํวนผลตอบแทนสุทธิ (BCR) พบวํา 
การปลูกข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 และพันธุ๑ซันสวีท 05 มีความเหมาะสมและค๎ุมคําในการลงทุน  

 

ตารางท่ี 49 ผลผลิต รายได๎ ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด และรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด       
     ของข๎าวโพดหวานพื้นที่เกษตรกร อําเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส ปี 2557 

เกษตรกร 
ผลผลติน้ําหนักฝักสด 
ทั้งเปลือก (กก./ไร)ํ 

รายได ๎ 
(บาท/ไร)ํ 

ต๎นทุนผันแปรที่เป็น 
เงินสด (บาท/ไร)ํ 

รายได๎เหนือต๎นทุนผันแปร 
ที่เป็นเงินสด (บาท/ไร)ํ 

สงขลา84-1 ซันสวีท 05 สงขลา 84-1 ซันสวีท 05  สงขลา 84-1 ซันสวีท 05 สงขลา 84-1 ซันสวีท 05 
รายที่ 1 
รายที่ 2 
รายที่ 3 
รายที่ 4 
รายที่ 5 
รายที่ 6 
รายที่ 7 
รายที่ 8 
รายที่ 9 
รายที่10 

2,613.3 
1,920.0 
2,648.9 
2,577.8 
2,284.4 
1,662.2 
1,955.6 
2,017.8 
1,866.7 
1,848.9 

2,382.2 
2,631.1 
2,328.9 
2,364.4 
2,408.9 
1,760.0 
2,453.3 
2,524.4 
2,284.4 
2,400.0 

52,266.7 
38,400.0 
52,977.8 
51,555.6 
45,688.9 
33,244.4 
39,111.1 
40,355.6 
37,333.3 
36,977.8 

47,644.4 
52,622.2 
46,577.8 
47,288.9 
48,177.8 
35,200.0 
49,066.7 
50,488.9 
45,688.9 
48,000.0 

5,130.0 
4,922.0 
5,140.7 
5,119.3 
5,031.3 
4,844.7 
4,932.7 
4,951.3 
4,906.0 
4,900.7 

5,710.7 
5,785.3 
5,694.7 
5,705.3 
5,718.7 
5,524.0 
5,732.0 
5,753.3 
5,681.3 
5,716.0 

47,136.7 
33,478.0 
47,837.1 
46,436.2 
40,657.6 
28,399.8 
34,178.4 
35,404.2 
32,427.3 
32,077.1 

41,933.8 
46,836.9 
40,883.1 
41,583.6 
42,459.1 
29,676.0 
43,334.7 
44,735.6 
40,007.6 
42,284.0 

เฉลี่ย 2,139.6 2,353.8 42,791.1 47,075.6 4,987.9 5,702.1 37,803.2 41,373.4 

หมายเหตุ: ข๎าวโพดหวานฝักสดทั้งเปลือก ราคากิโลกรัมละ 20 บาท  
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ตารางท่ี 50 ผลผลิต รายได๎ ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด และรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดของ
ข๎าวโพดหวาน พื้นที่เกษตรกรอําเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส ปี 2558  

เกษตรกร 
ผลผลติน้ําหนักฝักสด 
ทั้งเปลือก (กก./ไร)ํ 

รายได ๎ 
(บาท/ไร)ํ 

ต๎นทุนผันแปรที่เป็น 
เงินสด (บาท/ไร)ํ 

รายได๎เหนือต๎นทุนผันแปร 
ที่เป็นเงินสด (บาท/ไร)ํ 

สงขลา84-1 ซันสวีท 05 สงขลา 84-1 ซันสวีท 05 สงขลา 84-1 ซันสวีท 05 สงขลา 84-1 ซันสวีท 05 
รายที่ 1 
รายที่ 2 
รายที่ 3 
รายที่ 4 
รายที่ 5 
รายที่ 6 
รายที่ 7 
รายที่ 8 
รายที่ 9 
รายที่10 

3,164.0 
2,277.3 
2,258.7 
3,416.0 
3,024.0 
2,716.0 
3,037.9 
3,164.0 
2,277.3 
2,258.7 

3,062.5 
3,045.0 
3,036.3 
2,604.0 
2,660.0 
3,061.9 
3,543.8 
3,333.8 
2,779.6 
2,818.7 

63,280.0  
45,546.6  
45,173.2  
68,320.0  
60,480.0  
54,320.0  
60,758.8  
63,280.0  
45,546.7  
45,173.3 

61,250.0  
60,900.0  
60,725.0  
52,080.0  
53,200.0  
61,238.6  
70,875.0  
66,675.0  
55,591.7  
56,373.3 

5,914.8 
5,029.2 
5,023.6 
5,370.8 
5,253.2 
5,160.8 
5,257.4 
5,295.2 
5,029.2 
5,023.6 

5,914.8 
5,909.5 
5,906.9 
5,777.2 
5,794.0 
5,914.6 
6,059.1 
5,996.1 
5,829.9 
5,841.6 

57,365.3 
40,517.4 
40,149.6 
62,949.2 
55,226.8 
49,159.2 
55,501.4 
57,984.8 
40,517.5 
40,149.7 

55,335.3 
54,990.5 
54,818.1 
46,302.8 
47,406.0 
55,324.0 
64,815.9 
60,678.9 
49,761.8 
50,531.7 

เฉลี่ย 2,759.4 2,994.5 55,187.9 59,890.9 5,235.8 5,894.4 49,952.1 53,996.5 

หมายเหตุ: ข๎าวโพดหวานน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือก ราคา 20 บาทตํอกิโลกรัม  
 
ตารางที่ 51 ผลผลิต รายได๎ ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด และรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดของ

ข๎าวโพดหวาน พื้นที่เกษตรกร อําเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส ปี 2559       

เกษตรกร 

ผลผลติน้ําหนักฝักสด 
ทั้งเปลือก (กก./ไร)ํ 

รายได ๎ 
(บาท/ไร)ํ 

ต๎นทุนผันแปรที่เป็น 
เงินสด (บาท/ไร)ํ 

รายได๎เหนือต๎นทุนผันแปร 
ที่เป็นเงินสด (บาท/ไร)ํ 

สงขลา
84-1 

ซันสวีท 05 สงขลา 
84-1 

ซันสวีท 05 สงขลา 
84-1 

ซันสวีท 05 สงขลา 
84-1 

ซันสวีท 05  

รายที่ 1 
รายที่ 2 
รายที่ 3 
รายที่ 4 
รายที่ 5 
รายที่ 6 
รายที่ 7 
รายที่ 8 
รายที่ 9 
รายที่10 

1,466.7 
1,448.9 
1,435.6 
1,480.0 
1,551.1 
1,511.1 
1,520.0 
1,786.7 
1,764.4 
1,880.0 

1,848.9  
2,035.6  
1,995.6  
2,057.8  
1,897.8  
1,875.6  
1,653.3  
2,075.6  
2,386.7  
1,826.7 

29,333.3  
28,977.8  
28,711.1  
29,600.0  
31,022.2  
30,222.2  
30,400.0  
35,733.3  
35,288.9  
37,600.0 

36,977.8  
40,711.1  
39,911.1  
41,155.6  
37,955.6  
37,511.1  
33,066.7  
41,511.1  
47,733.3  
36,533.3 

4,786.0  
4,780.7  
4,776.7  
4,790.0  
4,811.3  
4,799.3  
4,802.0  
4,882.0  
4,875.3  
4,910.0 

5,550.7  
5,606.7  
5,594.7  
5,613.3  
5,565.3  
5,558.7  
5,492.0  
5,618.7  
5,712.0  
5,544.0 

24,547.3  
24,197.1  
23,934.4  
24,810.0  
26,210.9  
25,422.9  
25,598.0  
30,851.3  
30,413.6  
32,690.0 

31,427.1  
35,104.4  
34,316.4  
35,542.2  
32,390.2  
31,952.4  
27,574.7  
35,892.4  
42,021.3  
30,989.3 

เฉลี่ย 1,584.4 1,965.3 31,688.9 39,306.7 4,821.3 5,585.6 26,867.6 33,721.1 

หมายเหตุ: ข๎าวโพดหวานน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือก ราคา 20 บาทตํอกิโลกรัม   
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ตารางท่ี 52 ต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูกข๎าวโพดหวาน ในพื้นที่แปลงเกษตรกร อําเภอรือเสาะ  
       จังหวัดนราธวิาส ปี 2557-2559 

รายการ 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา 84-1 ซันสวีท 05 สงขลา 84-1 ซันสวีท 05 สงขลา 84-1 ซันสวีท 05 
1. ผลผลิต (กิโลกรัมตํอไรํ) 
2. รายได๎ (บาท/ไรํ) 
3. ต๎นทุนท้ังหมด (บาท/ไรํ) 
4. รายไดส๎ุทธิ (บาท/ไรํ) 
5. BCR 

2,139.6 
42,791.1 
4,987.9 
37,803.2 

8.6 

2,353.8 
47,075.6 
5,702.1 
41,373.4 

8.2 

2,759.4 
55,187.9 
5,235.8 
49,952.1 

10.5 

2,994.5 
59,890.9 
5,894.4 
53,996.5 

10.2 

1,584.4 
31,688.9 
4,821.3 
26,867.6 

6.6 

1,965.3 
39,306.7 
5,585.6 
33,721.1 

7.0 

หมายเหตุ:  BCR = Benefit Cost Ratio หมายถึง อัตราผลตอบแทนตํอการลงทุน (รายไดตํ๎อต๎นทุนผันแปร) 
  BCR < 1 หมายถึง กจิการขาดทุน ไมํควรทํา 
  BCR = 1 หมายถึง กิจการเทํากัน มีความเสี่ยงไมํควรทําการผลิต 
  BCR > 1 หมายถึง กิจการมีกําไร มีความเสี่ยงน๎อย ทําการผลิตได๎แตํควรระมัดระวัง 

  BCR > 2 หมายถึง กิจการมีกําไร มีความเสี่ยงน๎อยมาก ทําการผลิตได๎  
 
กิจกรรมที่ 2 การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตถั่วลิสงที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
2.1 การทดสอบพันธุ์ถั่วลิสงในจังหวัดพัทลุงและจังหวัดตรัง 

จังหวัดพัทลุงปี 2557  
 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิต พบวํา พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตฝักสดระหวําง 445-479 
กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตฝักแห๎ง 246-269 กิโลกรัมตํอไรํ โดยแปลงของนางธีรนันทร๑ พํุมนวลให๎ผลผลิตฝักสด
สูงสุด และพันธุ๑ไทนาน 9 ให๎ผลผลิตฝักสดระหวําง 487-700 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตฝักแห๎งระหวําง 287-
391 กิโลกรัมตํอไรํ แปลงนางสมพร ชูรักษ๑ให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งสูงสุด (ตารางที่ 1) องค๑ประกอบ
ผลผลิต พบวํา ไทนาน 9 มีจํานวนฝักตํอหลุม 12-18 ฝัก ขอนแกํน 84-8 มีจํานวนฝักตํอหลุม 9-16 ฝัก 
พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 มีขนาดของเมล็ดโตกวําไทนาน 9 โดยมีน้ําหนัก 100 เมล็ดเทํากับ 45.92-60.02 กรัม 
พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 67.40-70.36 เปอร๑เซ็นต๑ และไทนาน 9 มีเปอร๑เซ็นต๑การ
กะเทาะ 65.32-73.72 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 2) เมื่อเฉลี่ยจาก 5 แปลง พบวํา พันธุ๑ทําให๎ผลผลิตฝักสดและ
ฝักแห๎งแตกตํางกันทางสถิติ พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งเฉลี่ย 463 และ 258 กิโลกรัม
ตํอไรํ ตามลําดับ ซึ่งต่ํากวําพันธุ๑ไทนาน 9 ที่ให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งเฉลี่ย 571 และ 324 กิโลกรัมตํอไรํ 
ตามลําดับ สาเหตุที่ทําให๎พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ผลผลิตต่ํากวําเนื่องจากถั่วลิสงประสบสภาวะฝนแล๎งหลังปลูก 
แตํไทนาน 9 เป็นพันธุ๑ที่มีเมล็ดขนาดปานกลาง สามารถเจริญเติบโตในสภาพแวดล๎อมที่ไมํเหมาะสมได๎ดีกวํา
พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ซึ่งเป็นพนัธุ๑ถั่วลิสงที่มีขนาดเมล็ดโต สําหรับองค๑ประกอบของผลผลิต พบวํา พันธุ๑ทําให๎
จํานวนฝักตํอหลุม เปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะและขนาดของเมล็ดแตกตํางกันทางสถิติ โดยพันธุ๑ขอนแกํน 84 -8 
มีจํานวนฝักตํอหลุมน๎อยกวําไทนาน 9 คือ 12 และ 15 ฝักตํอหลุม ตามลําดับ เชํนเดียวกันกับเปอร๑เซ็นต๑การ
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กะเทาะ พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะที่ต่ํากวําพันธุ๑ไทนาน 9 โดยมีเปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ
เทํากับร๎อยละ 69.31 และ 71.71 ตามลําดับ สํวนขนาดของเมล็ด พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 มีขนาดของเมล็ดที่
โตกวําพันธุ๑ไทนาน 9 โดยมีน้ําหนัก 100 เมล็ด พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 มีน้ําหนัก 52.48 กรัม ซึ่งมากกวําพันธุ๑
ไทนาน 9 ซึ่งมีน้ําหนัก 39.88 กรัมตํอ 100 เมล็ด (ตารางที่ 3) 

 
ตารางท่ี 1 ผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วลสิงทีต่ําบลคลองทรายขาว อําเภอกงหรา จังหวัดพัทลุง ในปี 2557 

      เกษตรกร 
ผลผลติฝักสด (กก./ไรํ) ผลผลติฝักแห๎ง (กก./ไรํ) 

ไทนาน 9 ขอนแกํน 84-8 ไทนาน 9 ขอนแกํน 84-8 

1. นางธีรนันทร๑ พุํมนวล 533 479 308 264 
2. นางสมพร ชูรักษ๑ 700 474 391 253 
3. นางดวงใจ จันทร๑ไข ํ 487 445 287 269 
4. นางเยื้อน ชัยเกตุ 506 447 287 252 
5. นายสมมาตร อินขาว 629 463 349 246 

เฉลี่ย 571 463 324 258 

 
ตารางที่ 2 องค๑ประกอบผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วลิสงที่ตําบลคลองทรายขาว อําเภอกงหรา จังหวัด

พัทลุง ในปี 2557 

เกษตรกร 
จํานวนฝักตํอหลุม (ฝัก) น้ําหนัก 100 เมลด็ (กรัม) เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ (%) 
ไทนาน  

9 
ขอนแกํน  

84-8 
ไทนาน  

9 
ขอนแกํน  

84-8 
ไทนาน  

9 
ขอนแกํน  

84-8 

1. นางธีรนันทร๑ พุํมนวล 12 9 36.73 50.21 73.24 69.12 
2. นางสมพร ชูรักษ๑ 18 16 39.28 50.86 73.36 69.52 
3. นางดวงใจ จันทร๑ไข ํ 17 13 35.52 45.92 73.72 70.16 
4. นางเยื้อน ชัยเกตุ 15 10 45.42 60.02 72.92 67.40 
5. นายสมมาตร อินขาว 13 10 42.43 55.39 65.32 70.36 
     เฉลี่ย 15 12 39.88 52.48 71.71 69.1 

 
ตารางท่ี 3 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วลิสงที่ตําบลคลองทรายขาว  
              อําเภอกงหราจังหวัดพัทลุงในปี 2557 

พันธุ๑ 
ผลผลติฝักสด 

(กก./ไรํ) 
ผลผลติฝักแห๎ง 

(กก./ไรํ) 
จํานวนฝักดีตํอหลุม 

(ฝัก) 
เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ 

(%) 
น้ําหนัก 100 เมล็ด 

(กรัม) 
ขอนแกํน 84-8 462 258 12 69.31 52.48 
ไทนาน 9 571 * 324 * 15 * 71.71 * 39.88 * 

หมายเหตุ: * = แตกตํางทางสถิติโดยวิธี T-test ที่ α= 0.05  
   ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ  
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ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา ราคาผลผลิตฝักสด 20 บาทตํอกิโลกรัม ทําให๎พันธุ๑ขอนแกํน 
84-8 มี รายได๎สุทธิ 3,006 บาทตํอไรํ สํวนการปลูกพันธุ๑ไทนาน 9 มีรายได๎สุทธิ 4,644 บาทตํอไรํ การปลูก
พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 มีรายได๎สุทธิต่ํากวําการปลูกพันธุ๑ไทนาน 9 1,638 บาทตํอไรํ คิดเป็น 35.27 เปอร๑เซ็นต๑ 
เมื่อวิเคราะห๑สัดสํวนผลตอบแทนสุทธิ (BCR) พบวํา การปลูกพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 และไทนาน 9 มีสัดสํวน
ผลตอบแทนสุทธิเทํากับ 1.48 และ 1.68 ตามลําดับ ซึ่งมีคํามากกวํา 1 แสดงวํา การปลูกทั้ง 2 พันธุ๑ ถั่วลิสง
มีความเหมาะสมและคุ๎มคําในการลงทุน (ตารางที่ 4)  

 
ตารางท่ี 4 ผลผลิตฝักสดและข๎อมูลเศรษฐศาสตร๑การทดสอบพันธุ๑ถั่วลิสงที่ตําบลคลองทรายขาว อําเภอกง

หรา จังหวัดพัทลุง ในปี 2557 

    เกษตรกร/พันธุ๑ 
ผลผลติ ราคา รายได ๎ ต๎นทุน รายได๎สุทธิ BCR 

(กก./ไรํ) (บาท/กก.) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ)   
ไทนาน 9 

      1. นางธีรนันทฺ พุมนวล 533 20 10,652 6,584 4,068 1.62 
2. นางสมพร ชูรักษ๑ 700 20 14,004 7,422 6,582 1.89 
3. นางดวงใจ จันทร๑ไข ํ 487 20 9,744 6,357 3,387 1.53 
4. นางเยื้อน ชัยเกตุ 506 20 10,120 6,451 3,669 1.57 

5. นายสมมาตร อินขาว 629 20 12,580 7,066 5,514 1.78 
เฉลี่ย 571 20 11,420 6,776 4,644 1.68 

ขอนแกํน 84-8 
      1. นางธีรนันท๑ พุมนวล 479 20 9,580 6,316 3,264 1.52 

2. นางสมพร ชูรักษ๑ 474 20 9,488 6,293 3,195 1.51 
3. นางดวงใจ จันทร๑ไข ํ 445 20 8,908 6,148 2,760 1.45 
4. นางเยื้อน ชัยเกตุ 447 20 8,936 6,155 2,781 1.45 
5. นายสมมาตร อินขาว 463 20 9,268 6,238 3,030 1.49 

เฉลี่ย 462 20 9,236 6,230 3,006 1.48 

  
ปี 2558 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิต พบวํา พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตฝักสดระหวําง 

410-709 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตฝักแห๎ง 207-344 กิโลกรัมตํอไรํ โดยแปลงของนางธีรนันทร๑ พํุมนวล ให๎
ผลผลิตฝักสดสูงสุด และพันธุ๑ไทนาน 9 ให๎ผลผลิตฝักสดระหวําง 393-703 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตฝักแห๎ง
ระหวําง 214-354 กิโลกรัมตํอไรํ แปลงนางดวงใจ จันทร๑ไขํ ให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งสูงสุด (ตารางที่ 5) 
องค๑ประกอบผลผลิต พบวํา ไทนาน 9 มีจํานวนฝักตํอหลุม 11-20 ฝัก ขอนแกํน 84-8 มีจํานวนฝักตํอหลุม 
7-13 ฝัก พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 มีน้ําหนัก 100 เมล็ดเทํากับ 33.44-38.23 กรัม และ มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 
56.65-64.05 เปอร๑เซ็นต๑ ในขณะที่  พันธุ๑ไทนาน 9 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะร๎อยละ 65.85-69.60  
(ตารางที่ 6) เมื่อเฉลี่ยจาก 5 แปลง พบวํา พันธุ๑ทําให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งเฉลี่ยไมํแตกตํางกันทางสถิติ 
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โดยพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย เทํากับ 585 พันธุ๑ไทนาน 9 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย เทํากับ 
561 กิโลกรัมตํอไรํ และให๎ผลผลิตฝักแห๎งเฉลี่ยเทํากับ 287 และ 276 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ ถั่วลิสงเป็น
โรคโคนเนําขาวในชํวงกํอนถึงอายุเก็บเกี่ยว 2 สัปดาห๑ ต๎องรีบเก็บเกี่ยวที่อายุ 74 -75 วัน จึงทําให๎ 
มีเปอร๑เซ็นต๑กะเทาะและน้ําหนัก 100 เมล็ดต่ํา โดยเฉพาะพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 มีการเกิดโรคโคนเนําขาวที่
รุนแรงมากกวําพันธุ๑ไทนาน 9 จึงทําให๎มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะต่ําร๎อยละ 61.63 ซ่ึงแตกตํางกันทางสถิติ 
กับไทนาน 9 มีเปอร๑เซ็นต๑กะเทาะร๎อยละ 68.05 สํวนขนาดของเมล็ด พบวํา พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 มีน้ําหนัก 
100 เมล็ด เทํากับ 36.02 กรัม แตกตํางกันทางสถิติ กับพันธุ๑ไทนาน 9 ที่มีน้ําหนัก 100 เมล็ด เทํากับ 32.18 
กรัม (ตารางท่ี 7) 

 
ตารางท่ี 5 ผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วลิสงที่ตําบลคลองทรายขาว อําเภอกงหรา จังหวัดพัทลุง ในปี 2558 

เกษตรกร 
ผลผลติฝักสด (กก./ไรํ) ผลผลติฝักแห๎ง (กก./ไรํ) 

ไทนาน 9 ขอนแกํน 84-8 ไทนาน 9 ขอนแกํน 84-8 
1. นางธีรนันทร๑ พุํมนวล 623 709 277 298 
2. นางลําใย อินขาว 683 691 313 344 
3. นางดวงใจ จันทร๑ไข ํ 703 701 354 341 
4. นางเยื้อน ชัยเกตุ 393 410 214 207 
5. นายสมมาตร อินขาว 405 412 224 246 

เฉลี่ย 561 585 276 287 

 
ตารางท่ี 6 องค๑ประกอบผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วลิสงทีต่ําบลคลองทรายขาว อําเภอกงหรา จังหวัดพัทลุง ใน   
          ปี 2558 

เกษตรกร 
จํานวนฝักตํอหลุม (ฝัก) น้ําหนัก 100 เมลด็ (กรัม) เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ (%) 

ไทนาน 9 ขอนแกํน  
84-8 

ไทนาน 9 ขอนแกํน 
84-8 

ไทนาน 9 ขอนแกํน  
84-8 

1. นางธีรนันทฺร๑ พุํมนวล 17 13 35.95 33.44 66.25 61.70 
2. นางลําใย อินขาว 20 11 29.06 36.68 65.85 56.65 
3. นางดวงใจ จันทร๑ไข ํ 16 13 34.18 38.23 69.20 62.55 
4. นางเยื้อน ชัยเกตุ 12 9 30.38 34.05 69.60 63.20 
5. นายสมมาตร อินขาว 11 7 31.31 37.71 69.35 64.05 

เฉลี่ย 15 10 32.18 36.02 68.05 61.63 
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ตารางท่ี 7 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิตการทดสอบพันธุ๑ถั่วลิสงที่ตําบลคลองทรายขาว อําเภอกงหรา 
จังหวัดพัทลุง ในปี 2558  

 
พันธุ๑ 

ผลผลติฝักสด 
(กก./ไรํ) 

ผลผลติฝักแห๎ง 
(กก./ไรํ) 

จํานวนฝักดีตํอหลุม 
(ฝัก) 

เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ 
(%) 

น้ําหนัก 100 เมล็ด 
(กรัม) 

ขอนแกํน 84-8 585 287 10 61.63 36.02 
ไทนาน 9 561 ns 276 ns 15 * 68.05 * 32.18 * 

หมายเหตุ *= แตกตํางทางสถิติโดยวิธี T-test ที่ α= 0.05 
     ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
 ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา เกษตรกรสามารถจําหนํายถั่วลิสงได๎ราคาสูง 30 -33  
บาทตํอกิโลกรัม ซึ่งเป็นราคาที่สูงกวําราคาในปี 2557 จึงทําให๎เกษตรกรมีรายได๎สุทธิสูงกวําปี 2 557  
แตํการปลูกพันธุ๑ถั่วลิสงทั้ง 2 พันธุ๑มีรายได๎สุทธิใกล๎เคียงกัน คือ พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 มีรายได๎สุทธิ 9,924 
บาทตํอไรํ และพันธุ๑ไทนาน 9 มีรายได๎สุทธิ 9,788 บาทตํอไรํ เมื่อวิเคราะห๑สัดสํวนผลตอบแทนสุทธิ (BCR) 
พบวํา การปลูกพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 และไทนาน 9 มีสัดสํวนผลตอบแทนสุทธิเทํากับ 2.25 และ 2.20 
ตามลําดับ ซึ่งมีคํามากกวํา 1 แสดงวําการปลูกทั้ง 2 พันธุ๑ถั่วลิสงมีความเหมาะสมและคุ๎มคําในการลงทุน 
แม๎วําพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 จะให๎ผลผลิตและรายได๎สุทธิที่ต่ํากวําพันธุ๑ไทนาน 9 แตํเกษตรกรให๎การยอมรับถั่ว
ลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ที่สามารถเก็บเกี่ยวได๎งํายกวําพันธุ๑ไทนาน 9 (ตารางที่ 8)  
ตารางท่ี 8 ผลผลิตฝักสดและข๎อมูลเศรษฐศาสตร๑การทดสอบพันธุ๑ถั่วลิสง ตําบลคลองทรายขาว  

อําเภอกงหรา จังหวัดพัทลุงปี 2558 

เกษตรกร/พันธุ๑ 
ผลผลติ ราคา รายได ๎ ต๎นทุน รายได๎สุทธิ BCR 
(กก./ไรํ) (บาท/กก.) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) 

     ไทนาน 9 
      1. นางธีรนันทฺร๑ พุํมนวล 623 30 18,690 8,255 10,435 2.26 

2. นางลําใย อินขาว 683 33 22,539 8,615 13,924 2.62 
3. นางดวงใจ จันทร๑ไข ํ 703 33 23,199 8,735 14,464 2.66 
4. นางเยื้อน ชัยเกตุ 393 30 11,790 6,875 4,915 1.71 

5. นายสมมาตร อินขาว 405 30 12,150 6,947 5,203 1.75 
     เฉลี่ย 561 31 17,674 7,885 9,788 2.20 
   ขอนแกํน 84-8 

      1. นางธีรนันทร๑ พุํมนวล 709 30 21,270 8,771 10,353 2.43 
2. นางลําใย อินขาว 691 33 22,803 8,663 14,140 2.63 
3. นางดวงใจ จันทร๑ไข ํ 701 33 23,133 8,723 14,410 2.65 
4. นางเยื้อน ชัยเกตุ 411 30 12,330 6,983 5,347 1.77 
5. นายสมมาตร อินขาว 412 30 12,360 6,989 5,371 1.77 
     เฉลี่ย 585 31 18,379 8,026 9,924 2.25 
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จังหวัดตรัง ปี 2559  
จากผลการทดสอบที่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได๎ มีเพียง 2 ราย คือ นางปราณี บัวทอง และนาง

รัตนา นุ๎ยขาว สํวนเกษตรกรอีก 3 ราย พ้ืนที่ปลูกติดกับคลอง จึงประสบปัญหาน้ําทํวมแปลง 2 ครั้ง คือ
ระยะดอกออกและระยะใกล๎เก็บเกี่ยว ทําให๎ไมํสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได๎ ในรายที่เก็บเกี่ยวผลผลิตได๎มีผล
การทดสอบ ดังนี้ 

ผลผลิตและองค๑ประกอบของผลผลิต พบวํา การปลูกถั่วลิสงทั้ง 2 พันธุ๑ให๎ผลผลิตฝักสดในระดับ
ใกล๎เคียงกัน คือ ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตฝักสด 533-764 กิโลกรัมตํอไรํ และพันธุ๑ สข.38 ให๎ผลผลิตฝักสด 
673-683 กิโลกรัมตํอไรํ แปลงของนางปราณี บัวทอง ให๎ผลผลิตฝักสดสูงกวําแปลงของนางรัตนา นุ๎ยขาว 
สํวนผลผลิตฝักแห๎งพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 มีน้ําหนักฝักแห๎ง 273-394 กิโลกรัมตํอไรํ และพันธุ๑  สข.38  
มีน้ําหนักฝักแห๎ง 338-340 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตฝักแห๎งในพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 แปลงของนางปราณี บัว
ทองสูงกวําแปลงของนางรัตนา นุ๎ยขาว เชํนเดียวกับผลผลิตฝักสด (ตารางที่  9) องค๑ประกอบผลผลิต  
ในลักษณะจํานวนฝักตํอหลุม ทั้ง 2 พันธุ๑ มีจํานวนฝักตํอหลุมใกล๎เคียงกัน โดยพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 มีจํานวน
ฝักตํอหลุม 11-12 ฝัก และ สข.38 มีจํานวนฝักตํอหลุม 10-13 ฝัก ในพันธุ๑ สข.38 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ
ที่ดีกวําพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 โดยมีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะร๎อยละ 67.70-72.60 และพันธุ๑ขอนแกํน 84-8  
มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะร๎อยละ 63.25-64.70 สํวนขนาดของเมล็ด พบวํา พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 มีขนาดของ
เมล็ดโตกวําพันธุ๑ สข.38 โดยมีน้ําหนัก 100 เมล็ด เทํากับ 42.87–43.05 กรัม และพันธุ๑ สข.38 มีน้ําหนัก 
100 เมล็ดเทํากับ 38.36-38.94 กรัม (ตารางที่ 10) และเมื่อวิเคราะห๑รวมทั้ง 2 แปลง พบวํา พันธุ๑ทําให๎
ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งเฉลี่ยแตกตํางกันทางสถิติ โดยพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 413 
กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งต่ํากวําพันธุ๑  สข.38 ที่ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 678 กิโลกรัมตํอไรํ ต่ํากวําร๎อยละ 64.16 
ผลผลิตฝักแห๎งพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตฝักแห๎งเฉลี่ย 212 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งต่ํากวําพันธุ๑ สข.38  
ที่ให๎ผลผลิตฝักแห๎งเฉลี่ย 339 กิโลกรัมตํอไรํ องค๑ประกอบผลผลิตอ่ืนๆ ในลักษณะขนาดของเมล็ดและ
เปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะมีคําแตกตํางกันทางสถิติ เชํนเดียวกัน โดยพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 มีเปอร๑เซ็นต๑ 
การกะเทาะต่ํา 63.98 เปอร๑เซ็นต๑ แตํมีขนาดของเมล็ดที่ใหญํกวําพันธุ๑  สข.38 คือมีน้ําหนัก 100 เมล็ด 
42.96 กรัม ในขณะที ่พันธุ๑ไทนาน 9 มีน้ําหนัก 38.65 กรัมตํอ 100 เมล็ด (ตารางที่ 11) 

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา ราคาจําหนํายผลผลิตฝักสด 35 บาทตํอกิโลกรัม ทําให๎พันธุ๑
ขอนแกํน 84-8 มีรายได๎สุทธิ 14,713 บาทตํอไรํ และพันธุ๑  สข.38 มีรายได๎สุทธิ 15,598 บาทตํอไรํ ดังนั้น
การปลูกพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 จึงมีรายได๎สุทธิต่ํากวํา 885 บาทตํอไรํ สําหรับผลตอบแทนสํวนเพ่ิมการปลูกถั่ว
ลิสงด๎วยพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 และ สข.38 มีความคุ๎มคําตํอการลงทุนเชํนเดียวกัน โดยให๎ผลตอบแทนสํวน
เทํากับ 2.82 และ 2.92 ตามลําดับ (ตารางที่ 12) และเกษตรกรให๎การยอมรับถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8  
ที่นําเข๎าทดสอบ เนื่องจากมีลักษณะประจําพันธุ๑คล๎ายกับพันธุ๑เดิมที่เกษตรกรใช๎ปลูก 
 
 
 



72 
 

 
 

ตารางที่ 9 ผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วลิสงที่ตําบลทําสะบ๎า อําเภอวังวิเศษ จังหวัดตรัง ในปี 2559 

เกษตรกร 
ผลผลติฝักสด (กก./ไรํ) ผลผลติฝักแห๎ง (กก./ไรํ) 

ขอนแกํน 84-8 สข. 38 ขอนแกํน 84-8 สข. 38 
1. นางปราณี บัวทอง 764 683 394 338 
2. นางรัตนา นุ๎ยขาว 533 673 273 340 

เฉลี่ย 649 678 334 339 
 

ตารางท่ี 10 องค๑ประกอบผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วลิสงที่ตําบลทําสะบ๎า อําเภอวังวิเศษ จังหวัดตรัง 
ในปี 2559 

     เกษตรกร 
จํานวนฝักตํอหลุม (ฝัก) น้ําหนัก 100 เมลด็ (กรัม) เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ (%) 

ขอนแกํน 84-8 สข. 38 ขอนแกํน 84-8 สข. 38 ขอนแกํน 84-8 สข. 38 
1. นางปราณี บัวทอง 11 13 42.87 38.94 63.25 72.60 
2. นางรัตนา นุ๎ยขาว 12 10 43.05 38.36 64.70 67.70 

เฉลี่ย 12 12 42.96 38.65 63.98 70.15 
 

ตารางท่ี 11 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิตการทดสอบพันธุ๑ถั่วลิสงตําบลคลองทรายขาว อําเภอกงหรา 
จังหวัดพัทลุง ในปี 2559  

 
พันธุ๑ 

ผลผลติฝักสด 
(กก./ไรํ) 

ผลผลติฝักแห๎ง 
(กก./ไรํ) 

จํานวนฝักตํอหลุม 
(ฝัก) 

เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ 
(%) 

น้ําหนัก 100 เมล็ด 
(กรัม) 

ขอนแกํน 84-8 413 212 12 63.98 42.96 
สข 38 678 * 339 * 12 ns 70.15 * 38.65 * 

หมายเหตุ: * = แตกตํางทางสถิติโดยวิธี T-test ที่ α= 0.05 
   ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
ตารางที ่12 ผลผลิตฝักสดและข๎อมูลเศรษฐศาสตร๑การทดสอบพันธุ๑ถั่วลิสงที่ตําบลทําสะบ๎า อําเภอวังวิเศษ 

จังหวัดตรัง ในปี 2559 

    เกษตรกร/พันธุ๑ 
ผลผลติ ราคา รายได ๎ ต๎นทุน รายได๎สุทธิ BCR 

(กิโลกรัมตํอไรํ) (บาท/กก.) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ)   
     ขอนแกํน 84-8 

      1. นางปราณี บัวทอง 764 35 26,740 8,562 18,178 3.12 
2. นางรัตนา นุ๎ยขาว 533 35 18,655 7,407 11,248 2.52 
     เฉลี่ย 649 35 26,698 7,984 14,713 2.82 
      สข.38 

      1. นางปราณี บัวทอง 683 35 23,905 8,157 15,748 2.93 
2. นางรัตนา นุ๎ยขาว 673 35 23,555 8,107 15,448 2.91 
     เฉลี่ย 678 35 23,730 8,132 15,598 2.92 
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2.2 การทดสอบพันธุ์ถั่วลิสงในจังหวัดสงขลา 
ปี 2557 ดําเนินการในพ้ืนที่ อําเภอสิงหนคร อําเภอนาหมํอม อําเภอหาดใหญํ และอําเภอเ มือง

จังหวัดสงขลา จํานวน 10 รายๆ ละ 2 ไรํ ดําเนินการเก็บตัวอยํางดินที่ระดับความลึก 0-15 เซนติเมตร  
เพ่ือวิเคราะห๑ปริมาณธาตุอาหารในดิน เกษตรกรบางรายมีการเตรียมพ้ืนที่ปลูกโดยได๎มีการไถครั้งแรก  
ซึ่งสามารถดําเนินการปลูกประมาณเดือนเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน ดําเนินการเก็บตัวอยํางดินชั้นบนใน
แปลงเกษตรกรที่ระดับ 0-15 เซนติเมตร ได๎ผลการวิเคราะห๑ดิน ดังนี้ ความเป็นกรดเป็นดํางของดินอยูํ
ระหวําง 5.01-6.46 สําหรับดินที่เหมาะสมกับการปลูกถั่วลิสงความเป็นกรดเป็นดํางของดินอยูํระหวําง 5.5-
6.0 จึงมีความจําเป็นต๎องปรับสภาพดินกํอนการปลูกถั่วลิสง สําหรับลักษณะเนื้อดินเป็นดินรํวนปนทราย 
ซึ่ ง เป็นกลุํมดินเนื้อหยาบและดินเหนียวซึ่ ง เป็นกลุํมเนื้อละเ อียด ปริมาณอินทรียวัตถุ ในดินต่ํ า 
(น๎อยกวําร๎อยละ 1.5) ปริมาณไนโตรเจนขาดแคลน (น๎อยกวําร๎อยละ 0.10) ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็น
ประโยชน๑สํวนใหญํต่ํา (4-10 มิลลิกรัมตอํกิโลกรัม) จํานวน 7 แปลง ปานกลาง (11-15 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม) 
จํานวน 1 แปลง และสูง (มากกวํา 16 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม) จํานวน 2 แปลง สําหรับปริมาณโพแทสเซียม 
ที่เป็นประโยชน๑ขาดแคลน (น๎อยกวํา 30 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม) จํานวน 6 แปลง ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็น
ประโยชน๑ต่ํา (30-60 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม) จํานวน 2 แปลง โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน๑ปานกลาง 
(61-90 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม) จํานวน 2 แปลง (ตารางผนวกท่ี 1) 

จากการวิเคราะห๑ข๎อมูล Paired simples T-test ระหวํางพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 และพันธุ๑ สข.38  
ที่ความเชื่อมั่นร๎อยละ 95 พบวํา ถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 470.19 กิโลกรัมตํอไรํ  
ซึ่งมากกวําพันธุ๑ สข.38 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 267.20 กิโลกรัมตํอไรํ อยํางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นร๎อยละ 
95 (ตารางที่ 13) สําหรับเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะเฉลี่ยของพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 เทํากับร๎อยละ 55.72  
และพันธุ๑สข.38 เฉลี่ย เทํากับ ร๎อยละ 54.71 ไมํมีความแตกตํางกันระดับความเชื่อมั่นร๎อยละ 95  
(ตารางท่ี 14) 
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ตารางท่ี 13 ผลผลิตน้ําหนักฝักสดเมล็ดดี และน้ําหนักฝักแห๎ง ตํอไรํของถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8  
              และพันธุ๑ สข.38 ปี 2557 

ช่ือ-สกุล 
พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 (กก./ไรํ) พันธุ๑ สข.38 (กก./ไรํ) 
ฝักสด ฝักแห๎ง ฝักสด ฝักแห๎ง 

1. นายประสิทธ์ิ จติต๑ภักด ี 391.11 227.56 227.56 110.22 
2. นางดวงจิต บุญเติม 453.33 288.00 231.11 144.00 
3. นางไสว ศรีปุษญานนท๑ 606.22 305.78 357.33 208.00 
4. นางหนวูิญ ผํองผุด 579.56 296.89 298.67 165.33 
5. นายไพศาล ผํองผิว 606.22 302.22 389.33 204.44 
6. นางถวิล วงศ๑เทพ 602.67 272.00 259.56 135.11 
7. นายอรุณ หิ้นนุกูล 332.44 181.33 241.78 128.00 
8. นางพาณี เสนาจิตร 334.22 184.89 193.78 90.67 
9. นายอํองเอี่ยม ชํางดี 512.00 254.22 257.78 131.56 
10. นางโชติรส ระสิกานนท๑ 284.08 156.00 215.11 107.56 

เฉลี่ย 470.19 246.89 267.20 142.89 
BCR 3.15 2.84 1.79 1.64 

หมายเหตุ: ราคาถ่ัวลิสงเมล็ดสด กิโลกรัมละ 35 บาท เมล็ดแห๎ง กิโลกรัมละ 60 บาท 
 
ตารางท่ี 14 เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ และน้ําหนัก 100 เมล็ดของถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 และพันธุ๑ สข.38 ปี 2557  

ช่ือ-สกุล 
พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 (กก./ไรํ) พันธุ๑ สข.38 (กก./ไรํ) 
เปอร๑เซ็นต๑
กะเทาะ 

น้ําหนัก 
100 เมลด็ 

เปอร๑เซ็นต๑ 
กะเทาะ 

น้ําหนัก 
100 เมลด็ 

1. นายประสิทธ์ิ จติต๑ภักด ี 56.55 52.81 54.47 43.89 
2. นางดวงจิต บุญเติม 62.53 51.72 54.40 42.26 
3. นางไสว ศรีปุษญานนท๑ 54.04 52.34 54.63 42.60 
4. นางหนูวิญ ผํองผุด 50.94 49.38 63.69 46.28 
5. นายไพศาล ผํองผิว 61.62 50.05 50.12 43.67 
6. นางถวิล วงศ๑เทพ 52.71 48.53 62.60 48.06 
7. นายอรุณ หิ้นนุกลู 57.53 52.75 52.77 43.53 
8. นางพาณี เสนาจิตร 52.88 57.14 51.20 49.90 
9. นายอํองเอี่ยม ชํางดี 51.62 53.24 51.65 44.35 
10. นางโชติรส ระสิกานนท๑ 56.82 50.99 51.62 43.59 

เฉลี่ย 55.72 51.89 54.71 44.81 
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ปี 2558 ได๎ดําเนินการทดสอบการผลิตถั่วลิสงในพ้ืนที่ อําเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา จํานวน 10 
ราย รายละ 2 ไรํ (เนื่องจากเกษตรกร อําเภอนาหมํอม อําเภอหาดใหญํ และอําเภอเมือง ยกเลิกเนื่องจากมี
ปัญหาเรื่องตลาด) ดําเนินการเก็บตัวอยํางดินที่ระดับความลึก 0-15 เซนติเมตร เพ่ือวิเคราะห๑ปริมาณธาตุ
อาหารใน ซึ่งดําเนินการปลูกประมาณเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ๑ 2558  

จากเก็บตัวอยํางดินชั้นบนในแปลงเกษตรกรที่ระดับ 0-15 เซนติเมตร ได๎ผลการวิเคราะห๑ดิน ดังนี้ 
ความเป็นกรดเป็นดํางของดินอยูํระหวําง 5.65-7.23 ดินที่เหมาะสมกับการปลูกถั่วลิสงความเป็นกรดเป็น
ดํางของดินอยูํระหวําง 5.5-6.0 สําหรับลักษณะเนื้อดินเป็นดินรํวนปนทราย ซึ่งเหมาะสําหรับการปลูกถั่วลิสง 
ปริมาณอินทรียวัตถุในดินต่ํา (น๎อยกวําร๎อยละ 1.5) ปริมาณไนโตรเจนขาดแคลน (น๎อยกวําร๎อยละ 0.10) 
ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑สํวนใหญํสูง (มากกวํา 16 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม) สําหรับปริมาณ
โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน๑ขาดแคลน (น๎อยกวํา 30 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม) (ตารางผนวกท่ี 2)  

จากการวิเคราะห๑ข๎อมูล Paired simples T-test ระหวํางพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 และพันธุ๑ สข.38 ที่
ความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ พบวํา ถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 389.68 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่ง
มากกวําพันธุ๑สข.38 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 345.28 กิโลกรัมตํอไรํ อยํางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นร๎อยละ 95 
สํวนเมล็ดเสียเฉลี่ยของพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 เทํากับ 74.31 กิโลกรัมตํอไรํ และพันธุ๑ สข.38 เฉลี่ย เทํากับ 
80.71 กิโลกรัมตํอไรํ ไมํมีความแตกตํางกันระดับความเชื่อมั่นร๎อยละ 95 (ตารางที่ 15) สําหรับเปอร๑เซ็นต๑
การกะเทาะเฉลี่ยของพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 เทํากับร๎อยละ 42.18 และพันธุ๑ สข.38 เฉลี่ยเทํากับร๎อยละ 42.15 
ไมํมีความแตกตํางกันระดับความเชื่อมั่นร๎อยละ 95 (ตารางท่ี 16) 

 
ตารางที่ 15 ผลผลิตน้ําหนักเมล็ดฝักสดเมล็ดดี และน้ําหนักเมล็ดเสีย ตํอไรํของถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 

และพันธุ๑ สข.38 ปี 2558 

ช่ือ-สกุล 
พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 (กก./ไรํ) พันธุ๑ สข.38 (กก./ไรํ) 
เมลด็ด ี เมลด็เสยี เมลด็ด ี เมลด็เสยี 

1. นายประสิทธ์ิ จติต๑ภักด ี 577.79 97.78 435.56 83.56 
2. นางดวงจิต บุญเติม 469.34 46.22 391.12 65.78 
3. นายสมศักดิ์ หาญณรงค๑ 372.67 81.78 343.34 67.56 
4. นายฤทธิเดช นิลรัตน๑ 376.45 85.33 335.12 122.67 
5. นายสวัสดิ์ เผื่อคง 340.89 88.89 339.12 74.67 
6. นางเผิน จันทร๑ดํารงค๑ 348.01 67.56 343.78 62.22 
7. นายอุดม มุสิกะวงค๑ 273.34 71.11 217.78 87.11 
8. นางพันธ๑ จันดํารงค๑ 294.67 56.89 275.12 88.89 
9. นางเสริม จิตภักด ี 497.78 62.22 456.89 67.56 
10. นางยินดี ซุ๎นสุวรรณ 345.89 85.33 314.45 87.11 

เฉลี่ย 389.68 74.31 345.28 80.71 

หมายเหตุ: ราคาถ่ัวลิสงเมล็ดฝักสด กิโลกรัมละ 35 บาท (เกษตรกรขายเมล็ดฝักสด)  
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ตารางที่ 16 เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ และน้ําหนัก 100 เมล็ดของถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 และพันธุ๑ สข.38 ป ี2558 

ช่ือ-สกุล 
พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 (กก./ไรํ) พันธุ๑ สข.38 (กก./ไรํ) 
เปอร๑เซ็นต๑
กะเทาะ 

น้ําหนัก 
100 เมลด็ 

เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ 
น้ําหนัก 

100 เมลด็ 
1. นายประสิทธ์ิ จติต๑ภักด ี 51.71 58.59 43.95 39.92 
2. นางดวงจิต บุญเติม 48.29 48.83 46.91 44.91 
3. นายสมศักดิ์ หาญณรงค๑ 42.71 58.59 41.65 32.01 
4. นายฤทธิเดช นิลรัตน๑ 43.51 58.59 42.88 44.46 
5. นายสวัสดิ์ เผื่อคง 41.74 48.83 40.75 34.98 
6. นางเผิน จันทร๑ดํารงค๑ 39.27 48.83 42.21 48.45 
7. นายอุดม มุสิกะวงค๑ 34.47 53.71 35.98 39.98 
8. นางพันธ๑ จันดํารงค๑ 37.84 48.83 41.65 44.52 
9. นางเสริม จิตภักด ี 46.66 53.71 45.46 48.96 
10. นางยินดี ซุ๎นสุวรรณ 35.61 53.71 40.05 45.97 

เฉลี่ย 42.18 53.22 42.15 42.42 

 
ปี 2559 จากการวิเคราะห๑ข๎อมูล Paired simples T-test ระหวํางพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 และพันธุ๑ 

สข.38 ที่ความเชื่อมั่นร๎อยละ 95 พบวํา ถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 307.62 กิโลกรัมตํอไรํ 
และถั่วลิสงพันธุ๑ สข.38 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 287.52 กิโลกรัมตํอไรํ ไมํแตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น
ร๎อยละ 95 สํวนเมล็ดเสียเฉลี่ยของพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 เทํากับ 116.87 กิโลกรัมตํอไรํ และพันธุ๑ สข.38 
เฉลี่ยเทํากับ 64.28 กิโลกรัมตํอไรํ ไมํมีความแตกตํางกันระดับความเชื่อมั่นร๎อยละ 95 (ตารางที่ 17) สําหรับ
เปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะเฉลี่ยของพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 เทํากับร๎อยละ 41.12 และพันธุ๑ สข.38 เฉลี่ยเทํากับ 
ร๎อยละ 40.48 ไมํมีความแตกตํางกันระดับความเชื่อมั่นร๎อยละ 95 (ตารางท่ี 18) 
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ตารางท่ี 17 ผลผลิตน้ําหนักเมล็ดฝักสดเมล็ดดี และน้ําหนักเมล็ดเสีย ตํอไรํของถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8  
และพันธุ๑ สข.38 ปี 2559 

ช่ือ-สกุล 
พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 (กก./ไรํ) พันธุ๑ สข.38 (กก./ไรํ) 
เมลด็ด ี เมลด็เสยี เมลด็ด ี เมลด็เสยี 

1. นายประสิทธ์ิ จติต๑ภักด ี 261.34 58.67 270.23 51.56 
2. นางดวงจิต บุญเติม 256.00 101.33 203.76 56.70 
3. นายสมศักดิ์  หาญณรงค๑ 231.14 76.44 238.23 67.56 
4. นายฤทธิเดช  นิลรัตน๑ 235.21 55.80 241.21 47.41 
5. นายสวัสดิ์ เผื่อคง 199.11 108.45 216.89 67.56 
6. นางเผิน จันทร๑ดํารงค๑ 220.45 60.44 224.00 49.78 
7. นายอุดม มุสิกะวงค๑ 465.78 184.89 417.78 74.67 
8. นางพันธ๑ จันดํารงค๑ 243.56 72.89 174.22 42.67 
9. นางเสริม  จิตภักด ี 544.00 222.22 506.67 126.22 
10. นางยินดี  ซุ๎นสุวรรณ 419.56 227.56 382.23 58.67 

เฉลี่ย 307.62 116.87 287.52 64.28 

หมายเหตุ: ราคาถ่ัวลิสงเมล็ดฝักสด กิโลกรัมละ 35 บาท (เกษตรกรขายเมล็ดฝักสด) 
 
ตารางที่ 18 เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ และน้ําหนัก 100 เมล็ดของถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 และพันธุ๑ สข.38 ป ี2559  

ช่ือ-สกุล 
พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 (กก./ไรํ) พันธุ๑ สข.38 (กก./ไรํ) 

เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ น้ําหนัก 100 เมลด็ เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ น้ําหนัก 100 เมลด็ 
1. นายประสิทธ์ิ จติต๑ภักด ี 50.00 58.59 42.21 40.49 
2. นางดวงจิต บุญเติม 50.00 48.83 45.05 45.55 
3. นายสมศักดิ์ หาญณรงค๑ 41.30 58.59 40.00 30.37 
4. นายฤทธิเดช นิลรัตน๑ 42.07 58.59 41.18 45.55 
5. นายสวัสดิ์ เผื่อคง 40.36 48.83 39.13 35.43 
6. นางเผิน จันทร๑ดํารงค๑ 37.97 48.83 40.54 50.62 
7. นายอุดม มุสิกะวงค๑ 33.33 53.71 34.55 40.49 
8. นางพันธ๑ จันดํารงค๑ 36.59 48.83 40 45.55 
9. นางเสริม จิตภักด ี 45.12 53.71 43.66 50.62 
10. นางยินดี ซุ๎นสุวรรณ 34.43 53.71 38.46 46.57 

เฉลี่ย 41.12 53.22 40.48 43.12 

 
2.3 การทดสอบการใช้ไรโซเบียมในการเพิ่มผลผลิตและคุณภาพถั่วลิสงในจังหวัดสงขลา 

ดําเนินการทดสอบการใช๎ไรโซเบียมเพ่ือเพ่ิมผลผลิตและคุณภาพถั่วลิสงสภาพพ้ืนที่ที่เหมาะสม
สําหรับการปลูกถั่วลิสง คือ พ้ืนที่ดอนหรือที่ลุํมไมํมีน้ําทํวมขัง ดินรํวน ดินรํวนปนทราย หรือดินรํวนเหนียว
ทราย ดําเนินในปี 2557 และปี 2558 เกษตรกรเข๎ารํวม ปีละ 10 ราย รายละ 2 ไรํ สํวนปี 2559 จํานวน
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เกษตรกรเข๎ารํวม 11 ราย พ้ืนที่ที่เข๎าดําเนินการ ได๎แกํ ตําบลคลองเปรี๊ยะ อําเภอจะนะ ตําบลปุาชิง  
อําเภอจะนะ ตําบลทุํงหวัง อําเภอเมือง รายชื่อและพิกัดแปลงของเกษตรกรที่เข๎าโครงการ ดังตารางผนวกที่ 
6-8 เกษตรกรปลูกถั่วลิสงและเก็บเกี่ยวผลผลิตปี 2557, 2558 และปี 2559 ดังนี้ ปลูกถั่วลิสงตั้งแตํ 16 
พฤษภาคม-26 มิถุนายน 2557 เก็บเกี่ยวผลผลิต 14 สิงหาคม-16 กันยายน 2557 ปลูกตั้งแตํ 12 
พฤษภาคม-21 มิถุนายน 2558 เก็บเกี่ยว 14 สิงหาคม-31 กันยายน 2558 ปลูก 8 มิถุนายน-28 มิถุนายน
2559 และเก็บเกี่ยว 26 สิงหาคม-23 กันยายน 2559 ตามลําดับ จะเห็นได๎วําในปี 2559 เกษตรกรปลูกถั่ว
ลิสงลํากวํา 2 ปีแรกประมาณ 1 เดือนเนื่องจากกระทบแล๎ง 
 

ข้อมูลพื้นฐานการเกษตร 
จากการสัมภาษณ๑การใช๎เทคโนโลยีการปลูกถั่วลิสงของเกษตรกร 10 ราย กํอนเริ่มดําเนินการ 

ผลการสัมภาษณ๑ พบวํา เกษตรกร ปลูกถั่วลิสงเพ่ือขายฝักสดพันธุ๑ สข.38 เยื่อหุ๎มเมล็ดสีแดง 8 ราย 
และสข.8 เยื่อหุ๎มเมล็ดสีชมพู 2 ราย อายุเก็บเกี่ยวทั้ง 2 พันธุ๑ 85-90 วัน ระยะปลูก 30 X 30 เซนติเมตร 
5 ราย 50x50 เซนติเมตร 4 ราย 60 x 60 เซนติเมตร 1 ราย การปลูกไมํเป็นแถวเป็นแนว ใช๎อัตราเมล็ด
พันธุ๑ทั้งเปลือก 5-8 กิโลกรัมตํอไรํ 4 ราย และอัตรา 10-14 กิโลกรัมตํอไรํ 6 ราย สํวนใหญํปลูกแซมในสวน
ยางพาราที่ปลูกใหมํอายุไมํเกิน 3 ปีมีการใสํปูนขาวกํอนปลูกอัตรา 40-75 กิโลกรัมตํอไรํ สํวนใหญํใสํอัตรา 
50 กิโลกรัมตํอไรํ ทุกรายไมํมีการใสํยิปซั่ม และไมํมีการคลุกเมล็ดด๎วยไรโซเบียม และเกษตรกร 9 ราย 
ไมํมีการคลุกเมล็ดพันธุ๑ด๎วยสารเคมีปูองกันเชื้อรา มีการใช๎เพียง 1 ราย มีการกําจัดวัชพืชโดยมือถอน 
และจอบถาก จํานวน 1 ครั้ง ไมํมีการใช๎สารเคมีควบคุมวัชพืช มีการพูนโคน 1 ครั้งเมื่อถั่วลิสงอายุ 30 วัน
หลังปลูก การใสํปุ๋ย 1 ครั้ง จํานวน 6 ราย ใสํ 2 ครั้ง 4 ราย สูตรปุ๋ยที่ใช๎ 13-13-21 อัตรา 25-75 กิโลกรัม
ตํอไรํ สํวนใหญํใสํอัตรา 25 กิโลกรัมตํอไรํ การขายผลผลิตเกษตรกรทุกรายขายผลผลิตฝักสดเพ่ือทําเป็นถั่ว
ต๎มราคาที่ขายได๎อยูํระหวําง 23-40 บาทตํอกิโลกรัม การขายผลผลิตนําไปขายเองและพํอค๎ามาซื้อที่แปลง
ปลูก ปัญหาที่พบ คือ หนอนชอนใบ และเสี้ยนดิน ซึ่งเกษตรกรไมํมีการปูองกันกําจัด 

 
ผลการวิเคราะห์ธาตุอาหารดิน 
ผลการวิเคราะห๑ธาตุอาหารดินในแปลงของเกษตรกร ทั้ง 3 ปี (2557-2559) ซึ่งผลการวิเคราะห๑ดิน

ดังตารางที่ 19-21 สําหรับผลวิเคราะห๑ดินปี 2557 พบวํา มีความเป็นกรด-ดํางของ 4 แปลงคํอนข๎างต่ํากวํา
ที่ถั่วลิสงต๎องการ คือ แปลงที่ 2, 4, 6 และ 8 และ ความเป็นกรด-ดํางที่ต่ํากวํา 5 สํวนแปลงอ่ืนสูงกวํา 5  
ซึ่งความเป็นกรด-ดํางที่เหมาะสมสําหรับถั่วลิสงคือ 5.5-6.5 ปริมาณอินทรียวัตถุต๎องไมํต่ํากวําร๎อยละ 1  
(กรมวิชาการเกษตร, 2557) พบวํา มี 3 แปลงที่อินทรียวัตถุต่ํากวําร๎อยละ 1 อยูํระหวํางร๎อยละ 0.66-0.85 
ที่เหลือร๎อยละ 1.15-1.45 สํวนคําฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ที่เหมาะสมต๎องมากกวํา 5 มิลลิกรัมตํอลิตร 
มีเพียง 4 แปลงที่มีปริมาณต่ํากวํา 5 มิลลิกรัมตํอลิตร คือ แปลงที่ 1, 2, 4 และ 6 ฟอสฟอรัส 2.43-3.99 
มิลลิกรัมตํอลิตร สํวนแปลงที่มีคําฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ คือ แปลง 5 และ 9 คือ 27.27 และ 16.84 
มิลลิกรัมตํอลิตร ตามลําดับ สําหรับโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน๑ ควรมากกวํา 40 มิลลิกรัมตํอลิตร พบวํา  
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มี 4 แปลงที่มีมากกวํา คือ แปลง 3, 5, 10 และ 7 มีปริมาณโพแทสเซียม 43.5 52.2 55.1 และ 163.9 
มิลลิกรัมตํอลิตร ตามลําดับ สํวนเนื้อดินเป็นดินรํวนถึงรํวนปนทรายถือวําลักษณะเนื้อดินเป็นดินที่เหมาะสม
ทุกแปลง และทุกแปลงมีความต๎องการปูนอยูํระหวําง 140-560 กิโลกรัมตํอไรํ (ตารางที่ 19) จึงได๎ให๎มี 
การใสํปูนขาว เพ่ือปรับสภาพความเป็นกรด-ดํางในการปลูกถั่วลิสง และเป็นการเพ่ิมแคลเซียมอีกด๎วย สํวน
ปริมาณแคลเซียมในดินไมํควรน๎อยกวํา 1 เซนติโมลตํอกิโลกรัม (กรมวิชาการเกษตร, 2557) มีเพียง 2 แปลง
ที่มีปริมาณแคลเซียมมากกวํา 1 เซนติโมลตํอกิโลกรัม คือ แปลงที่ 7 และ 8 เพราะฉะนั้น ทุกแปลงจึงมี
ความจําเป็นต๎องเติมแคลเซียม โดยการใสํยิปซั่ม (CaSO4.2H2O) ซึ่ งเป็นแหลํงธาตุอาหารรองที่ที่
ประกอบด๎วยแคลเซียมประมาณร๎อยละ 23-24 และกํามะถันร๎อยละ 14-17 ที่เป็นประโยชน๑กับพืช
โดยเฉพาะถั่วลิสง (ศรีสุดา, 2557) ซึ่งถั่วลิสงมีความต๎องการในปริมาณมาก จําเป็นตํอการเจริญเติบโตการ
ให๎ผลผลิตและพัฒนาของคุณภาพของเมล็ด (นิรนาม, 2560) 

 
ตารางท่ี 19 สมบัติทางเคมีและปริมาณธาตุอาหารในดินกํอนการทดลองที่ระดับ 0 -15 เซนติเมตร ในแปลง

เกษตรกร จังหวัดสงขลา ปี 2557 
แปลง 

 
เกษตรกร 

ความเป็นกรด-
ดําง (pH) 

อินทรียวัต
ถุ (%) 

ฟอสฟอรัส
(mg/kg) 

โพแทสเซียม 
(mg/kg) 

แคลเซี่ยม 
(Cmol/kg) 

ความต๎องการ
ปูน (kg/rai) 

เนื้อดิน 

1 เจริญ 5.23 0.85 3.94 22.2 0.18 140 รํวนปนทราย 
2 จบ 4.89 1.15 3.99 22.2 0.21 290 รํวนปนทราย 
3 อานุช 5.38 1.45 8.87 43.5 0.48 380 รํวนปนทราย 
4 หนูคลํอง 4.98 0.78 2.43 18.4 0.08 300 รํวนปนทราย 
5 สมนึก 5.48 1.22 16.84 52.2 0.46 230 รํวนปนทราย 
6 วรรณ ี 4.93 0.66 3.36 15.3 0.04 140 รํวนปนทราย 
7 วรรณา 5.34 1.99 8.06 163.9 1.47 560 รํวน 
8 ผล 4.93 1.2 8.28 16.2 0.11 420 รํวนปนทราย 
9 ศักดาวุธ 5.02 1.22 27.27 29.3 1.74 310 รํวน 
10 กลิ่ม 5.70 1.01 8.35 55.1 0.88 390 รํวนปนทราย 

 
ผลการวิเคราะห๑ดินปี 2558 พบวํา ความเป็นกรด-ดํางของดินสํวนใหญํอยูํระหวําง 5.08-5.97 มี 3

แปลง คือ แปลงที่ 6, 5 และ 8 ที่มีความเป็นกรด-ดํางไมํเหมาะสมกับความต๎องการถั่วลิสงคือต่ํากวํา 5.5 
ซึ่งมีความเป็นกรด-ดําง 4.35 5.08 และ 5.20 ซึ่งแปลงที่ 6 และ 5 ซึ่งเป็นสถานที่เดิมกับปีที่ 1 พบวํา  
ความเป็นกรด-ดํางสูงขึ้นอาจเนื่องมาจากมีการใสํปูนขาวในตอนเตรียมพ้ืนที่ปลูก จึงทําให๎ความเป็นกรด-ดําง
เพ่ิมขึ้น ปริมาณอินทรียวัตถุต๎องไมํต่ํากวําร๎อยละ 1 พบวํา  มี 4 แปลง คือ แปลง 1, 4, 7 และ 10  
ที่มีปริมาณอินทรียวัตถุร๎อยละ 0.60, 0.96, 0.67 และ 0.43 ตามลําดับ ที่เหลือมีปริมาณอินทรียวัตถุอยูํ
ระหวํางร๎อยละ 1-2.25 เป็นคําที่เหมาะสมสําหรับถั่วลิสง สํวนคําฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ที่เหมาะสมต๎อง
มากกวํา 5 มิลลิกรัมตํอลิตร (หรือมิลลิกรัมตํอกิโลกรัม) ทุกแปลงมีปริมาณมากกวํา 5 มิลลิกรัมตํอลิตร  



80 
 

 
 

อาจเนื่องมาจากในปีแรกมีการใสํปุ๋ยฟอสฟอรัสจึงมีบางสํวนตกค๎างอยูํในแปลง สําหรับ โพแทสเซียมที่เป็น
ประโยชน๑ ควรมากกวํา 40 มิลลิกรัมตํอลิตร มีจํานวน 4 แปลงที่ต่ํากวํา มีคํา 14.3-31.1 มิลลิกรัมตํอลิตร 
สํวนเนื้อดินเป็นดินรํวนถึงรํวนปนทรายถือวําลักษณะเนื้อดินเป็นดินที่เหมาะสม ความต๎องการปูน  พบวํา  
มีจํานวน 5 แปลง อยูํระหวําง 110-560 กิโลกรัมตํอไรํ ปริมาณแคลเซียมในดินแปลงที่มากกวํา 1  
เซนติโมลตํอกิโลกรัม คือ แปลง 3, 5 และ 9 มีปริมารแคลเซียม 1.46, 5.25 และ 8.24 เซนติโมลตํอกิโลกรัม 
ตามลําดับ สํวนแปลงที่เหลือมีปริมาณแคลเซียมอยูํระหวําง 0.10-0.74 เซนติโมลตํอกิโลกรัม ซึ่งจําเป็นต๎อง
ใสํแคลเซียมเพ่ิมเติมเพ่ิมแก๎ปัญหาถั่วลิสงเมล็ดลีบ (ตารางท่ี 20) 

 
ตารางท่ี 20 สมบัติทางเคมีและปริมาณธาตุอาหารในดินกํอนการทดลองที่ระดับ 0 -15 เซนติเมตรในแปลง 

เกษตรกร จังหวัดสงขลา ปี 2558 

แปลง เกษตรกร 
ความเป็น
กรด-ดําง 

(pH) 

อินทรียวัตถุ 
(%) 

ฟอสฟอรัส  
(mg/kg) 

โพแทสเซียม 
(mg/kg) 

แคลเซี่ยม 
(Cmol/kg) 

ความ
ต๎องการปูน

(kg/rai) 
เนื้อดิน 

1 เจริญ 5.78 0.6 13.3 31.1 0.74 0 รํวนปนทราย 
2 จบ 5.35 1 22.53 48.2 0.65 110 รํวนปนทราย 
3 อานุช 5.97 1.01 31.27 48.2 1.46 0 รํวนปนทราย 
4 หนูคลํอง 5.55 0.96 11.03 13.4 0.50 0 รํวนปนทราย 
5 อุทัย 5.08 1.38 13.74 40.3 5.25 560 รํวนเหนียวปนทราย 
6 เพื่อม 4.35 1.13 5.60 51.40 0.10 540 รํวนเหนียวปนทราย 
7 วรรณ ี 5.45 0.67 7.11 35.9 0.14 0 เหนียวปนทราย 
8 วรรณา 5.20 1.33 2.33 46.90 0.18 270 เหนียวปนทรายแปูง 
9 ศักดาวุธ 5.66 2.25 37.29 166.8 8.34 470 รํวน 
10 กลิ่ม 5.75 0.43 6.84 19.3 0.56 0 รํวนปนทราย 

 
ผลการวิเคราะห๑ดินปี 2559 พบวํา ความเป็นกรด-ดํางของดินสํวนใหญํอยูํระหวําง 4.9-6.07  

ความเป็นกรด-ดํางที่เหมาะสมสําหรับถั่วลิสง คือ 5.5-6.5 ซึ่งมี 6 แปลง ที่มีคําความเป็นกรดเป็นดํางต่ํากวํา 
5.5 ปริมาณอินทรียวัตถุต๎องไมํต่ํากวําร๎อยละ 1 พบวํา มี 2 แปลง มีปริมาณอินทรียวัตถุร๎อยละ 0.7  
และ 0.97 ที่เหลือมีปริมาณอินทรียวัตถุ อยูํระหวํางร๎อยละ 1.43-2.45 สํวนคําฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ที่
เหมาะสมต๎องมากกวํา 5 มิลลิกรัมตํอลิตร (หรือมิลลิกรัมตํอกิโลกรัม) ทุกแปลงมีปริมาณมากกวํา 5 
มิลลิกรัมตํอลิตร สําหรับโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน๑ ควรมากกวํา 40 มิลลิกรัมตํอลิตร มีจํานวน 2 แปลงที่
ต่ํากวํา คือ 16.7 และ 23.7 มิลลิกรัมตํอลิตร สํวนเนื้อดินเป็นดินรํวนถึงรํวนปนทรายถือวําลักษณะเนื้อดิน
เป็นดินที่เหมาะสม ความต๎องการปูน พบวํา มีจํานวน 2 แปลง มีความต๎องการปูนต่ํากวํา 100 คือ 70  
และ 80 กิโลกรัมตํอไรํ ที่เหลือสูงกวําอยูํระหวําง 140-750 กิโลกรัมตํอไรํ สํวนปริมาณแคลเซียมในดินไมํ
ควรน๎อยกวํา 1 เซนติโมลตํอกิโลกรัม ซึ่งพบวํา มีแปลงที่มีปริมาณแคลเซียมสูงกวํา 4 แปลง คือ แปลงที่ 3, 



81 
 

 
 

4, 5 และ 8 มีคํา 2.30, 10.71, 1.50 และ 1.32 เซนติโมลตํอกิโลกรัม ตามลําดับ แปลงที่เหลือ 7 แปลงมีคํา
แคลเซียมต่ํากวํา 1 เซนติโมลตํอกิโลกรัม (ตารางที่ 21) เพราะฉะนั้น ในการทดสอบจึงต๎องใสํยิปซั่มเพ่ิมเพ่ือ
แก๎ปัญหาเมล็ดลีบ 
 
ตารางที่ 21 สมบัติทางเคมีและปริมาณธาตุอาหารในดินกํอนการทดลองที่ระดับ 0 -15 เซนติเมตร 

   ในแปลงเกษตรกรจังหวัดสงขลาปี 2559 

แปลง เกษตรกร 
ความเป็น
กรด-ดําง 

(pH) 

อินทรียวั
ตถุ (%) 

ฟอสฟอรัส  
(mg/kg) 

โพแทสเซียม 
(mg/kg) 

แคลเซี่ยม 
(Cmol/kg) 

ความ
ต๎องการปูน

(kg/rai) 
เนื้อดิน 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 

นายเจรญิ 
นางจบ 
นางฉิ้ม 
นางอุทัย 
นางเพื่อม 
นางวรรณ ี
นางวรรณา 
นายศักดาวุธ 
นางทิพาภร 
นางกลิ่ม 
นางสุธาทิพย๑ 

5.4 
5.54 
5.1 
5.55 
4.99 
4.9 
5.88 
4.96 
4.95 
6.07 
5.85 

0.7 
0.94 
1.53 
1.77 
1.43 
1.57 
1.61 
2.45 
1.63 
2.42 
2.34 

22.71 
35.08 
22.45 
11.37 
23.23 
7.56 
76.72 
12.5 
9.95 

112.59 
90.13 

16.7 
23.7 
63.8 
57.1 
88.3 
44.7 
348.7 
139.6 
53.7 
301.4 
194.8 

0.66 
0.41 
2.3 

10.71 
1.5 
0.85 
0.85 
1.32 
0.92 
0.21 
0.63 

240 
140 
200 
390 
250 
210 
80 
750 
250 
70 
150 

รํวนปนทราย 
รํวนเหนียว 
รํวนเหนียวปนทราย 
รํวนเหนียว 
รํวนเหนียว 
รํวน 
รํวนเหนียว 
เหนียวปนทราย 
รํวนเหนียวปนทราย 
รํวนปนทราย 
รํวนเหนียวปนทราย 

 
การเจริญเติบโตของถั่วลิสง  
ความสูง แตํละกรรมวิธีพบวําต๎นถั่วลิสง ณ วันเก็บเกี่ยวของแตํละกรรมวิธีความสูงเฉลี่ยไมํมีความ

แตกตํางทางสถิติของทั้ง 3 ปี โดยความสูงต๎นถั่วลิสงเฉลี่ยปี 2557, 2558 และ 2559 คือ 61.10, 66.67 
และ 55.74 เซนติเมตร ซึ่งความสูงของต๎นถั่วลิสงจะเตี้ยที่สุดในปี 2559 เนื่องจากกระทบแล๎งนานทําให๎ปลูก
ถั่วลิสงลํากวําที่ควรปลูกทําให๎ชํวงเวลาในการเจริญเติบโตสั้นลง แตํละความสูงในแตํละพ้ืนที่มีความแตกตําง
กันทางสถิติเพราะสภาพพ้ืนที่ที่ตํางกัน สภาพภูมิอากาศที่แตกตําง ความสูงเฉลี่ยอยูํระหวําง 59.77-62.56 
เซนติเมตร (ตารางที่ 22) สํวนปริมาณแขนงตํอต๎นของแตํละกรรมวิธี ไมํมีความแตกตํ างกันทางสถิติ 
ในแตํละปี พบวํา แขนงตํอต๎นเฉลี่ยปี 2558 และปี 2559 เทํากับ 8.36 และ 9.42 แขนงตํอต๎น ตามลําดับ 
และจํานวนแขนงตํอต๎นของแตํละกรรมวิธี เฉลี่ยอยูํระหวําง  8.67-9.04 เฉลี่ย 8.89 แขนงตํอต๎น 
(ตารางท่ี 23)  
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ตารางท่ี 22 ความสูงขณะเก็บเกี่ยวของแตํละกรรมวิธี ดําเนินการในจังหวัดสงขลาปี 2557-2559 

กรรมวิธี 
ความสูง (เซนตเิมตร) 

เฉลี่ย 
ปี2557 ปี2558 ปี2559 

 ไมํคลุกไรโซเบียม         ปุ๋ย 3-9-6 60.50 70.00 55.58 62.03 
 ไมํคลุกไรโซเบียม         ปุ๋ย 0-9-6 63.11 68.30 56.26 62.56 
 คลุกไรโซเบยีมชนิดผง   ปุ๋ย 0-9-6 61.33 65.21 54.45 60.33 
 คลุกไรโซเบยีมชนิดเม็ด  ปุ๋ย 0-9-6 59.45 63.18 56.67 59.77 

เฉลี่ย 61.10 66.67 55.74 61.17 
F-Test ns ns ns  
% C.V. 12.1 16.7 17.5  

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
              เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ทีร่ะดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
 
ตารางท่ี 23 จํานวนแขนงตํอต๎น ของแตํละกรรมวิธี ในจังหวัดสงขลา ปี 2558 และป ี2559 

กรรมวิธ ี
จํานวนแขนงตํอต๎น 

เฉลี่ย 
ปี2557* ปี2558 ปี2559 

ไมํคลุกไรโซเบยีม          ปุ๋ย 3-9-6 - 8.63 9.44 9.04 
ไมํคลุกไรโซเบยีม           ปุ๋ย 0-9-6 - 8.54 9.54 9.04 
คลุกไรโซเบียมชนิดผง     ปุ๋ย 0-9-6 - 7.99 9.35 8.67 
คลุกไรโซเบียมชนิดเม็ด   ปุ๋ย 0-9-6 - 8.28 9.33 8.81 

เฉลี่ย - 8.36 9.42 8.89 
F-Test - ns ns  
%CV - 11.9 12.2  

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการเปรียบเทียบ 
                คําเฉลี่ยโดยวิธ ีวิธ ีDMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑  

 * ปี 2557 ไมํมีการเก็บข๎อมูล 
 

การประเมินประสิทธิภาพและจ านวนปมรากถั่วลิสง 
จากการสุํมประเมินนับจํานวนปมรากถั่วลิสง เมื่อถั่วอายุประมาณ 30 วันหลังปลูก เป็นระยะออก

ดอก และตรวจสอบประสิทธิภาพของไรโซเบียมโดยผําปมรากถั่วดูสี พบวํา  มีการเกิดปมรากถั่วที่มี
ประสิทธิภาพมีสีแดงและชมพู คือ เลกฮีโมโกลบิน (Leghaemoglobin) ซึ่งเป็นที่อาศัยของไรโซเบียมและ
เป็นโปรตีนที่ทําหน๎าที่ดักจับแก๏สออกซิเจนไมํให๎มากหรือน๎อยไป ที่มีผลตํอการทํางานของเอนไซม๑ 
ไนโตรจีเนส ถ๎าออกซิเจนมากเกินไปไรโซเบียมจะไมํสามารถดํารงชีวิตอยูํได๎ ดั้งนั้น  ภายในปมรากจึงต๎องมี
ระดับแก๏สออกซิเจนที่เหมาะสมสําหรับเอนไซม๑ทํางานได๎ดีและไรโซเบียมหายใจได๎ (สุนัดดา,  2557) 
การประเมินปมรากถั่วทั้ง 3 ปี พบปมรากถั่วมีทั้งขนาดใหญํและเล็ก สํวนใหญํจะมีขนาดเล็กเพราะสุํมตรวจ
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ขณะที่ ต๎นถั่วอายุ 30 วันหลังปลูก ในปี 2559 พบวํา ปมถั่วจะมีขนาดเล็กมากเนื่องจากหลังปลูกถั่วลิสง
กระทบแล๎ง เมื่อผําดูสีพบวําสํวนใหญํมีสีแดงและชมพู (ภาพที่ 1) แสดงวํามีประสิทธิภาพ และลักษณะปม
รากและตําแหนํงที่พบปมรากมีรูปรํางผิวเรียบไมํขรุขระ จับอยูํบริเวณรากแก๎วและรากแขนง สํวนจํานวนปม
รากตํอต๎น พบวํา ปี 2557 และปี 2559 จํานวนปมรากถ่ัวตํอต๎นของแตํละกรรมวิธีไมํแตกตํางกันทางสถิติซึ่ง
มีคําเฉลี่ยปมรากถั่วปี 2557 จํานวน 29.00 ปมตํอต๎น ซึ่งสูงกวําปี 2559 มีปมรากเฉลี่ย 19.79 ปมตํอต๎น 
(ตารางที่ 24) ทั้งนี้ ในปีนี้กระทบแล๎งนานทําให๎ปลูกถั่วลําและหลังปลูกยังมีชํวงแล๎งตํอซึ่งคาดอุณหภูมิสูง
มากกวํา 30 องศาเซลเซียส ทําให๎การเกิดปมลดลงเนื่องจากอุณหภูมิไปกระทบตํอการทํางานของเอนไซม๑  
ไนโตรจีเนส ซึ่งอุณหภูมิที่เหมาะสมทําให๎เกิดปมได๎ดีที่สุด คือ 20-30 องศาเซลเซียส (วิกิพีเดีย, 2559) 

 

                
          ภาพที่ 1 แสดงปมรากถ่ัวลิสงที่รากแก๎วถั่วลิสง และสีของปมท่ีมีประสิทธิภาพ 

 
สํวนในปี 2558 พบวํา จํานวนปมรากถั่วของกรรมวิธีคลุกไรโซเบียมชนิดผงรํวมกับใสํปุ๋ย 0 -9-6

กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ และกรรมวิธีคลุกไรโซเบียมชนิดเม็ดรํวมกับใสํปุ๋ย 0 -9-6 กิโลกรัม 
(N-P2O5-K2O) ตํอไรํ มีจํานวนปมรากเฉลี่ย 28.31 และ 29.57 ปมตํอต๎น ตามลําดับ ซึ่งแตกตํางทางสถิติ
อยํางมีนัยสําคัญยิ่ง คือ มีจํานวนปมรากสูงกวํากรรมวิธีที่ไมํคลุกไรโซเบียมรํวมกับใสํปุ๋ย 3-9-6 กิโลกรัม  
(N-P2O5-K2O) ตํอไรํ และกรรมวิธีที่ไมํคลุกไรโซเบียมรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ 
(ควบคุม) มีจํานวนปมรากเฉลี่ย 14.99 และ 16.81 ปมรากตํอต๎น สําหรับกรรมวิธีที่ไมํคลุกไรโซเบียม 
แตํมีการใสํปุ๋ยไนโตรเจน 3 กิโลกรัมไนโตรเจนตํอไรํ ที่มีจํานวนปมตํอต๎นน๎อยที่สุดนั้น เนื่องจากไรโซเบียม 
จะสร๎างปมได๎ดีในสภาพดินที่มีไนโตรเจนต่ํา หากไนโตรเจนสูงเกินไปจะขัดขวางการเข๎าสูํปมของไรโซเบียม
ทําให๎การเกิดปมช๎าและปริมาณลดลง (วิกิพีเดีย, 2559; บุปผา, 2559 ) 
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ตารางท่ี 24 จํานวนปมรากถ่ัวตํอต๎นของกรรมวิธีตํางๆ ที่ดําเนินการในปี2557-2559 

กรรมวิธ ี
จํานวนปมรากถ่ัว(ปมตํอต๎น) 

เฉลี่ย 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

ไมํคลุกไรโซเบยีม        ปุ๋ย 3-9-6 27.55 14.99b 18.74 20.43 
ไมํคลุกไรโซเบยีม        ปุ๋ย 0-9-6 30.02 16.81b 20.23 22.35 
คลุกไรโซเบียมชนิดผง    ปุ๋ย 0-9-6 30.39 28.31a 20.61 26.44 
คลุกไรโซเบียมชนิดเม็ด  ปุ๋ย 0-9-6 28.06 29.57a 19.58 25.74 

เฉลี่ย 29.00 22.42 19.79 23.74 
F-Test ns ** ns  
%CV 59.3 63.6 70.1  

หมายถึง: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
            เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี วธิี DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ัน 99 เปอร๑เซ็นต๑  
 

ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิต 
ผลผลิตฝักสดและผลผลิตฝักแห้ง  จากการทดสอบการใช๎ไรโซเบียมชนิดผงและชนิดเม็ด

เปรียบเทียบกับการไมํคลุกไรโซเบียมที่มีการใสํปุ๋ยไนโตรเจนและไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจนของเกษตรกรในพ้ืนที่
ตําบลทุํงหวัง อําเภอเมือง ตําบลคลองเปรี๊ยะ และตําบลปุาชิง อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ตั้งแตํปี  2557-
2559 พบวํา ผลผลิตถั่วลิสงฝักสดเฉลี่ยของทั้ง 3 พ้ืนที่มีความแตกตํางกันทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญยิ่ง  
จะเห็นได๎วําผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งเฉลี่ยของทุกกรรมวิธีของตําบลทุํงหวังอําเภอเมืองจะต่ําสุด คือ 
465.33-502.99 และ 215.51-242.45 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ ซึ่งต่ํากวําผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งเฉลี่ย
ของตําบลคลองเปรี๊ยะ 695.07-803.14 และ 326.26-391.42 กิโลกรัมตํอไรํ และตําบลปุาชิง อําเภอจะนะ 
709.49-792.70 และ 353.27-389.64 กิโลกรัมตํอไรํ ที่ผลผลิตมีความแตกตํางเนื่องจากสภาพพ้ืนที่เนื้อดิน
และธาตุอาหารในดินของตําบลทุํงหวังดินจะเป็นรํวนปนทราย ความอุดมสมบูรณ๑ต่ํา สํวน 2 ตําบลที่เหลือ
ลักษณะดินเป็นดินรํวนเหนียวปนทราย หรือเป็นดินรํวนดินมีความอุดมสมบูรณ๑สูงกวํา ปริมาณฟอสฟอรัส
และโพแตสเซียมที่เป็นประโยชน๑ตํอพืชสูงกวํา ซึ่ง 2 ธาตุอาหารนี้จะมีผลตํอการเจริญเติบโตของต๎นถั่วลิสง 
(วิกิพีเดีย, 2559) เมื่อฝนตกหนักจะชะล๎างดินไหลตามน้ําในชํวงปลูกทําให๎มีต๎นงอกน๎อยต๎องปลูกซํอม และ
ปัญหาสําคัญท่ีกระทบตํอการเจริญเติบโตของถั่วลิสงก็คือสภาวะภูมิอากาศซึ่ง 2 อําเภอมีความแตกตํางเห็น
ได๎ชัด คือ ในอําเมืองปริมาณฝนตกมากกวําแตํไมํตรงชํวงกับที่ต๎องการน้ําถั่วลิสง (ภาพผนวกที่ 1) โดยแปลง
ที่ 1 และ 2 เป็นรายที่ปลูกกํอนแปลงอ่ืน และการจัดการดูแลรักษาของเกษตรกรในตําบลนี้ไมํดีพอในการ
กําจัดวัชพืชปลํอยให๎หญ๎าขึ้นแกํงแยํงอาหารกับต๎นถั่วลิสงเนื่องจากไมํมีเวลา อีกปัญหาหนึ่งที่ทําให๎ผลผลิตฝัก
สดลดลงคือปัญหาเสี้ยนดินเข๎าทําลายฝักถั่วลิสงโดยเจาะเปลือกถั่วเป็นรูแล๎วกัดกินเมล็ดในฝักแล๎วนําดินเข๎า
ไปในฝักแทนเมล็ดที่ถูกทําลาย สํวนปี 2559 กลุํมเกษตรกรตําบลคลองเปรี๊ยะ และปุาชิงบางรายปลูกถั่ว
ในชํวงที่เหมาะสมพอดี คือ กํอนและหลังปลูกมีฝนตกในปริมาณพอเหมาะกับความต๎องการของต๎นถั่ว
ปริมาณฝนตกถึงแม๎ อํา เภอนี้น๎อยกวํ า อํา เภอเมืองแตํการกระจายของฝนดีกวํ าหลั งปลูกแล๎ ว  
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(ภาพผนวกที่ 2, 3) เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตของแตํละกรรมวิธีควบคูํไปกับพ้ืนที่ พบวํา ให๎ผลที่แตกตํางกัน 
ในตําบลทุํงหวัง คลองเปรี๊ยะ กรรมวิธีคลุกไรโซเบียมชนิดเม็ดรํวมกับใสํปุ๋ย  0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) 
ตํอไรํ ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ยสูงสุด คือ 502.99 และ 803.14 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ (ตารางท่ี 25) แสดงวํา
การใช๎ไรโซเบียมชนิดเม็ดได๎วางใกล๎ชิดกับเมล็ดถั่วลิสงมากเมื่อต๎นถั่ วงอกรากไรโซเบียมที่อยูํกับติดเมล็ด
สามารถเข๎าสูํรากได๎ทันทีสร๎างปมได๎มากทําให๎มีไรโซเบียมชํวยตรึงไนโตรเจนให๎กับต๎นถั่วลิสงได๎มากเป็นการ
ชํวยกระตุ๎นการเจริญเติบโตและเพ่ิมผลผลิตโดยไมํเป็นอันตรายตํอผู๎ใช๎และสิ่งแวดล๎อม (สุนัดดา, 2557) ทั้งที่
กรรมวิธีนี้ไมํมีการใสํปุ๋ยไนโตรเจน สํวนกรรมวิธีที่คลุกไรโซเบียมชนิดผงได๎ผลรองลงมา อาจเนื่องมาจากวิธีใช๎
ยังไมํถูกต๎อง เพราะการปลูกถ่ัวจําเป็นต๎องปลูกให๎เสร็จในวันเดียวชํวงรอปลูกเมล็ดที่คลุกอาจจะแห๎งหรือโดน
แดดทําให๎ไรโซเบียมถูกทําลายโดยความร๎อนบางสํวนตายได๎ จึงทําให๎ผลผลิตเฉลี่ยลดลง สํวนกรรมวิธีที่ไมํ
คลุกไรโซเบียมแตํใสํปุ๋ย 3 กิโลกรัมไนโตรเจนตํอไรํ ที่ได๎ผลผลิตเฉลี่ยสูงรองลงมาในตําบลทุํงหวังที่เป็นพ้ืน
ที่ดินปนทราย เมื่อใสํไนโตรเจนไปในดินตรงกับความต๎องการของต๎นถั่วไรโซเบียมในรากถั่วจึงไมํตรึง
ไนโตรเจนแตํกรรมวิธีนี้ไมํมีการคลุกไรโซเบียม เพราะฉะนั้น ต๎นถั่วลิสงก็จะรับไนโตรเจนไปโดยตรงในการ
เจริญเติบโตและเพ่ิมผลผลิต 
 
ตารางท่ี 25 ผลผลิตฝักสดและผลผลิตฝักแห๎งถั่วลิสงเฉลี่ยของ 4 กรรมวิธีใน 3 ตําบล 2 อําเภอจังหวัด 

 สงขลาใน ปี 2557-2559 

พื้นที่ปลูก 
ผลผลติฝักสดเฉลี่ย(กก./ไรํ) ผลผลติฝักแห๎งเฉลี่ย(กก./ไรํ) 

ไมํคลุก 
3-9-6 

ไมํคลุก 
0-9-6 

คลุกชนิดผง 
0-9-6 

คลุกชนิดเมด็ 
0-9-6 

ไมํคลุก 
3-9-6 

ไมํคลุก 
0-9-6 

คลุกชนิดผง 
0-9-6 

คลุกชนิดเมด็ 
0-9-6 

ต.ทุํงหวัง อ.เมือง ปี57 571.12 519.43 522.11 588.40 288.11 275.21 278.96 330.76 
ต.ทุํงหวัง อ.เมือง ปี58 397.03 380.55 417.97 456.03 164.75 166.27 203.98 195.28 
ต.ทุํงหวัง อ.เมือง ปี59 473.60 496.00 466.14 464.54 201.07 205.07 189.33 201.33 
เฉลี่ย 480.59 465.33 468.74 502.99 217.98 215.51 224.09 242.45 
ต.คลองเปรี๊ยะ อ.จะนะ ปี57 606.05 582.66 559.37 615.10 295.51 284.77 313.87 330.18 
ต.คลองเปรี๊ยะ อ.จะนะ ปี58 748.45 691.55 784.00 881.78 385.78 366.44 363.33 423.11 
ต.คลองเปรี๊ยะ อ.จะนะ ป5ี9 806.21 810.99 910.73 912.53 297.50 377.76 441.17 420.96 
เฉลี่ย 720.24 695.07 751.37 803.14 326.26 342.99 372.79 391.42 
ต.ปุาชิง อ.จะนะ  ปี57 727.04 604.06 698.14 744.40 363.54 322.69 345.84 373.51 
ต.ปุาชิง อ.จะนะ  ปี58 894.40 832.27 818.14 764.53 466.67 434.50 402.67 359.00 
ต.ปุาชิง อ.จะนะ  ปี59 756.65 692.16 800.96 722.88 338.72 330.24 384.32 327.31 
เฉลี่ย 792.70 709.49 772.41 743.94 389.64 362.48 377.61 353.27 
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จากการทดสอบการใช๎ไรโซเบียมเพ่ือเพ่ิมผลผลิตและคุณภาพถ่ัวลิสงจังหวัดสงขลา ดําเนินการมา 3
ปี เมื่อเปรียบเทียบผลของแตํละกรรมวิธีในแตํละปี พบวํา ในปี 2557 ผลผลิตฝักสดเฉลี่ยของกรรมวิธีไมํคลุก
ไรโซเบียมใสํปุ๋ย 3-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ คลุกไรโซเบียมชนิดเม็ดรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม
(N-P2O5-K2O) ตํอไรํ และคลุกไรโซเบียมชนิดผงรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ  
ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย เทํากับ 612.78 612.61และ 582.96 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ ซึ่งสูงกวํากรรมวิธีไ มํ
คลุกไรโซเบียมใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ ที่ได๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 554.76 กิโลกรัมตํอไรํ  
(ตารางท่ี 25) แตํไมํแตกตํางทางสถิติผลอาจเนื่องมาจากเป็นปีแรกในการดําเนินงานการเตรียมเชื้อไรโซเบียม
และปลูกอาจจะไมํปฏิบัติถูกต๎อง สํวนปี  2558 กรรมวิธีที่คลุกไรโซเบียมชนิดเม็ดรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 
กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ยสูงสุด คือ 693.72 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งแตกตํางทางสถิติ
อยํางมีนัยสําคัญยิ่งกับกรรมวิธีไมํคลุกไรโซเบียมใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ ซึ่งได๎ผลผลิต
ต่ําสุด คือ 598.67 กิโลกรัมตํอไรํ แตํไมํแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีคลุกไรโซเบียมชนิดผงรํวมกับใสํปุ๋ย  
0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ และกรรมวิธีไมํคลุกไรโซเบียมใสํปุ๋ย 3-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O)  
ตํอไรํ ได๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 648.68 และ 647.03 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ สําหรับ ปี 2559 ให๎ผลที่
แตกตํางจาก 2 ปีแรก คือ กรรมวิธีคลุกไรโซเบียมชนิดผงรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ
ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ยสูงสุด คือ 780.00 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญยิ่งกับกรรมวิธีไมํ
คลุกไรโซเบียมใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํที่ได๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 695.04 กิโลกรัมตํอไรํ 
ทั้งนี้เนื่องจากไรโซเบียมที่คลุกเมล็ดสามารถเข๎าเจริญและสร๎างปมในรากของถั่วลิสงและอาศัยอยูํรํวมกัน
แบบถ๎อยอาศัย (Symbiosis) โดยไรโซเบียมสามารถตรึงแก๏สไนโตรเจนจากอากาศซึ่งมีอยูํมากถึงร๎อยละ78 
และเปลี่ยนเป็นสารประกอบไนโตรเจนในรูปที่พืชสามารถนําไปใช๎ได๎ (อาภรณ๑, 2542) แตํไมํแตกตํางทาง
สถิติกับกรรมวิธีที่คลุกไรโซเบียมชนิดเม็ดรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ และกรรมวิธีไมํ
คลุกไรโซเบียมใสํปุ๋ย 3-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ ได๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 748.26 และ 723.21
กิโลกรัมตํอไรํ (ตารางที่ 26) เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตฝักสดเฉลี่ยทั้ง  3 ปี พบวํา ผลผลิตฝักสดเฉลี่ยปี 2559
สูงสุด 736.63 กิโลกรัมตํอไรํ รองลงมาปี 2558 และปี 2557 ผลผลิต 647.02 และ 590.78 กิโลกรัมตํอไรํ 
ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 26 เปรียบเทียบผลผลิตถั่วลิสงฝักสดเฉลี่ยของ 4 กรรมวิธี ที่ดําเนินการในจังหวัดสงขลา ปี 2557-2559 

กรรมวิธ ี
ผลผลติฝักสด(กก./ไรํ) 

เฉลี่ย 
ปี2557 ปี2558 ปี2559 

ไมํคลุกไรโซเบยีม       ปุ๋ย 3-9-6 612.78 647.03ab 723.21ab 661.01 
ไมํคลุกไรโซเบยีม       ปุ๋ย 0-9-6 554.76 598.67b 695.04b 616.16 
คลุกไรโซเบียมชนิดผง ปุ๋ย 0-9-6 582.96 648.68ab 780.00a 670.55 
คลุกไรโซเบียมชนิดเม็ด ปุ๋ย 0-9-6 612.61 693.72a 748.26ab 684.86 

เฉลี่ย 590.78 647.02 736.63  
F-Test ns ** **  
%CV 17.00 13.9 13.6  

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
              เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑ 
  

จากการเปรียบเทียบผลผลิตฝักแห๎งเฉลี่ยของ 4 กรรมวิธี แตกตํางจากผลวิเคราะห๑ของผลผลิตฝัก
สด พบวํา ในปี 2557 ผลผลิตฝักแห๎งเฉลี่ยของกรรมวิธีที่คลุกไรโซเบียมชนิดเม็ดรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 
กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํสูงสุด 339.13 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญยิ่งกับ 3 
กรรมวิธีที่เหลือ คือ กรรมวิธีไมํคลุกไรโซเบียมใสํปุ๋ย 3-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ กรรมวิธีคลุกไร
โซเบียมชนิดผงรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ และกรรมวิธีไมํคลุกไรโซเบียมใสํปุ๋ย  
0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ ผลผลิต 305.42, 302.81 และ 287.59 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ 
(ตารางที่ 27) และ 3 กรรมวิธีนี้ไมํแตกตํางทางสถิติ สาเหตุที่ผลวิเคราะห๑ตํางจากผลผลิตฝักสดเพราะวํา
ผลผลิตฝักสดบางแปลงดินเป็นเหนียวชํวงเก็บเกี่ยวฝนตกทําให๎ผลผลิตมีดินติดมาจํานวนมากเมื่อตากแห๎ง
และทําความสะอาดจึงน้ําหนักไมํสอดคล๎องกับผลผลิตฝักสด แตํผลการทดสอบก็ยังแสดงให๎เห็นวําการใช๎ไร
โซเบียมมีประสิทธิภาพในการเพ่ิมผลผลิตถั่ว เนื่องจากจํานวนปมรากถั่วเฉลี่ย 3 ปี กรรมวิธีคลุกไรโซเบียม
ชนิดผงและเม็ดรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ มีจํานวนปมราก 26.44 และ 25.74  
ปมตํอต๎นสูงกวําอีก 2 กรรมวิธีที่มีผลผลิตต่ํากวํามีจํานวนปมรากเฉลี่ย 20.43 และ 22.35 ปมตํอต๎น 
ซึ่งจํานวนปมรากถ่ัวเหลํานี้ไรโซเบียมที่เป็นแบคทีเรียชนิดหนึ่งที่สามารถพิเศษเข๎าไปในรากถั่วที่เหมาะสมกับ
มันซึ่งเชื้อไรโซเบียมที่ใช๎เป็นเชื้อที่เหมาะสมกับพันธุ๑ถั่วเมื่อคลุกหรือหยอดพร๎อมปลูก แล๎วทําให๎รากถั่วเกิด
ปมขึ้นมาไรโซเบียมจะทําการเพ่ิมปริมาณขึ้นมาภายในหนึ่งปม และเปลี่ยนแก๏สไนโตรเจนในอากาศให๎เป็น
ปุ๋ยถั่วใช๎ได๎ (นันทกร, 2554) 

 
 
 
 
 



88 
 

 
 

ตารางที่ 27 เปรียบเทียบผลผลติถั่วลิสงฝักแห๎งของ 4 กรรมวิธ ีที่ดําเนินการในจังหวัดสงขลา ปี 2557-2559 

กรรมวิธ ี
ผลผลติฝักแห๎ง (กก./ไรํ) 

เฉลี่ย 
ปี2557 ปี2558 ปี2559 

ไมํคลุกไรโซเบยีม        ปุ๋ย  3-9-6 305.42b 331.37 328.05b 329.71 

ไมํคลุกไรโซเบยีม        ปุ๋ย 0-9-6 287.59b 304.79 321.47b 313.13 
คลุกไรโซเบียมชนิดผง  ปุ๋ย 0-9-6 302.81b 322.86 369.54a 346.20 
คลุกไรโซเบียมชนิดเม็ด ปุ๋ย 0-9-6 339.13a 338.39 338.46b 338.43 

เฉลี่ย 308.73 324.35 339.38 324.15 
F-Test ** ns **  
%CV 16.9 18.3 13.1  

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
              เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑ 

 
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 

 จาการดําเนินการทดสอบการใช๎ไรโซเบียมทั้งชนิดผงและเม็ดเป็นเวลา 3 ปี เนื่องเกษตรกรขาย
ผลผลิตฝักสดจึงพิจารณาแตํผลผลิตฝักสด พบวํา การใช๎ไรโซเบียมชนิดเม็ดและผงโดยไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจน 
และการไมํคลุกไรโซเบียมแตํใสํปุ๋ยไนโตรเจนมีผลทําให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 3 ปีสูง คือ 684.86, 670.55 และ 
661.01 กิโลกรัมตํอไรํ สํวนถั่วลิสงที่ปลูกโดยไมํคลุกไรโซเบียม และไมํใสํไนโตรเจนผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 
616.16 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งผลผลิตน๎อยกวํา 3 กรรมวิธีข๎างต๎น 44.85-68.70 กิโลกรัมตํอไรํ เมื่อคิดรายได๎
เฉลี่ย อยูํระหวําง 21,565.60-23,970.10 บาทตํอไรํ ราคาขายเฉลี่ยกิโลกรัมละ 35 บาท ซึ่งต๎นทุนการผลิต
เฉลี่ยของกรรมวิธีไมํคลุกไรโซเบียมใสํปุ๋ย 3-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ 6,265.46 บาทตํอไรํสูงสุด 
และกรรมวิธีกรรมวิธีคลุกไรโซเบียมชนิดผงรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ และกรรมวิธี
ที่คลุกไรโซเบียมชนิดเม็ดรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํต๎นทุนการผลิตเฉลี่ยเทํากัน คือ 
6,104.20 บาทตํอไรํ ซึ่งต๎นทุนของกรรมวิธีไมํคลุกไรโซเบียมใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํ  
(ตัวควบคุม) มีต๎นทุนการผลิตเฉลี่ยต่ําสุด 6,084.20 บาทตํอไรํ อยํางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตฝักสด
เฉลี่ยของการใช๎ไรโซเบียมทั้ง 2 ชนิด พบวํา ไรโซเบียมสามารถเพ่ิมผลผลิตถั่วลิสงได๎เทียบเทําหรือสูงกวํา
การใสํปุ๋ยไนโตรเจนและลดต๎นทุนได๎ 161.26 บาทตํอไรํ แตํรายได๎สุทธิเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นจากการไมํคลุกไร
โซเบียมไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจน 1,883. 65-2,384.50 บาทตํอไรํ และมากกวําการไมํคลุกไรโซเบียมแล๎วใสํปุ๋ย
ไนโตรเจนเทํากับ 495.16-996.01 บาทตํอไรํ ซึ่งสอดคล๎องกับนันทกร (2554) สรุปข๎อดีของการใช๎เชื้อไร
โซเบียมเป็นปุ๋ยชีวภาพที่ชํวยเพ่ิมผลผลิตถั่วและลดต๎นทุน สํวนอัตราผลตอบแทนตํอการลงทุน พบวํา ทุก
กรรมวิธีมีคํามากกวํา 1 อยูํระหวําง 3.54-3.93 (ตารางที่ 28) เกษตรกรสามารถนําไปปฏิบัติในการผลิตถั่ว
ลิสงได๎ไมํขาดทุน ไมํมีความเสี่ยง ซึ่งคํา BCR ของกรรมวิธีที่คลุกไรโซเบียมชนิดเม็ดรํวมกับใสํปุ๋ย 0-9-6 
กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํสูงสุด คือ 3.93 รองลงมา คือ กรรมวิธีกรรมวิธีคลุกไรโซเบียมชนิดผงรํวมกับ
ใสํปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํคํา BCR เทํากับ 3.84 
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ตารางท่ี 28 ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ: รายได๎เฉลี่ย ต๎นทุนเฉลี่ย รายได๎สุทธิเฉลี่ย และอัตราผลตอบแทน
ตํอการลงทุน (BCR) 

กรรมวิธ ี ผลผลติฝักสดเฉลี่ย 
(กก./ไรํ) 

รายได๎เฉลี่ย
(บาท/ไรํ) 

ต๎นทุนเฉลี่ย 
(บาท/ไรํ) 

รายได๎สุทธิเฉลี่ย 
(บาท/ไรํ) 

BCR 

ไมํคลุกไรโซเบยีมปุ๋ย  3-9-6 661.01 23,135.35 6,265.46 16,869.89 3.69 
ไมํคลุกไรโซเบยีมปุ๋ย 0-9-6 616.16 21,565.60 6,084.20 15,481.40 3.54 
คลุกไรโซเบียมชนิดผงปุ๋ย 0-9-6 670.55 23,469.25 6,104.20 17,365.05 3.84 
คลุกไรโซเบียมชนิดเม็ดปุย๋ 0-9-6 684.86 23,970.10 6,104.20 17,865.90 3.93 

 658.15 23,035.08 6,139.52 16,895.56 3.75 

หมายเหตุ:  ราคาผลผลิตเฉลี่ยกิโลกรัมละ 35 บาท 
BCR   อัตราผลตอบแทนตํอการลงทุน (รายได๎ตํอต๎นทุน) 

 BCR < 1 รายได๎น๎อยกวํารายจําย กิจกรรมที่ดําเนินการนั้นขาดทุน ไมํควรทําการผลิต 
BCR = 1 รายได๎เทํากับรายจําย กิจกรรมที่ดําเนินการนั้นไมํมีกําไรและไมํขาดทุน มีความ

เสี่ยงในการผลิต ไมํควรทําการผลิต 
BCR > 1 รายได๎มากกวํารายจําย กิจกรรมที่ดําเนินการนั้นมีกําไร มีความเสี่ยงน๎อย สามารถ

ทําการผลิตได๎ 
องค์ประกอบผลผลิต 
เมื่อพิจารณาถึงน้ําหนัก 100 เมล็ดเฉลี่ย 3 ปีของแตํละกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันมีน้ําหนัก 100 

เมล็ดเฉลี่ย 43.83-44.64 กรัม และในแตํปีทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางในแตํละปี แตํปี  2557 มีน้ําหนัก
100 เมล็ดเฉลี่ยสูงสุด 46.39 กรัม รองลงมาปี 2559 และปี 2558 เทํากับ 43.29 และ 43.17 กรัม 
ตามลําดับ (ตารางที่ 29) ซึ่งแสดงเมล็ดถั่วพันธุ๑ สข.38 มีขนาดเมล็ดโตกวําเนื่องจากมีน้ําหนัก 100 เมล็ด
ตามมาตรฐานซึ่งมีน้ําหนัก 38.90 กรัม (นิรนาม, 2560) ทั้งนี้ เป็นผลมาจาการใสํยิปซั่ม ซึ่งเป็นแหลํง
แคลเซียมและกํามะถันซึ่งถั่วต๎องการในปริมาณมาก และมีความจําเป็นตํอการเจริญเติบโตและการพัฒนา
คุณภาพเมล็ด ซึ่งการใสํปุ๋ยแคลเซียมจะชํวยลดปริมาณฝักท่ีลีบเพ่ิมเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ (ศรีสุดา, 2557) 

 
ตารางท่ี 29 น้ําหนัก 100 เมล็ดเฉลี่ย ของ 4 กรรมวิธี ดําเนินการในจังหวัดสงขลาปี 2557-2559 

กรรมวิธ ี
น้ําหนัก 100 เมล็ด(กรัม) 

เฉลี่ย 
ปี2557 ปี2558 ปี2559 

ไมํคลุกไรโซเบยีม         ปุ๋ย 3-9-6 46.65 43.31 43.31 44.42 
ไมํคลุกไรโซเบยีม         ปุ๋ย 0-9-6 45.40 43.04 43.04 43.83 
คลุกไรโซเบียมชนิดผง   ปุ๋ย 0-9-6 46.45 43.74 43.74 44.64 
คลุกไรโซเบียมชนิดเม็ด  ปุ๋ย 0-9-6 47.05 42.58 43.08 44.24 

เฉลี่ย 46.39 43.17 43.29 44.28 
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เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะเฉลี่ยของแตํละกรรมวิธีกับในแตํละปีมีผลทํานองเดียวกันกับน้ําหนัก 100 เมล็ด 
คือ ไมํมีความแตกตํางกันในแตํละปี แตํพบวําในปี 2557 เปอร๑เซ็นต๑  กะเทาะเฉลี่ยร๎อยละ 73.22 สูงกวําปี
2558 และปี 2559 ที่มีเปอร๑เซ็นต๑กะเทาะเฉลี่ยร๎อยละ 65.82 และ 67.33 ตามลําดับ และเปอร๑เซ็นต๑
กะเทาะเฉลี่ย 3 ปีของ 4 กรรมวิธีอยูํระหวําง 68.33-69.48 เฉลี่ยร๎อยละ 68.79 (ตารางที ่30) 
 
ตารางท่ี 30 เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะเฉลี่ย 4 กรรมวิธี ดําเนินการในจังหวัดสงขลาปี2557-2559 

กรรมวิธ ี
เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ (%) 

เฉลี่ย 
ปี2557 ปี2558 ปี2559 

ไมํคลุกไรโซเบยีม         ปุ๋ย 3-9-6 73.01 65.72 66.27 68.33 
ไมํคลุกไรโซเบยีม         ปุ๋ย 0-9-6 72.95 64.64 67.57 68.39 
คลุกไรโซเบียมชนิดผง    ปุ๋ย 0-9-6 73.79 65.99 67.05 68.94 
คลุกไรโซเบียมชนิดเม็ด  ปุ๋ย 0-9-6 73.13 66.91 68.41 69.48 

เฉลี่ย 73.22 65.82 67.33 68.79 
 

สําหรับจํานวนฝักดีตํอต๎นเฉลี่ย (ตารางที่ 31) พบวํา ไมํมีความแตกตํางระหวํางในแตํละกรรมวิธี
และในแตํละป ีเชํนเดียวกัน ในปี 2559 จํานวนฝักดีตํอต๎นเฉลี่ย 210.53 ฝัก สูงสุด รองลงมา ปี 2557 และ
ปี 2558 จํานวนฝักดีตํอต๎น 177.30 และ 173.98 ฝักตํอต๎น ตามลําดับ เมื่อพิจารณาประกอบพ้ืนที่ปลูกแตํ
ละแหํง พบวํา ในพ้ืนที่กลุํมที่ให๎ผลผลิตสูง ได๎แกํ ตําบลคลองเปรี๊ยะ อําเภอจะนะ จะมีจํานวนฝักดีสูงกวํา
กลุํมท่ีให๎ผลผลิตต่ํามจีํานวนฝักดีอยูํระหวําง 215-454 ฝักตํอต๎น (ตารางผนวกท่ี 12) 

 

ตารางท่ี31 จํานวนฝักดีตํอต๎นเฉลี่ย ของ 4 กรรมวิธี ดําเนินการในจังหวัดสงขลาปี2557-2559 

กรรมวิธ ี
จํานวนฝักด/ีต๎น 

เฉลี่ย 
ปี2557 ปี2558 ปี2559 

ไมํคลุกไรโซเบยีม         ปุ๋ย 3-9-6 180.45 177.35 200.64 186.15 
ไมํคลุกไรโซเบยีม         ปุ๋ย 0-9-6 171.10 177.15 207.95 185.4 
คลุกไรโซเบียมชนิดผง    ปุ๋ย 0-9-6 172.55 173.25 219.86 188.55 
คลุกไรโซเบียมชนิดเม็ด  ปุ๋ย 0-9-6 185.10 168.2 213.68 188.99 

เฉลี่ย 177.30 173.98 210.53  

 
จากการประเมินความพึงพอใจโครงการของเกษตรกรที่เข๎ารํวมโครงการจํานวน 11 ราย กํอนสิ้นสุด 

พบวํา เกษตรกรมีความพึงพอใจตํอการดําเนินการของเจ๎าหน๎าที่ที่เสริมสร๎างความผาสุกหรือความพึงพอใจ
ของเกษตรกร ตํอเจ๎าหน๎าที่ในหัวข๎อ 1-5 คือ เจ๎าหน๎าที่มีความเชี่ยวชาญ และรอบรู๎ การให๎คําแนะนําตรง
ประเด็น และสามารถนําไปปฏิบัติได๎ มีความรับผิดชอบ เอาใจใสํตรวจติดตามงานอยํางสม่ําเสมอตํอเนื่อง  
ติดตํอประสานงานกับเจ๎าหน๎าที่ได๎สะดวก และมีความนําเชื่อถือให๎คําแนะนําตรงตรงตามหลักวิชาการ และ
หนํวยงานมีการเปิดโอกาสให๎ทํานเข๎ามามีสํวนรํวมในกิจกรรม ระดับความพึงพอใจมากที่สุด คะแนนเฉลี่ย 
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4.82 ทุกหัวข๎อ (ตารางที่ 32) สําหรับการปฏิบัติงานของเจ๎าหน๎าที่คํานึงถึงประโยชน๑ของเกษตรกร มีความ
มุํงม่ัน ยินดี เต็มที่ในการบริการ ทุกหัวข๎อคะแนน 5 คือ ระดับความพึงพอใจอยูํที่มากท่ีสุด 
 ประเมินการยอมรับหรือความพึงพอใจของเกษตรกรตํอเทคโนโลยีการปลูกถั่วลิสง พบวํา เกษตรกร
สํวนใหญํมีความพึงพอใจในเทคโนโลยีการปลูกถั่วลิสงทั้งชุดภาพรวมอยูํระดับมาก  (คะแนน 4.46) 
(ตารางท่ี 15) เพราะทําให๎ผลผลิตเพิ่มข้ึนและถ่ัวลิสงเมล็ดเต็ม มีเมล็ดลีบน๎อยลง การใช๎ปูนขาวในการเตรียม
ดิน และการใช๎ไรโซเบียมชนิดผงมีความพึงพอใจระดับมากที่สุด (คะแนน 5) เกษตรกรทุกรายนําไปปฏิบัติ
เนื่องจากชํวยปรับปรุงดิน ชํวยให๎ผลผลิตเพ่ิมขึ้นและลดต๎นทุนการใช๎ปุ๋ยเคมี การใช๎สารอะลาคลอร๑ใน 
การควบคุมวัชพืชหลังปลูกถั่วลิสงระดับความพึงพอใจระดับมาก (คะแนน 4.09) สําหรับผู๎ที่นําไปปฏิบัติ
เพราะชํวยให๎ควบคุมวัชพืชได๎ดี สํวนผู๎ที่ไมํนําไปปฏิบัติ เนื่องจากกลัวสารพิษตกค๎างของสารกําจัดวัชพืช 
การปลูกเป็นระยะปลูก (การปลูกเป็นแถว) ระดับความพึงพอใจมาก (คะแนน 4.45) มีผู๎นําไปปฏิบัติทุกราย 
เพราะชํวยให๎การเข๎าไปปฏิบัติงานสะดวก เชํน กําจัดวัชพืช ใสํปุ๋ยเป็นต๎น การใช๎ไรโซเบียมชนิดผงและชนิด
เม็ดระดับความพึงพอใจมากที่สุด เพราะคิดวําชํวยให๎ผลผลิตเพ่ิมขึ้น แตํเกษตรกรไมํรายใดนําไปปฏิบัติ
เนื่องจากหาซื้อยากโดยเฉพาะไรโซเบียมชนิดเม็ดไมํมีจําหนําย ต๎องมีการสั่งให๎ผลิต สํวนไรโซเบียมชนิดผง
เกษตรกรสามารถสั่งซื้อท่ีกรมวิชาการเกษตรได๎ แตํก็เพ่ิมความยุํงยากให๎แกํเกษตรกร 
 
ตารางท่ี 32 ความพึงพอใจที่มีตํอเจ๎าหน๎าที่ในการให๎คําปรึกษาและแนะนําเทคโนโลยี 

การดําเนินการของเจ๎าหน๎าท่ีที่เสรมิสร๎างความผาสุก/ 
ความพึงพอใจของเกษตรกร 

ระดับความพึงพอใจ 

1.เจ๎าหน๎าท่ีมีความเชี่ยวชาญ และรอบรู ๎ 4.82 
2.เจ๎าหน๎าท่ีให๎คําแนะนําตรงประเด็น และสามารถนําไปปฏิบัตไิด ๎ 4.82 
3.เจ๎าหน๎าท่ีมีความรับผิดชอบ เอาใจใสํตรวจติดตามงานอยํางสม่าํเสมอตํอเนื่อง 4.82 
4.ติดตํอประสานงานกับเจ๎าหน๎าท่ีได๎สะดวก 4.82 
5.เจ๎าหน๎าท่ีนําเชื่อถือให๎คําแนะนําตรงตรงตามหลักวิชาการ 4.82 
6.เจ๎าหน๎าท่ีปฏิบตัิงานโดยคํานึงถึงประโยชน๑ของเกษตรกร 5 
7.เจ๎าหน๎าท่ีมีการปฏิบัตภิารกจิอยาํงซื่อสัตย๑ สจุริต 5 
8.เจ๎าหน๎าท่ีมีความมุํงมั่น ยินดี เตม็ที่ในการบริการ 5 
9.หนํวยงานมีการเปดิโอกาสให๎ทํานเข๎ามามสีํวนรํวมในกิจกรรม 4.82 
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ตารางท่ี 33 ความพึงพอใจที่มีตํอการใช๎เทคโนโลยีการปลูกถ่ัวลิสง 

เทคโนโลย ี
ระดับความ
พึงพอใจ 

การนําไป
ปฏิบัติใช๎ 

เหตุผล 

1.ทํานพอใจในเทคโนโลยีการปลูกถั่วลิสงทั้งชุด
ภาพรวมที่เจา๎หน๎าท่ีเข๎ามาแนะนํา 

4.46 100 ทําให๎ผลผลิตเพิ่มขึ้นและถั่วลสิงเมล็ด
เต็ม มีเมลด็ลีบน๎อยลง 

2.การใช๎ปูนขาวในการเตรียมดิน 5 100 ชํวยปรับปรุงดิน ชํวยให๎ผลผลิต
เพิ่มขึ้น 

3.การใช๎สารอะลาคลอร๑ในการควบคุมวัชพืชหลัง
ปลูกถั่วลิสง 

4.09 72.73 ชํวยให๎ควบคุมวัชพืชได๎ด ี 
ไมํใช๎เพราะกลัวสารพิษตกค๎าง 

4.ระยะปลูก(การปลูกเป็นแถว) 4.45 100 การเข๎าไปปฏิบัติงานสะดวก เชํนกําจัด
วัชพืช 

5.การใช๎ไรโซเบียมชนิดผง 5 0 หาซื้อยาก 
6.การใช๎ไรโซเบียมชนิดเม็ด 4.82 0 หาซื้อยาก 
7.การใสํปุ๋ย 4.82 90.91 เพิ่มผลผลิต 
8.การใสํยิปซัม่ 4.82 81.82 เพิ่มผลผลิต เมล็ดลีบลง 

หมายเหตุ: เกณฑ๑ประเมินความพึงพอใจ     คะแนน 4.51-5.00 พึงพอใจมากที่สุด  
               คะแนน 3.51-4.50 พึงพอใจมาก 
               คะแนน 2.51-3.50 พึงพอใจปานกลาง 
               คะแนน 0.51-2.50 พึงพอใจน๎อย 
 
กิจกรรมที่ 3 การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตถั่วหรั่งท่ีเหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
3.1 การทดสอบพันธุ์ถั่วหรั่งในจังหวัดพัทลุง 

ปี 2557 ผลผลิตและองค๑ประกอบของผลผลิต 
ผลผลิต พบวํา ในพันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดระหวําง 467-729 กิโลกรัมตํอไรํ และฝักแห๎ง 101-

178 กิโลกรัมตํอไรํ สํวนพันธุ๑สงขลา 1 ให๎ผลผลิตฝักสด 349-829 กิโลกรัมตํอไรํ และผลผลิตฝักแห๎ง 86-
233 กิโลกรัมตํอไรํ โดยแปลงนางชอุํม นวลแสงให๎ผลผลิตทั้งฝักสดและฝักแห๎งสูงสุดทั้ง 2 พันธุ๑ (ตารางที่ 1) 
พันธุ๑ TVsu 89 มีจํานวนฝักตํอหลุม 17-35 ฝัก สงขลา 1 มี 12-35 ฝักตํอหลุม พันธุ๑ TVsu 89 มีขนาดเมล็ด
ที่เล็กกวําสงขลา 1 โดยมีน้ําหนัก 100 เมล็ด 27.90- 34.49 กรัม สํวนพันธุ๑สงขลา 1 มีน้ําหนัก 100 เมล็ด 
36.19 -49.95 กรัม พันธุ๑ TVsu 89 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 65.62-70.37 เปอร๑เซ็นต๑ และพันธุ๑สงขลา 1 
มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 61.37-72.00 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 2) และเมื่อเปรียบเทียบคําเฉลี่ยทั้ง 10 แปลง 
พบวํา พันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 597 กิโลกรัมตํอไรํ ไมํแตกตํางกันทางสถิติกับพันธุ๑สงขลา 1 ที่มี
ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 573 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตฝักแห๎งพันธุ๑สงขลา 1 มีน้ําหนักฝักแห๎ง 150 กิโลกรัมตํอไรํ 
ซึ่งแตกตํางกันทางสถิติกับพันธุ๑ TVsu 89 ที่ให๎ผลผลิตฝักแห๎ง 138 กิโลกรัมตํอไรํ สํวนองค๑ประกอบผลผลิต
อ่ืนๆ ในลักษณะของจํานวนฝักตํอหลุม และเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะทั้ง 2 พันธุ๑ไมํแตกตํางกันทางสถิติ ยกเว๎น
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ขนาดของเมล็ดที่พันธุ๑สงขลา 1 มีขนาดของเมล็ดที่โตกวํา TVsu 89 โดยมีน้ําหนัก 100 เมล็ด เทํากับ 42.45 
และ 31.22 กรัม ตามลําดับ (ตารางท่ี 3) 

 
ตารางท่ี 1 ผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่งในตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง ปี 2557 

เกษตรกร 
ผลผลติฝักสด (กก./ไรํ) ผลผลติฝักแห๎ง (กก./ไรํ) 

สงขลา 1 TVsu 89 สงขลา 1 TVsu 89 
1.นางอรอนงค๑ เขมะไชยเวช 620 581 173 132 
2.นางชิบ วิไลรัตน๑ 791 557 226 126 
3.นางอรุณี ทองรักษ๑ 349 633 86 159 
4.นางอุสาห๑ ชูเส็ง 746 535 200 135 
5.นางวันดี นวลสนอง 447 684 121 157 
6.นายไวภพ ชนะสิทธ์ิ 619 467 151 101 
7.นางชอุํม นวลแสง 829 729 233 178 
8.นางภาวิดา แสงมณ ี 377 607 96 138 
9.นางวาด สุขเกษม 436 700 95 151 
10.นายมโณ สุขเกษม 511 475 115 107 
    เฉลี่ย 573 597 150 138 

 
ตารางท่ี 2 องค๑ประกอบผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่งในตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง ปี 2557 

เกษตรกร 
จํานวนฝักดีตํอหลุม (ฝัก) น้ําหนัก 100 เมลด็ (กรัม) เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ (%) 
สงขลา 1 TVsu 89 สงขลา 1 TVsu 89 สงขลา 1 TVsu 89 

1.นางอรอนงค๑ เขมะไชยเวช 29 35 45.48 29.77 72.00 68.75 
2.นางชิบ วิไลรัตน๑ 32 26 49.95 34.49 72.00 68.37 
3.นางอรุณี ทองรักษ๑ 14 20 37.59 33.03 68.31 70.25 
4.นางอุสาห๑ ชูเส็ง 23 21 45.31 32.78 69.37 70.37 
5.นางวันดี นวลสนอง 14 21 42.35 33.91 69.00 69.50 
6.นายไวภพ ชนะสิทธ์ิ 23 21 39.20 29.58 63.12 65.62 
7.นางชอุํม นวลแสง 35 17 49.04 33.52 69.62 69.12 
8.นางภาวิดา แสงมณ ี 12 25 39.28 27.90 66.50 69.75 
9.นางวาด สุขเกษม 17 29 36.19 29.29 61.37 69.00 
10.นายมโณ สุขเกษม 20 19 40.04 28.02 65.00 70.37 
    เฉลี่ย 22 23 42.44 31.23 67.60 69.11 

 
 
 
  



94 
 

 
 

ตารางท่ี 3 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่งที่ตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมด 
              จังหวัดพัทลุง ปี 2557 

พันธุ๑ 
ผลผลติฝักสด 

(กก./ไรํ) 
ผลผลติฝักแห๎ง 

(กก./ไรํ) 
จํานวนฝักดีตํอหลุม 

(ฝัก) 
เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ 

(%) 
น้ําหนัก 100 เมลด็ 

(กรัม) 
TVsu 89 597 138 23 69.11 31.22 
สงขลา 1 573 150 * 21 ns 67.63 ns 42.45 * 

หมายเหตุ: * = แตกตํางทางสถิติโดยวิธี T-test ที่ α = 0.05 
    ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
 

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา การปลูกพันธุ๑ TVsu 89 มีรายได๎สุทธิ 5,862 และ 10,332 
บาทตํอไรํ (หักต๎นทุนคําแรงงานและไมํหัก) ซึ่งสูงกวํารายได๎สุทธิจากการปลูกพันธุ๑สงขลา 1 ที่มีรายได๎สุทธิ 
4,115 และ 8,475 บาทตํอไรํ (หักต๎นทุนคําแรงงานและไมํหัก) คิดเป็นรายได๎สุทธิที่เพ่ิมขึ้นจากการใช๎พันธุ๑
ใหมํ 1,747 และ 1,857 บาทตํอไรํ (หักต๎นทุนคําแรงงานและไมํหัก) การมีผลผลิตที่สูงกวําเล็กน๎อยรวมทั้ง
การจําหนํายผลผลิตได๎ในราคาที่สูงกวําพันธุ๑สงขลา 1 เพราะเป็นผลผลิตที่ออกในชํวงต๎นของฤดูกาล สัดสํวน
รายได๎ตํอการลงทุน (BCR) 1.80 ในขณะที่ พันธุ๑สงขลา 1 มีสัดสํวนรายได๎ตํอการลงทุน 1.53 ต๎นทุนทั้งหมด
สํวนใหญํจะเป็นคําแรงงานโดยเฉพาะคําแรงงานในการเก็บเกี่ยวซึ่งมีอัตราคําจ๎าง 5 บาทตํอกิโลกรัม  
แตํเกษตรกรมักจะใช๎แรงงานของตนเองและแรงงานภายในครอบครัวเป็นหลัก (ตารางท่ี 4)  
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ตารางท่ี 4 ผลผลิตฝักสดและข๎อมูลเศรษฐศาสตร๑การทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่ง ตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมด  
              จังหวัดพัทลุง ปี 2557 

เกษตรกร ผลผลติ ราคา รายได ๎ ต๎นทุน รายได๎สุทธิ BCR 

 
(กก./ไรํ) (บาท/กก) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ)   

วิธีเกษตรกร (สงขลา 1) 
      1.นางอรอนงค๑ เขมะไชยเวช 619 20 12,382 7,565 4,817 1.64 

2.นางชิบ วิไลรัตน๑ 791 20 15,816 8,420 7,396 1.88 
3.นางอรุณ ีทองรักษ๑ 349 20 6,976 6,210 766 1.12 
4.นางอุสาห๑ ชูเส็ง 746 20 14,914 8,195 6,719 1.82 
5.นางวันดี นวลสนอง 447 20 8,940 6,705 2,235 1.33 
6.นายไวภพ ชนะสิทธ์ิ 619 20 12,370 7,560 4,810 1.64 
7.นางชอุํม นวลแสง 829 20 16,570 8,610 7,960 1.92 
8.นางภาวิดา แสงมณ ี 377 20 7,542 6,355 1,187 1.19 
9.นางวาด สุขเกษม 436 20 8,710 6,645 2,065 1.31 
10.นายมโณ สุขเกษม 511 20 10,220 7,025 3,195 1.45 
    เฉลี่ย 573 20 11,444 7,329 4,115 1.53 
วิธีทดสอบ (TVsu 89) 

      1.นางอรอนงค๑ เขมะไชยเวช 581 22 12,775 7,170 5,605 1.78 
2.นางชิบ วิไลรัตน๑ 557 22 12,254 7,055 5,199 1.74 
3.นางอรุณ ีทองรักษ๑ 633 22 13,926 7,430 6,496 1.87 
4.นางอุสาห๑ ชูเส็ง 535 22 11,770 7,090 4,680 1.66 
5.นางวันดี นวลสนอง 684 22 15,056 7,690 7,366 1.96 
6.นายไวภพ ชนะสิทธ์ิ 467 22 10,265 6,600 3,665 1.56 
7.นางชอุํม นวลแสง 729 22 16,035 7,910 8,125 2.03 
8.นางภาวิดา แสงมณ ี 607 22 13,351 7,300 6,051 1.83 
9.นางวาด สุขเกษม 700 22 15,391 7,765 7,626 1.98 
10.นายมโณ สุขเกษม 475 22 10,450 6,640 3,810 1.57 
    เฉลี่ย 597 22 13,127 7,265 5,862 1.80 

หมายเหตุ: ต๎นทุนคําแรงงานจากการปลูกพันธุ๑สงขลา 1 4,360 บาทตํอไรํ และ TVsu 89 4,470 บาทตํอไรํ 
 

ปี 2558 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิต พบวํา พันธุ๑ TVsu 89 มีผลผลิตฝักสด 161-639  
กิโลกรัมตํอไรํ และพันธุ๑สงขลา 1 ให๎ผลผลิตฝักสด 153-1,001 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตสูงสุดแปลงนางวาด สุข
เกษม และต่ําสุดแปลงนางชอํุม นวลแสง ที่ประสบน้ําทํวมขังกํอนเก็บเกี่ยว TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักแห๎ง 39-
209 กิโลกรัมตํอไรํ และพันธุ๑สงขลา 1 ให๎ผลผลิตฝักแห๎ง 43-256 กิโลกรัมตํอไรํ (ตารางที่ 5) พันธุ๑ TVsu 89 
มีจํานวนฝักตํอหลุม 8-28 ฝัก และสงขลา 1 มี 6-41 ฝักตํอหลุม พันธุ๑ TVsu 89 มีน้ําหนัก 100 เมล็ด 
33.32-45.30 กรัม สํวนพันธุ๑สงขลา 1 มีน้ําหนัก 100 เมล็ด 32.83-41.14 กรัม พันธุ๑ TVsu 89 มีเปอร๑เซ็นต๑
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การกะเทาะ 59.92-73.44 เปอร๑เซ็นต๑ และพันธุ๑สงขลา 1 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 57.70-67.19 เปอร๑เซ็นต๑ 
(ตารางที่ 6) และเมื่อเปรียบเทียบคําเฉลี่ยทั้ง 10 แปลง พบวํา พันธุ๑  TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 466 
กิโลกรัมตํอไรํ แตกตํางกันทางสถิติกับพันธุ๑สงขลา 1 ที่มีผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 616 กิโลกรัมตํอไรํ ทั้งนี้ 
เนื่องจากกํอนถึงระยะเก็บเกี่ยวพันธุ๑สงขลา 1 มีฝนตกหนักทําให๎น้ําทํวมขังแปลงและฝักมีการดูดน้ํา ทําให๎
น้ําหนักฝักสดมาก แตํเมื่อลดความชื้นลงจึงทําให๎ผลผลิตฝักแห๎งเทํากัน คือ 142 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งผลจาก
การอวบน้ํานี้ทําให๎น้ําหนัก 100 เมล็ด และเปอร๑เซ็นต๑กะเทาะของพันธุ๑สงขลา 1 ต่ํากวําพันธุ๑ TVsu 89  
แตํไมํแตกตํางกันทางสถิติโดยพันธุ๑ TVsu 89 มีเมล็ดขนาดที่โตกวําโดยมีน้ําหนัก 100 เมล็ด 42.38 กรัม 
และมีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 69.08 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางท่ี 7) 

 
ตารางท่ี 5 ผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่งในตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมดจังหวัดพัทลุง ปี 2558 

เกษตรกร 
ผลผลติฝักสด (กก./ไรํ) ผลผลติฝักแห๎ง (กก./ไรํ) 

สงขลา 1 TVsu 89 สงขลา 1 TVsu 89 
1.นางอรอนงค๑ เขมะไชยเวช 463 566 118 167 
2.นางชิบ วิไลรัตน๑ 610 639 160 209 
3.นางอรุณี ทองรักษ๑ 490 405 123 119 
4.นางอุสาห๑ ชูเส็ง 714 240 163 60 
5.นางวันดี นวลสนอง 940 635 207 209 
6.นายไวภพ ชนะสิทธ์ิ 635 512 102 144 
7.นางชอุํม นวลแสง 153 427 43 137 
8.นางภาวิดา แสงมณ ี 622 536 140 164 
9.นางวาด สุขเกษม 1001 541 256 171 
10.นายมโณ สุขเกษม 529 161 109 39 
    เฉลี่ย 616 466 142 142 
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ตารางท่ี 6 องค๑ประกอบผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่งในตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง  
  ปี 2558 

เกษตรกร 
จํานวนฝักดีตํอหลุม (ฝัก) น้ําหนัก 100 เมลด็ (กรัม) เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ (%) 
สงขลา 1 TVsu 89 สงขลา 1 TVsu 89 สงขลา 1 TVsu 89 

1.นางอรอนงค๑ เขมะไชยเวช 14 24 39.21 43.27 66.71 73.44 
2.นางชิบ วิไลรัตน๑ 30 28 37.42 42.92 63.19 72.88 
3.นางอรุณี ทองรักษ๑ 21 14 35.87 42.95 67.19 68.56 
4.นางอุสาห๑ ชูเส็ง 28 16 38.07 45.30 61.81 61.86 
5.นางวันดี นวลสนอง 41 25 35.43 43.35 65.38 72.00 
6.นายไวภพ ชนะสิทธ์ิ 28 18 32.90 44.61 58.03 67.20 
7.นางชอุํม นวลแสง 6 16 37.28 44.13 58.95 72.81 
8.นางภาวิดา แสงมณ ี 25 22 34.22 45.18 62.81 70.31 
9.นางวาด สุขเกษม 33 20 41.14 37.76 66.44 71.81 
10.นายมโณ สุขเกษม 25 8 32.83 33.32 57.70 59.92 
    เฉลี่ย 25 19 36.44 42.28 62.82 69.08 

 

ตารางท่ี 7 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่งในตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมด  
              จังหวัดพัทลุง ในปี 2558 

พันธุ๑ 
ผลผลติฝักสด 

(กก./ไรํ) 
ผลผลติฝักแห๎ง 

(กก./ไรํ) 
จํานวนฝักดีตํอหลุม 

(ฝัก) 
เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ 

(%) 
น้ําหนัก 100 เมลด็ 

(กรัม) 
TVsu 89 466 142 19 69.08 36.43 
สงขลา 1    616 *    142 ns    25 *    62.80 ns    42.38 ns 

หมายเหตุ: * = แตกตํางทางสถิติโดยวิธี T-test ที่ α = 0.05 
    ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

 
ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา ในปีนี้ถั่วหรั่งทั้ง 2 พันธุ๑ เกษตรกรจําหนํายได๎ในราคาเทํากัน 

คือ 22 บาทตํอกิโลกรัม แม๎วําขายในชํวงเวลาที่ตํางกัน เนื่องจากผลผลิตถั่วหรั่งในฤดูกาลมีน๎อยทําให๎
เกษตรกรจําหนํายได๎ในราคาสูง เชํนเดียวกันกับผลผลิตถั่วหรั่งที่ออกในชํวงต๎นของฤดูกาล การปลูกโดยใช๎
พันธุ๑ TVsu 89 มีรายได๎สุทธิต่ํากวําพันธุ๑สงขลา 1 คือ การปลูก TVsu 89 มีรายได๎สุทธิ 3,289 และ 7,516 
บาทตํอไรํ (หักต๎นทุนคําแรงงานและไมํหัก) ในขณะที่ พันธุ๑สงขลา 1 มีกําไรสุทธิ 5,277 และ 10,471 บาท
ตํอไรํ (หักต๎นทุนคําแรงงานและไมํหัก) แตํสํวนใหญํเกษตรกรจะใช๎แรงงานของตนเองและแรงงานภายใน
ครอบครัวเป็นหลัก ต๎นทุนในสํวนของแรงงานทั้งหมดสํวนใหญํจะเป็นคําเก็บเกี่ยว จะมากหรือน๎อยขึ้นกั บ
ปริมาณของผลผลิต โดยมีอัตราคําจ๎างเก็บเกี่ยว 6 บาทตํอกิโลกรัม แตํอยํางไรก็ตาม การปลูกด๎วยทั้ง 2 พันธุ๑
มีความคุ๎มคําสามารถลงทุนได๎ โดยมีสัดสํวนของรายได๎ตํอการลงทุน (BCR) 1.43 และ 1.58 ตามลําดับ 
(ตารางท่ี 8)   
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ตารางท่ี 8 ผลผลิตฝักสดและข๎อมูลเศรษฐศาสตร๑การทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่ง ตําบลตะโหมด  
อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง ปี 2558 

เกษตรกร 
ผลผลติ ราคา รายได ๎ ต๎นทุน รายได๎สุทธิ BCR 

  (กก./ไรํ) บาท/กก (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) 
วิธีเกษตรกร (สงขลา 1) 

 
 

    1.นางอรอนงค๑ เขมะไชยเดช 463 22 10,186 7,218 2,968 1.41 
2.นางชิบ วิลัยรัตน๑ 610 22 13,420 8,100 5,320 1.66 
3.นางอรุณี ทองรักษ๑ 490 22 10,780 7,380 3,400 1.46 
4.นางอุษา ชูเช๎ง 714 22 15,708 87,24 6,984 1.56 
5.นางวันดี นวลสนอง 940 22 20,680 10,080 10,600 2.05 
6.นายไวภพ ชนะสิทธ์ิ 635 22 13,970 8,250 5,720 1.69 
7.นางชอุํม นวลแสง 153 22 3,366 5,358 -3,336 0.62 
8.นางวิภาดา แสงมณ ี 622 22 13,684 8,172 5,512 1.67 
9.นางวาด สุขเกษม 1001 22 22,022 10,446 11,576 2.11 
10.นายมโน สุขเกษม 529 22 11,638 7,614 40,24 1.53 
    เฉลี่ย 616 22 13,454 81,34 5,277 1.58 
  วิธีทดสอบ (TVsu 89) 

 
         

1.นางอรอนงค๑ เขมะไชยเดช 566 22 12,452 7,636 4,816 1.63 
2.นางชิบ วิลัยรัตน๑ 639 22 14,058 8,074 5,984 1.74 
3.นางอรุณี ทองรักษ๑ 405 22 8,910 6,670 2,240 1.34 
4.นางอุษา ชูเช๎ง 240 22 5,280 5,580 -300 0.94 
5.นางวันดี นวลสนอง 635 22 13,970 7,950 6,020 1.76 
6.นายไวภพ ชนะสิทธ์ิ 512 22 11,264 7,212 4,052 1.56 
7.นางชอุํม นวลแสง 427 22 9,394 6,702 26,92 1.4 
8.นางวิภาดา แสงมณ ี 536 22 11,792 7,356 4,436 1.6 
9.นางวาด สุขเกษม 541 22 11,902 7,386 4,516 1.61 
10.นายมโน สุขเกษม 161 22 3,542 5,106 -1,564 0.69 
    เฉลี่ย 466 22 10,256 6,967 3,289 1.43 

หมายเหตุ: ต๎นทุนคําแรงงานจากการปลูกพันธุ๑สงขลา 1 5,194 บาทตํอไรํ และ TVsu 89 4,227 บาทตํอไรํ 
 
ปี 2559 ตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิต พบวํา 

การปลูกถั่วหรั่งพันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสด 271-615 กิโลกรัมตํอไรํ พันธุ๑สงขลา 1 ให๎ผลผลิตฝักสด  
240-936 กิโลกรัมตํอไรํ สํวนผลผลิตฝักแห๎ง พันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักแห๎ง 121-265 กิโลกรัมตํอไรํ 
ในขณะที่ พันธุ๑สงขลา 1 ให๎ผลผลิตฝักแห๎ง 96-373 กิโลกรัมตํอไรํ โดยแปลงนางชอํุม นวลแสง พันธุ๑ TVsu 
89 ให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งสูงสุด และแปลงนางอรอนงค๑ เขมะไชยเดช พันธุ๑สงขลา 1 ให๎ผลผลิตทั้งฝัก
สดและฝักแห๎งสูงสุด (ตารางที่ 9) องค๑ประกอบผลผลิต พบวํา พันธุ๑ TVsu 89 มีจํานวนฝักตํอหลุม 12-22 
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ฝัก สํวนสงขลา 1 มีจํานวน 12-44 ฝักตํอหลุม ขนาดของเมล็ดใกล๎เคียงกัน คือ TVsu 89 มีน้ําหนัก 100 
เมล็ด 44.73-58.03 กรัม และสงขลา 1 มีน้ําหนัก 100 เมล็ด 47.29-58.87 กรัม พันธุ๑ TVsu 89  
มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 70.75-81.50 เปอร๑เซ็นต๑ ในขณะที่  พันธุ๑สงขลา 1 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 
76.25-80.25 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 9) เมื่อวิเคราะห๑รวม จํานวน 10 ราย พบวํา พันธุ๑สงขลา 1 มีผลผลิตฝัก
สดเฉลี่ย 493 กิโลกรัมตํอไรํ แตกตํางกันทางสถิติกับพันธุ๑  TVsu 89 ที่ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 408  
กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตฝักแห๎ง ถั่วหรั่งทั้ง 2 พันธุ๑ ให๎ผลผลิตฝักแห๎งแตกตํางกันทางสถิติ โดยพันธุ๑  TVsu 89 
ให๎ผลผลิตฝักแห๎ง 179 กิโลกรัมตํอไรํ และสงขลา 1 ให๎ผลผลิตฝักแห๎ง 192 กิโลกรัมตํอไรํ (ตารางที่ 10) 
สํวนองค๑ประกอบของผลผลิต พบวํา ถั่วหรั่งทั้ง 2 พันธุ๑ มีจํานวนฝักตํอหลุมและเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะไมํ
แตกตํางกันทางสถิติ ยกเว๎น ขนาดของเมล็ดพันธุ๑แตกตํางกันทางสถิติ TVsu 89 มีขนาดเมล็ดเล็กกวําพันธุ๑
สงขลา 1 โดยมีน้ําหนัก 100 เมล็ดเทํากับ 48.96 และ 54.90 กรัม ตามลําดับ (ตารางท่ี 11)  
 

ตารางที่ 9 ผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่งที่ตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง ปี 2559 

เกษตรกร 
ผลผลติฝักสด (กก./ไรํ) ผลผลติฝักแห๎ง (กก./ไรํ) 

สงขลา 1 TVsu 89 สงขลา 1 TVsu 89 
1.นางอรอนงค๑ เขมะไชยเดช 936 475 373 200 
2.นางอรุณี ทองรักษ๑ 316 271 128 121 
3.นางอุษา ชูเช๎ง 355 418 144 199 
4.นางวันดี นวลสนอง 737 294 262 125 
5.นางชอุํม นวลแสง 375 615 146 265 
6.นายมโน สุขเกษม 240 374 96 166 
    เฉลี่ย 493 408 192 179 

 
ตารางท่ี 10 องค๑ประกอบผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่งที่ตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง 

ปี 2559 

เกษตรกร 
จํานวนฝักดีตํอหลุม (ฝัก) น้ําหนัก 100 เมลด็ (กรัม) เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ (%) 

สงขลา 1 TVsu 89 สงขลา 1 TVsu 89 สงขลา 1 TVsu 89 
1.นางอรอนงค๑ เขมะไชยเดช 24 22 58.87 44.73 78.00 81.50 
2.นางอรุณี ทองรักษ๑ 12 12 55.78 51.73 76.38 75.50 
3.นางอุษา ชูเช๎ง 14 17 52.58 46.27 80.25 78.17 
4.นางวันดี นวลสนอง 44 15 55.37 44.96 76.88 70.75 
5.นางชอุํม นวลแสง 19 21 52.07 58.03 76.25 77.25 
6.นายมโน สุขเกษม 12 18 47.29 48.04 76.38 74.50 
    เฉลี่ย 21 18 54.90 48.96 77.36 76.28 
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ตารางท่ี 11 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิตการทดสอบถั่วหรั่งปี 2559 

พันธุ๑ 
ผลผลติฝักสด 

(กก./ไรํ) 
ผลผลติฝักแห๎ง 

(กก./ไรํ) 
จํานวนฝักดีตํอหลุม 

(ฝัก) 
เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ 

(%) 
น้ําหนัก 100 เมลด็ 

(กรัม) 
TVsu 89 408 179 18 76.28 48.96 
สงขลา 1 493 * 192 * 21 ns 77.36 ns 54.90* 

หมายเหตุ: * แตกตํางทางสถิติโดยวิธี T-test ที่ α = 0.05 
     ns ไมํม่ีความแตกตํางกันทางสถิติ 
 

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา พันธุ๑สงขลา 1 มีรายได๎สุทธิ 4,490 และ 8,970 บาทตํอไรํ  
(หักคําแรงงานและไมํหัก) ซึ่งเป็นรายได๎ที่สูงกวําพันธุ๑ TVsu 89 ซ่ึงมีรายได๎สุทธิ 3,623 และ 7,571 
บาทตํอไรํ (หักต๎นทุนคําแรงงานและไมํหัก) แตํการปลูกโดยใช๎พันธุ๑ที่แตกตํางกันมีความคุ๎มคําตํอการลงทุน 
โดยมีสัดสํวนตํอการลงทุน 1.50 และ 1.52 ตามลําดับ (ตารางท่ี 12) 
 
ตารางท่ี 12 ผลผลิตฝักสดและข๎อมูลเศรษฐศาสตร๑การทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่ง ตําบลตะโหมด  

      อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุงปี 2559 

เกษตรกร 
ผลผลติ 
(กก./ไรํ) 

ราคาผลผลิต 
(บาท/กก.) 

รายได ๎
(บาท/ไรํ) 

ต๎นทุน 
(บาท/ไรํ) 

รายได๎สุทธิ 
(บาท/ไรํ) 

BCR 
 

   วิธีเกษตรกร (สงขลา 1) 
      1.นางอรอนงค๑ เขมะไชยเดช 936 24 22,464 10,078 12,386 2.23 

2.นางอรุณี ทองรักษ๑ 316 24 7,584 6,358 1,226 1.19 
3.นางอุษา ชูเช๎ง 355 24 8,520 6,592 1,928 1.29 
4.นางวันดี นวลสนอง 737 24 17,688 8,884 8,804 1.99 
5.นางชอุํม นวลแสง 375 24 9,000 6,712 2,288 1.34 
6.นายมโน สุขเกษม 240 24 5,760 5,902 -142 0.97 
    เฉลี่ย 493 24 11,836 7,421 4,490 1.50 
  วิธีทดสอบ (TVsu 89)             
1.นางอรอนงค๑ เขมะไชยเดช 475 25 11,875 7,112 4,763 1.67 
2.นางอรุณี ทองรักษ๑ 271 25 6,775 5,366 1,409 1.26 
3.นางอุษา ชูเช๎ง 418 25 10,450 6,670 3,780 1.57 
4.นางวันดี นวลสนอง 294 25 7,350 6,026 1,324 1.22 
5.นางชอุํม นวลแสง 615 25 15,375 7,852 7,523 1.96 
6.นายมโน สุขเกษม 374 25 9,350 6,406 2,944 1.46 
    เฉลี่ย 408 25 10,196 6,572 3,623 1.52 

หมายเหตุ: ต๎นทนุคําแรงงานจากการปลูกพันธุ๑สงขลา 1 4,460 บาทตํอไรํ และ TVsu 89 3,948 บาทตํอไรํ  
              ที่ตําบลคลองใหญํ อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง  
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ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิต พบวํา พันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสด 244-522 กิโลกรัมตํอไรํ 
และผลผลิตฝักแห๎ง 102-233 สํวนพันธุ๑สงขลา 1 ให๎ผลผลิตฝักสดต่ํามาก 98-159 กิโลกรัมตํอไรํ 
และผลผลิตฝักแห๎ง 53-56 กิโลกรัมตํอไรํ พันธุ๑ TVsu 89.ให๎ผลผลิตฝักแห๎งสูงสุดในแปลงของนางคิ่น เพ็ง
ภัทร (ตารางที่ 13) ผลผลิตแตกตํางกันมากระหวํางพันธุ๑ เนื่องจากพันธุ๑สงขลา 1 ประสบปัญหาฝนแล๎งชํวง
ถั่วหรั่งกําลังออกดอกและแทงเข็ม แตํในพันธุ๑ TVsu 89 ที่เป็นพันธุ๑อายุสั้นประสบภัยแล๎งหลังที่ผํานพ๎นชํวง
วิกฤติที่มีผลกระทบกับผลผลิตไปแล๎ว จึงไมํมีผลกระทบกับผลผลิตมากนัก องค๑ประกอบของผลผลิต พบวํา 
TVsu 89 มีจํานวนฝักตํอหลุมเทํากับ 13-19 ฝัก และสงขลา 1 มี 5-12 ฝัก TVsu 89 มีขนาดของเมล็ดเล็ก
กวําสงขลา 1 โดย TVsu 89 มีน้ําหนัก 100 เมล็ด 37.08-45.36 กรัม และมีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ เทํากับ 
71.00-78.92 เปอร๑เซ็นต๑ ในขณะที่ พันธุ๑สงขลา 1 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 69.25-80.50 เปอร๑เซ็นต๑ 
(ตารางที่ 14) เมื่อเปรียบเทียบคําเฉลี่ย 6 ราย พบวํา TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 373 กิโลกรัมตํอไรํ 
แตกตํางกันทางสถิติกับสงขลา 1 ที่ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 137 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตฝักแห๎งเชํนเดียวกันกับ
ฝักสด TVsu 89 มีผลผลิตฝักแห๎งเฉลี่ยสูงกวําสงขลา 1 องค๑ประกอบผลผลิตอ่ืนๆ พบวํา จํานวนฝักตํอหลุม
และน้ําหนัก 100 เมล็ด แตกตํางกันทางสถิติ TVsu 89 มีจํานวน ฝักตํอหลุม 15 ฝัก สงขลา 1 มีเพียง 8 ฝัก 
แตํพันธุ๑สงขลา 1 มีขนาดเมล็ดที่โตกวําโดยมีน้ําหนัก 100 เมล็ด เทํากับ 46.16 กรัม ในขณะที่ TVsu 89 
มีน้ําหนัก 100 เมล็ด เทํากับ 41.36 กรัม (ตารางท่ี 15) 

 
ตารางท่ี 13 ผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่งที่ตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง ปี 2559 

เกษตรกร 
ผลผลติฝักสด (กก./ไรํ) ผลผลติฝักแห๎ง (กก./ไรํ) 
สงขลา 1 TVsu 89 สงขลา 1 TVsu 89 

1.นางคิ่น เพ็งภัทรา 98 522 53 233 
2.นางธนัชพร เพ็งภัทรา 147 411 55 199 
3.นายเอินดู ชัยชนะ 145 314 56 156 
4.นางพรรณี ขุนหลาํ 159 244 54 102 
    เฉลี่ย 137 373 55 173 

 
ตารางท่ี 14 องค๑ประกอบผลผลิตจากการทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่งที่ตําบลตะโหมด อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง ปี 2559 

เกษตรกร 
จํานวนฝักดีตํอหลุม (ฝัก) น้ําหนัก 100 เมลด็ (กรัม) เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ (%) 

สงขลา 1 TVsu 89 สงขลา 1 TVsu 89 สงขลา 1 TVsu 89 

1.นางคิ่น เพ็งภัทรา 7 19 45.33 39.44 69.25 77.33 
2.นางธนัชพร เพ็งภัทรา 5 16 48.28 43.54 80.50 78.92 
3.นายเอ็นดู ชัยชนะ 12 13 46.44 45.36 78.00 71.00 
4.นางพรรณี ขุนหลาํ 8 13 44.57 37.08 75.00 75.42 
    เฉลี่ย 8 15 46.16 41.36 75.69 75.67 
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ตารางท่ี 15 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิตการทดสอบถั่วหรั่งปี 2559 

พันธุ๑ 
ผลผลติฝักสด 

(กก./ไรํ) 
ผลผลติฝักแห๎ง 

(กก./ไรํ) 
จํานวนฝักดีตํอหลุม 

(ฝัก) 
เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ 

(%) 
น้ําหนัก 100 เมลด็ 

(กรัม) 
TVsu 89 373 173 15 75.67 41.36 
สงขลา 1  137 *    55 *    8 *     75.69 ns   46.16 * 

หมายเหตุ: * = แตกตํางทางสถิติโดยวิธี T-test ที่ α = 0.05 
    ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

 

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา พันธุ๑ TVsu 89 มีรายได๎สุทธิ 2,892 และ 6,576 บาทตํอไรํ 
(หักต๎นทุนคําแรงงานและไมํหัก) เป็นรายได๎ที่คํอนข๎างต่ํา แม๎วําจะจําหนํายได๎ในราคาที่สูงกวํา สํวนในพันธุ๑
สงขลา 1 หากคิดคําแรงงานขาดทุนเฉลี่ย 1,924 บาทตํอไรํ แตํหากไมํคิดคําแรงงานมีกําไรสุทธิ 422 
บาทตํอไรํ แตํเกษตรกรทั้ง 4 ราย ยอมทิ้งผลผลิตทั้งหมดเพราะไมํค๎ุมคํากับการเก็บเกี่ยว (ตารางท่ี 16) 

สรุปรวม 3 ปี พบวํา ถั่วหรั่งพันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ยได๎เทําเทียมหรือสูงกวํากับพันธุ๑
สงขลา 1 โดยมีผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 461 กิโลกรัมตํอไรํ ในขณะที่  พันธุ๑สงขลา 1 ให๎ผลผลิต 455 
กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งสอดคล๎องกับงานทดลองของจิระ และคณะ (2552) ทําการทดสอบการให๎ผลผลิตของ 
ถั่วหรั่งพันธุ๑ TVsu 89 กับพันธุ๑สงขลา 1 พบวํา TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งสูงกวําพันธุ๑สงขลา 1 
เทํากับ 93. และ 33.2 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ ถึงแม๎ผลผลิตทั้ง 2 พันธุ๑ไมํแตกตํางกัน แตํมีรายได๎สุทธิเฉลี่ย
จากการใช๎พันธุ๑ TVsu 89 สูงกวําการปลูกพันธุ๑สงขลา 1 2,354 บาทตํอไรํ หากคิดคําแรงงานและหากไมํคิด
คําแรงงานมีรายได๎สุทธิสูงกวําพันธุ๑สงขลา 1 3,091 บาทตํอไรํ เนื่องจากเกษตรกรสามารถจําหนํายผลผลิต
ได๎ในราคาที่สูง (ตารางท่ี 17) 
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ตารางท่ี 16 ผลผลิตฝักสดและข๎อมูลเศรษฐศาสตร๑การทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่ง ตําบลคลองใหญํ  
      อําเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง ปี 2559 

เกษตรกร 
ผลผลติ ราคาผลผลิต รายได ๎ ต๎นทุน รายได๎สุทธิ BCR 
(กก./ไรํ) บาท/กก. (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ)   

    วิธีเกษตรกร (สงขลา 1) 
      1.นางคิ่น เพ็งภัทรา 98 24 2,352 5,050 -2,698 0.46 

2.นางธนัชพร เพ็งภัทรา 147 24 3,528 5,344 -1,816 0.66 
3.นายเอินดู ชัยชนะ 145 24 3,480 5,332 -1,852 0.65 
4.นางพรรณี ขุนหลาํ 159 24 3,816 5,416 -1,330 0.7 
    เฉลี่ย 137 24 3,249 5,286 -1,924 0.35 
    วิธีทดสอบ (TVsu 89)             
1.นางคิ่น เพ็งภัทรา 522 25 13,050 7,394 5,656 1.76 
2.นางธนัชพร เพ็งภัทรา 411 25 10,275 6,628 3,647 1.55 
3.นายเอินดู ชัยชนะ 314 25 7,850 6,046 1,804 1.30 
4.นางพรรณี ขุนหลาํ 244 25 6,100 5,626 474 1.08 
    เฉลี่ย 373 25 9,319 6,424 2,892 1.42 

หมายเหตุ: ต๎นทุนคําแรงงานจากการปลูกพันธุ๑สงขลา 1 2,346 บาทตํอไรํ และ TVsu 89 3,684 บาทตํอไรํ 
 

ตารางท่ี 17 ผลผลิตฝักสดและรายได๎สุทธิเฉลี่ยการทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่ง จังหวัดพัทลุง ปี 2557-2559 

ปี 
ผลผลติฝักสด (กก./ไรํ) รายได๎สุทธิ 1 (บาท/ไรํ) รายได๎สุทธิ2 (บาท/ไรํ) 

TVsu 89 สงขลา 1 TVsu 89 สงขลา 1 TVsu 89 สงขลา 1 
2557 597 573 5,862 4,115 10,332 8,475 
2558 466 616 5,277 3,289 10,471 7,516 
2559 408 493 4,490 3,623 8,970 7,571 

  373 137 2,892 -1,924 6,576 422 
เฉลี่ย 461 455 4,630 2,276 9,087 5,996 

หมายเหตุ: 1 รายได๎สุทธิเฉลี่ยคิดต๎นทุนคําแรงงาน  
          2 รายได๎สุทธิเฉลี่ยไมํคิดต๎นทุนคําแรงงาน 

3.2 การทดสอบพันธุ์ถั่วหรั่งในจังหวัดปัตตานี 

ปี 2557 ผลผลิตและองค๑ประกอบของผลผลิต 
ผลผลิตฝักสดและผลผลิตฝักแห๎ง พบวํา ถั่วหรั่งพันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดอยูํระหวําง 302-630 

กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตฝักแห๎ง 77-180 กิโลกรัมตํอไรํ สํวนพันธุ๑ TVsu 870 ให๎ผลผลิตฝักสดอยูํระหวําง 367-
790 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตฝักแห๎ง 85-224 กิโลกรัมตํอไรํ (ตารางที่ 18) ถั่วหรั่งพันธุ๑ TVsu 89 มีจํานวนฝัก
ดี 14-26 ฝักตํอหลุม และพันธุ๑ TVsu 870 มีจํานวนฝักดี 16-30 ฝักตํอหลุม พันธุ๑ TVsu 89 มีขนาดเมล็ดที่
เล็กกวําพันธุ๑ TVsu 870 โดยมีน้ําหนัก 100 เมล็ด 36.76-43.42 กรัม สํวนพันธุ๑ TVsu 870 มีน้ําหนัก 100 
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เมล็ด 36.65-52.27 กรัม เปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ พบวํา พันธุ๑  TVsu 89 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 59.54-
75.20 เปอร๑เซ็นต๑ และพันธุ๑ TVsu 870 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 59.30-74.57 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 19) 
และเมื่อเปรียบเทียบคําเฉลี่ยทั้ง 10 แปลง พบวํา พันธุ๑  TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งเฉลี่ย  
ไมํแตกตํางกันทางสถิติกับพันธุ๑ TVsu 870 โดยพันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งเฉลี่ย 490 
และ 134 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ สํวนพันธุ๑ TVsu 870 ให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งเฉลี่ย 567 และ 143 
กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ สํวนองค๑ประกอบผลผลิตอ่ืนๆ พบวํา ทั้งสองพันธุ๑มีจํานวนฝักดีตํอหลุมไมํแตกตําง
กันทางสถิติ โดยพันธุ๑ TVsu 870 มีแนวโน๎มมีจํานวนฝักดีตํอหลุมสูงกวําพันธุ๑ TVsu 89 สํวนน้ําหนัก 100 
เมล็ดและเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ พบวํา ทั้งสองพันธุ๑มีแตกตํางกันทางสถิติ พันธุ๑ TVsu 870 มีน้ําหนัก 100 
เมล็ดสูงกวําพันธุ๑ TVsu 89 คือ 44.06 กรัม แตํมีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะที่ต่ํากวําพันธุ๑  TVsu 89 คือ 66.15 
เปอร๑เซ็นต๑ เนื่องจากเป็นพันธุ๑ที่มีเปลือกฝักหนากวํา สํงผลให๎เปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะต่ํากวําพันธุ๑  TVsu 89 
ที่มีเปลือกฝักท่ีบางกวํา (ตารางท่ี 20) 

 
ตารางที่ 18 ผลผลิตถั่วหรั่งในแปลงทดสอบของเกษตรกร ตําบลพํอมิ่ง อําเภอปะนาเระ จังหวดัปัตตานี 
                 ป ี2557 

เกษตรกร 
        ผลผลิตฝักสด (กก./ไรํ)       ผลผลิตฝักแห๎ง (กก./ไรํ) 

TVsu 89 TVsu 870 TVsu 89 TVsu 870 
1. นายมะสดูิน ปูเต๏ะ 354 574 110 130 
2. น.ส.มารยี๏ะ สะแม 457 635 128 176 
3. นางเดว ีเต๏ะ 630 490 180 116 
4. นางนาเงาะ เจ๏ะแว 400 620 124 170 

5. นางตีเม๏าะ ดือราแมง 465 600 130 163 

6. น.ส.สารีปะห๑ ชาลี 536 715 130 185 
7. นายยูน ุสาแล๏ะ 587 367 150 85 
8. นางปีอ๏ะ วาโด 615 457 172 95 
9. นางบีเบาะ เมาะมิง 560 790 142 224 
10. นางเจ๏ะวอ มาแฮ 302 426 77 86 

เฉลี่ย 490 567 134 143 
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ตารางท่ี 19 องค๑ประกอบผลผลิตถั่วหรั่งในแปลงทดสอบ ของเกษตรกร ตําบลพํอมิ่ง อําเภอปะนาเระ    
      จังหวัดปัตตานี ปี 2557 

เกษตรกร 
จํานวนฝักด/ีหลมุ (ฝัก) น้ําหนัก 100 เมล็ด (ก.) เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ (%) 

TVsu 89 TVsu 870 TVsu 89 TVsu 870 TVsu 89 TVsu 870 

1. นายมะสดูิน ปูเต๏ะ 17 18 39.20 43.27 72.52 60.04 
2. น.ส.มารยี๏ะ สะแม 20 20 40.27 48.00 70.75 68.36 
3. นางเดว ีเต๏ะ 26 31 43.33 40.25 75.20 72.44 
4. นางนาเงาะ เจ๏ะแว 18 19 39.85 46.75 72.44 59.30 
5. นางตีเม๏าะ ดือราแมง 20 20 40.35 44.75 74.27 68.53 
6. น.ส.สารีปะห๑ ชาลี 23 24 40.95 50.27 68.40 60.20 
7. นายยูนุ สาแล๏ะ 25 25 42.62 36.65 72.66 74.57 
8. นางปีอ๏ะ วาโด 26 30 43.20 40.00 66.45 69.58 
9. นางบีเบาะ เมาะมิง 24 24 42.13 52.27 59.54 63.45 
10. นางเจ๏ะวอ มาแฮ 14 16 36.76 38.35 74.00 65.00 

เฉลี่ย 21 22 40.87 44.06 70.62 66.15 

 
ตารางท่ี 20 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิตถั่วหรั่งในแปลงทดสอบ ของเกษตรกร ตําบลพํอมิ่ง 
      อําเภอปะนาเระ จังหวัดปัตตานี ปี 2557  

พันธุ๑ 
ผลผลติฝักสด ผลผลติฝักแห๎ง จํานวนฝักด/ีหลมุ น้ําหนัก 100 เมลด็ เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ 

(กก./ไรํ) (กก./ไรํ) (ฝัก) (ก.) (%) 
TVsu 89 490 134 21 40.87 70.62 
TVsu 870  567ns   143ns  22ns 44.06* 66.15* 

หมายเหตุ: * แตกตํางทางสถิติโดยวิธี T-test ที่ α = 0.05 
    ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
 

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา ถั่วหรั่งพันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตต่ํากวําพันธุ๑ TVsu 870 
เล็กน๎อยแตํมีรายได๎สุทธิสูงกวําพันธุ๑ TVsu 870 เทํากับ 1,120 บาทตํอไรํ โดยพันธุ๑ TVsu 89 และพันธุ๑ 
TVsu 870 มีรายได๎สุทธิเฉลี่ย 7,896 และ 6,775 บาทตํอไรํ เนื่องจากราคาผลผลิตฝักสดพันธุ๑ TVsu 89 
สูงกวําพันธุ๑ TVsu 870 ทั้งยังมีต๎นทุนการผลิตที่น๎อยกวํา สํงผลให๎พันธุ๑ TVsu 89 มีรายได๎สุทธิเฉลี่ยสูงกวํา
พันธุ๑ TVsu 870 และสอดคล๎องกับสัดสํวนรายได๎ตํอการลงทุน (BCR) พบวํา พันธุ๑ TVsu 89 มีสัดสํวนรายได๎
ตํอการลงทุน 2.14 ขณะที ่พันธุ๑ TVsu 870 มีสัดสํวนรายได๎ตํอการลงทุน 1.89 (ตารางที่ 21) 
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ตารางท่ี 21 ผลผลิตฝักสดและข๎อมูลเศรษฐศาสตร๑การทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่ง ตําบลพํอมิ่ง อําเภอปะนาเระ  
          จังหวัดปัตตานี ปี 2557 

เกษตรกร 
ผลผลติ ราคา รายได ๎ ต๎นทุน รายได๎สุทธิ 

BCR 
(กก./ไรํ) (บาท/กก.) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) 

TVsu 89 (วิธีทดสอบ) 
      

1. นายมะสดูิน ปูเต๏ะ 354 30 10,620 6,200 4,420 1.71 
2. น.ส.มารยี๏ะ สะแม 457 30 13,710 7,465 6,245 1.84 
3. นางเดว ีเต๏ะ 630 30 18,900 7,390 11,510 2.56 
4. นางนาเงาะ เจ๏ะแว 400 30 12,000 6,050 5,950 1.98 
5. นางตีเม๏าะ ดือราแมง 465 30 13,950 6,540 7,410 2.13 
6. น.ส.สารีปะห๑ ชาลี 536 30 16,080 6,890 9,190 2.33 
7. นายยูนุ สาแล๏ะ 587 30 17,610 7,050 10,560 2.50 
8. นางปีอ๏ะ วาโด 615 30 18,450 7,230 11,220 2.55 
9. นางบีเบาะ เมาะมิง 560 30 16,800 6,970 9,830 2.41 
10. นางเจ๏ะวอ มาแฮ 302 30 9,060 6,440 2,620 1.41 

เฉลี่ย 490.6 30 14,718 6,823 7,896 2.14 
TVsu 870 (วิธีเกษตรกร) 

      
1. นายมะสดูิน ปูเต๏ะ 574 25 14,350 7,400 6,950 1.94 
2. น.ส.มารยี๏ะ สะแม 635 25 15,875 8,055 7,820 1.97 
3. นางเดว ีเต๏ะ 490 25 12,250 6,825 5,425 1.79 
4. นางนาเงาะ เจ๏ะแว 620 25 15,500 7,835 7,665 1.98 
5. นางตีเม๏าะ ดือราแมง 600 25 15,000 7,360 7,640 2.04 
6. น.ส.สารีปะห๑ ชาลี 715 25 17,875 8,400 9,475 2.13 
7. นายยูน ุสาแล๏ะ 367 25 9,175 6,100 3,065 1.50 
8. นางปีอ๏ะ วาโด 457 25 11,425 6,600 4,825 1.73 
9. นางบีเบาะ เมาะมิง 790 25 19,750 9,260 10,490 2.13 
10. นางเจ๏ะวอ มาแฮ 426 25 10,650 6,255 4,395 1.70 

เฉลี่ย 567.4 25 14,185 7,409 6,775 1.89 

 
ปี 2558 
ผลผลิตและองค๑ประกอบของผลผลิต 
ผลผลิตฝักสดและผลผลิตฝักแห๎ง พบวํา ถั่วหรั่งพันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดอยูํระหวําง 270-640 

กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตฝักแห๎ง 88-178 กิโลกรัมตํอไรํ สํวนพันธุ๑ TVsu 870 ให๎ผลผลิตฝักสดอยูํระหวําง 340-
780 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตฝักแห๎ง 106-240 กิโลกรัมตํอไรํ (ตารางที่ 22) ถั่วหรั่งพันธุ๑ TVsu 89 มีจํานวนฝัก
ดี 14-28 ฝักตํอหลุม และพันธุ๑ TVsu 870 มีจํานวนฝักดี 14-31 ฝักตํอหลุม พันธุ๑ TVsu 89 มีขนาดเมล็ด 
ที่เล็กกวําพันธุ๑ TVsu 870 โดยมีน้ําหนัก 100 เมล็ด 32.26-48.54 กรัม สํวนพันธุ๑ TVsu 870 มีน้ําหนัก 100 
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เมล็ด 38.34-55.37 กรัม เปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ พบวํา พันธุ๑  TVsu 89 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 67.66-
78.53 เปอร๑เซ็นต๑ และพันธุ๑ TVsu 870 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 65.35-74.78 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 23) 
และเมื่อเปรียบเทียบคําเฉลี่ยทั้ง 10 แปลง พบวํา พันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิตแตกตําง
กันทางสถิติกับพันธุ๑ TVsu 870 โดยพันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งเฉลี่ย 470 และ 126 กิโลกรัม
ตํอไรํ ตามลําดับ สํวนพันธุ๑ TVsu 870 ให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งเฉลี่ย 585 และ 150 กิโลกรัมตํอไรํ 
ตามลําดับ และพันธุ๑ TVsu 870 มีจํานวนฝักดีตํอหลุมและมีน้ําหนัก 100 เมล็ดสูงกวําพันธุ๑ TVsu 89 คือ 23 
ฝักตํอหลุม และ 46.97 กรัม ตามลําดับ แตํมีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะที่ต่ํากวําพันธุ๑  TVsu 89 คือ 69.40 
เปอร๑เซ็นต๑ ขณะที ่พันธุ๑ TVsu 89 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 73.95 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 24) 
 

ตารางท่ี 22 ผลผลิตถั่วหรั่งในแปลงทดสอบ ของเกษตรกร ตําบลพํอมิ่ง อําเภอปะนาเระ จังหวัดปัตตานี 
 ปี 2558 

เกษตรกร 
ผลผลติฝักสด (กก./ไรํ) ผลผลติฝักแห๎ง (กก./ไรํ) 

TVsu 89 TVsu 870 TVsu 89 TVsu 870 
1. นายมะสดูิน ปูเต๏ะ 490 675 120 170 
2. น.ส.มารยี๏ะ สะแม 460 590 118 140 
3. นางเดว ีเต๏ะ 536 780 127 240 
4. นางนาเงาะ เจ๏ะแว 640 453 178 110 
5. นางตีเม๏าะ ดือราแมง 580 340 160 106 
6. น.ส.สารีปะห๑ ชาลี 395 600 106 146 
7. นายยูน ุสาแล๏ะ 407 560 115 120 
8. นางปีอ๏ะ วาโด 425 700 118 203 
9. นางบีเบาะ เมาะมิง 270 500 88 114 
10. นางเจ๏ะวอ มาแฮ 502 656 125 160 

เฉลี่ย 470 585 126 150 
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ตารางท่ี 23 องค๑ประกอบผลผลิตถั่วหรั่งในแปลงทดสอบ ของเกษตรกร ตําบลพํอมิ่ง อําเภอปะนาเระ  
               จงัหวัดปัตตานี ป ี2558 

เกษตรกร 
จํานวนฝักด/ีหลมุ (ฝัก) น้ําหนัก 100 เมล็ด (ก.) เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ (%) 
TVsu 89 TVsu 870 TVsu 89 TVsu 870 TVsu 89 TVsu 870 

1. นายมะสดูิน ปูเต๏ะ 22 28 35.40 50.20 73.20 70.42 
2. น.ส.มารยี๏ะ สะแม 21 23 35.07 45.40 73.25 65.35 
3. นางเดว ีเต๏ะ 24 31 38.20 55.37 74.35 68.52 
4. นางนาเงาะ เจ๏ะแว 28 16 48.54 40.57 67.66 74.78 
5. นางตีเม๏าะ ดือราแมง 25 14 45.24 38.34 68.44 70.64 
6. น.ส.สารีปะห๑ ชาลี 15 25 32.50 48.12 74.38 66.86 
7. นายยูน ุสาแล๏ะ 16 23 34.80 46.28 77.25 68.75 
8. นางปีอ๏ะ วาโด 19 30 35.00 52.00 76.00 68.30 
9. นางบีเบาะ เมาะมิง 14 20 32.26 45.22 78.53 67.55 
10. นางเจ๏ะวอ มาแฮ 23 26 36.00 48.20 76.45 72.80 

เฉลี่ย 20 23 37.30 46.97 73.95 69.40 

 
ตารางท่ี 24 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิตถั่วหรั่งในแปลงทดสอบ ของเกษตรกร ตําบลพํอมิ่ง อําเภอ 

ปะนาเระ จังหวัดปัตตานี ปี 2558 

พันธุ๑ 
ผลผลติฝักสด ผลผลติฝักแห๎ง จํานวนฝักด/ีหลมุ น้ําหนัก 100 เมลด็ เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ 

(กก./ไรํ) (กก./ไรํ) (ฝัก) (ก.) (%) 
TVsu 89 470 126 20 37.30 73.95 
TVsu 870 585* 150* 23* 46.97* 69.40* 

หมายเหตุ: * = แตกตํางทางสถิติโดยวิธี T-test ที่ α = 0.05 
   ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

 

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา ถั่วหรั่งพันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตต่ํากวําพันธุ๑ TVsu 870 
แตํมีรายได๎สุทธิสูงกวําพันธุ๑ TVsu 870 เทํากับ 1,037 บาทตํอไรํ โดยพันธุ๑ TVsu 89 และพันธุ๑ TVsu 870 
มีรายได๎สุทธิเฉลี่ย 7,652 และ 6,616 บาทตํอไรํ เนื่องจากราคาผลผลิตฝักสดพันธุ๑ TVsu 89 สูงกวําพันธุ๑ 
TVsu 870 ทั้งยังมีต๎นทุนการผลิตที่น๎อยกวํา สํงผลให๎พันธุ๑ TVsu 89 มีรายได๎สุทธิเฉลี่ยสูงกวําพันธุ๑ TVsu 
870 และสอดคล๎องกับสัดสํวนรายได๎ตํอการลงทุน (BCR) พบวํา พันธุ๑ TVsu 89 มีสัดสํวนรายได๎ตํอการลงทุน 
2.15 ขณะที ่พันธุ๑ TVsu 870 มีสัดสํวนรายได๎ตํอการลงทุน 1.81 (ตารางที่ 25) 
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ตารางท่ี 25 ผลผลิตฝักสดและข๎อมูลเศรษฐศาสตร๑การทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่ง ตําบลพํอมิ่ง อําเภอปะนาเระ 
จังหวัดปัตตานี ปี 2558 

เกษตรกร 
ผลผลติ ราคา รายได ๎ ต๎นทุน รายได๎สุทธิ 

BCR 
(กก./ไรํ) (บาท/กก.) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) 

TVsu89 (วิธีทดสอบ) 
      

1. นายมะสดูิน ปูเต๏ะ 490 30    14,700  5,820 8,880          2.53  
2. น.ส.มารยี๏ะ สะแม 460 30    13,800  7,000 6,800          1.97  
3. นางเดวี เต๏ะ 536 30    16,080  7,336 8,744          2.19  
4. นางนาเงาะ เจ๏ะแว 640 30    19,200  6,500 12,700          2.95  
5. นางตีเม๏าะ ดือราแมง 580 30    17,400  8,650 8,750          2.01  
6. น.ส.สารีปะห๑ ชาลี 395 30    11,850  5,480 6,370          2.16  
7. นายยูน ุสาแล๏ะ 407 30    12,210  6,570 5,640          1.86  
8. นางปีอ๏ะ วาโด 425 30    12,750  6,470 6,280          1.97  
9. นางบีเบาะ เมาะมิง 270 30      8,100  4,300 3,800          1.88  
10. นางเจ๏ะวอ มาแฮ 502 30    15,060  7,500 8,560          2.01  

เฉลี่ย 470 30    14,115  6,563 7,652          2.15  
TVsu 870 (วิธี

เกษตรกร)       
1. นายมะสดูิน ปูเต๏ะ 675 25    16,875  8,420 8,455 2.00 
2. น.ส.มารยี๏ะ สะแม 590 25    14,750  7,900 6,850 1.87 
3. นางเดว ีเต๏ะ 780 25    19,500  10,150 9,350 1.92 
4. นางนาเงาะ เจ๏ะแว 453 25    11,325  7,250 4,075 1.56 
5. นางตีเม๏าะ ดือราแมง 340 25      8,500  5,258 3,242 1.62 
6. น.ส.สารีปะห๑ ชาลี 600 25    15,000  8,050 6,950 1.86 
7. นายยูน ุสาแล๏ะ 560 25    14,000  7,740 6,260 1.81 
8. นางปีอ๏ะ วาโด 700 25    17,500  9,780 7,720 1.79 
9. นางบีเบาะ เมาะมิง 500 25    12,500  7,445 5,055 1.68 
10. นางเจ๏ะวอ มาแฮ 656 25    16,400  8,200 8,200 2.00 

เฉลี่ย 585 25    14,635  8,019 6,616 1.81 

 
ปี 2559  
ผลผลิตและองค๑ประกอบของผลผลิต 
ผลผลิตฝักสดและผลผลิตฝักแห๎ง พบวํา ถั่วหรั่งพันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดอยูํระหวําง 150-420 

กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตฝักแห๎ง 48-143 กิโลกรัมตํอไรํ สํวนพันธุ๑ TVsu 870 ให๎ผลผลิตฝักสดอยูํระหวําง 135-
345 กิโลกรัมตํอไรํ ผลผลิตฝักแห๎ง 46-128 กิโลกรัมตํอไรํ (ตารางที่ 26) ผลผลิตฝักสดทั้งสองพันธุ๑ที่ลดลง
สํงผลให๎ จํานวนฝักดีทั้งสองพันธุ๑ลดลงเชํนกัน โดยถั่วหรั่งพันธุ๑ TVsu 89 มีจํานวนฝักดี 10-22 ฝักตํอหลุม 
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และพันธุ๑ TVsu 870 มีจํานวนฝักดี 7-22 ฝักตํอหลุม และพบวํา พันธุ๑ TVsu 89 มีขนาดเมล็ดที่เล็กกวําพันธุ๑ 
TVsu 870 โดยมีน้ําหนัก 100 เมล็ด 29.86-42.65 กรัม สํวนพันธุ๑ TVsu 870 มีน้ําหนัก 100 เมล็ด 36.50-
47.55 กรัม เปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ พบวํา พันธุ๑  TVsu 89 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 59.43-74.58 
เปอร๑เซ็นต๑ และพันธุ๑ TVsu 870 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 56.42-68.22 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 27) และเมื่อ
เปรียบเทียบคําเฉลี่ยทั้ง 10 แปลง พบวํา พันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิตแตกตํางกันทาง
สถิติกับพันธุ๑ TVsu 870 โดยพันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งเฉลี่ย 316 และ 107 กิโลกรัมตํอไรํ 
ตามลําดับ สํวนพันธุ๑ TVsu 870 ให๎ผลผลิตฝักสดและฝักแห๎งเฉลี่ย 240 และ 78 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ พันธุ๑ 
TVsu 89 มีจํานวนฝักดีตํอหลุมสูงกวําพันธุ๑ TVsu 870 คือ 15 ฝักตํอหลุม พันธุ๑ TVsu 870 มีน้ําหนัก 100 
เมล็ดสูงกวําพันธุ๑ TVsu 89 คือ 40.95 กรัม แตํมีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะที่ต่ํากวําพันธุ๑ TVsu 89 คือ 62.64 
เปอร๑เซ็นต๑ ขณะที่ พันธุ๑ TVsu 89 มีเปอร๑เซ็นต๑การกะเทาะ 67.98 เปอร๑เซ็นต๑ ผลผลิตและองค๑ประกอบของ
ผลผลิตถั่วหรั่งทั้งสองพันธุ๑ในปี 2559 ลดลงกวําปี 2557 และ 2558 เนื่องจากชํวงที่ถั่วหรั่งมีการออกดอก
และพัฒนาของฝักประสบปัญหาแล๎ง ขาดน้ํา ความชื้นในดินต่ํา สํงผลให๎มีการติดฝักน๎อย สํวนพันธุ๑ TVsu 
870 เป็นพันธุ๑อายุยาว 120-130 วัน ในชํวงกํอนเก็บเกี่ยว มีฝนตกหนักตํอเนื่องหลายวันและน้ําทํวมบาง
แปลง ทําให๎มีฝักเนําเสียหาย สํงผลให๎ผลผลิตฝักสด ฝักแห๎ง และองค๑ประกอบผลผลิตลดลงอยํางเห็นได๎ชัด 
(ตารางที ่28) 

 
ตารางท่ี 26 ผลผลิตถั่วหรั่งในแปลงทดสอบ ของเกษตรกร ตําบลพํอมิ่ง อําเภอปะนาเระ จังหวัดปัตตานี ปี 2559 

เกษตรกร 
ผลผลติฝักสด (กก./ไรํ) ผลผลติฝักแห๎ง (กก./ไรํ) 

TVsu 89 TVsu 870 TVsu 89 TVsu 870 

1. นายมะสดูิน ปูเต๏ะ 250 345 85 114 
2. น.ส.มารยี๏ะ สะแม 396 220 134 72 
3. นางเดว ีเต๏ะ 320 135 108 39 
4. นางนาเงาะ เจ๏ะแว 400 255 138 88 
5. นางตีเม๏าะ ดือราแมง 150 316 48 102 
6. น.ส.สารีปะห๑ ชาลี 354 107 116 46 
7. นายยูน ุสาแล๏ะ 370 440 125 128 
8. นางปีอ๏ะ วาโด 420 296 143 97 
9. นางบีเบาะ เมาะมิง 274 140 94 48 
10. นางเจ๏ะวอ มาแฮ 234 146 78 50 

เฉลี่ย 316 240 107 78 
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ตารางที่ 27 องค๑ประกอบผลผลิตถั่วหรั่งในแปลงทดสอบ ของเกษตรกร ตําบลพํอมิ่ง อําเภอปะนาเระ  
               จังหวัดปัตตานี ปี 2559 

เกษตรกร 
จํานวนฝักด/ีหลมุ (ฝัก) น้ําหนัก 100 เมล็ด (ก.) เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ (%) 

TVsu 89 TVsu 870 TVsu 89 TVsu 870 TVsu 89 TVsu 870 
1. นายมะสดูิน ปูเต๏ะ 12 20 30.72 45.48 59.43 68.22 
2. น.ส.มารยี๏ะ สะแม 18 10 35.52 40.20 66.56 62.30 
3. นางเดว ีเต๏ะ 13 10 34.63 38.06 68.49 61.80 
4. นางนาเงาะ เจ๏ะแว 22 12 40.67 40.35 74.58 56.42 
5. นางตีเม๏าะ ดือราแมง 11 17 29.86 42.30 70.12 60.36 

6. น.ส.สารีปะห๑ ชาลี 16 7 32.66 36.50 72.64 64.95 

7. นายยูน ุสาแล๏ะ 16 22 35.46 47.55 67.93 58.80 
8. นางปีอ๏ะ วาโด 22 15 42.65 42.50 64.27 66.20 
9. นางบีเบาะ เมาะมิง 12 8 30.57 38.30 66.42 65.24 
10. นางเจ๏ะวอ มาแฮ 10 7 30.95 38.28 69.40 62.12 

เฉลี่ย 15 13 34.37 44.06 67.98 62.64 

 
ตารางท่ี 28 ผลผลิตและองค๑ประกอบผลผลิตถั่วหรั่งในแปลงทดสอบ ของเกษตรกร ตําบลพํอมิ่ง อําเภอ     

ปะนาเระ จังหวัดปัตตานี ปี 2559 

พันธุ๑ 
ผลผลติฝักสด ผลผลติฝักแห๎ง จํานวนฝักด/ีหลมุ น้ําหนัก 100 เมลด็ เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ 

(กก./ไรํ) (กก./ไรํ) (ฝัก) (ก.) (%) 
TVsu 89 316 107 15 34.37 67.98 
TVsu 870 240* 78* 13* 40.95* 62.64* 

หมายเหตุ: * = แตกตํางทางสถิติโดยวิธี T-test ที่ α = 0.05 
    ns = ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 

 
ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา ถั่วหรั่งพันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตสูงกวําพันธุ๑ TVsu 870 คือ 

316 กิโลกรัมตํอไรํ และมีรายได๎สุทธิสูงกวําพันธุ๑ TVsu 870 เทํากับ 2,648 บาทตํอไรํ โดยพันธุ๑ TVsu 89 
และพันธุ๑ TVsu 870 มีรายได๎สุทธิเฉลี่ย 4,300 และ 1,436 บาทตํอไรํ เนื่องจากปี 2559 ผลผลิตถั่วหรั่ง 
ออกสูํท๎องตลาดน๎อย ทําให๎ราคาผลผลิตฝักสดสูงขึ้น โดยพันธุ๑ TVsu 89 มีราคาผลผลิตฝักสดสูงกวําพันธุ๑ 
TVsu 870 คือ 35 บาทตํอกิโลกรัม สํงผลให๎พันธุ๑ TVsu 89 มีรายได๎สุทธิเฉลี่ยสูงกวําพันธุ๑ TVsu 870 และ
สอดคล๎องกับสัดสํวนรายได๎ตํอการลงทุน (BCR) พบวํา พันธุ๑ TVsu 89 มีสัดสํวนรายได๎ตํอการลงทุน 1.62 
ขณะที ่พันธุ๑ TVsu 870 มีสัดสํวนรายได๎ตํอการลงทุน 1.21 (ตารางที่ 29) 
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ตารางที่ 29 ผลผลิตฝักสดและข๎อมูลเศรษฐศาสตร๑การทดสอบพันธุ๑ถั่วหรั่ง ตําบลพํอมิ่ง อําเภอปะนาเระ  
จังหวัดปัตตานี ปี 2559 

เกษตรกร 
ผลผลติ ราคา รายได ๎ ต๎นทุน รายได๎สุทธิ 

BCR 
(กก./ไรํ) (บาท/กก.) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) (บาท/ไรํ) 

TVsu 89 (วิธีทดสอบ)       
1. นายมะสดูิน ปูเต๏ะ 250 35 8,750 6,795 1,955 1.29 
2. น.ส.มารยี๏ะ สะแม 396 35 13,860 6,800 7,060 2.04 
3. นางเดว ีเต๏ะ 320 35 11,200 7,435 3,765 1.51 
4. นางนาเงาะ เจ๏ะแว 400 35 14,000 8,950 5,050 1.56 
5. นางตีเม๏าะ ดือราแมง 150 35 5,250 4,960 290 1.06 
6. น.ส.สารีปะห๑ ชาลี 354 35 12,390 6,520 5,870 1.90 
7. นายยูน ุสาแล๏ะ 370 35 12,950 6,420 6,530 2.02 
8. นางปีอ๏ะ วาโด 420 35 14,700 8,560 6,140 1.72 
9. นางบีเบาะ เมาะมิง 274 35 9,590 5,580 4,010 1.72 
10. นางเจ๏ะวอ มาแฮ 234 35 8,190 5,860 2,330 1.40 

เฉลี่ย 316 35 11,088 6,788 4,300 1.62 
TVsu 870 (วิธีเกษตรกร) 

      
1. นายมะสดูิน ปูเต๏ะ 345 30 7,650 5,500 2,150 1.39 
2. น.ส.มารยี๏ะ สะแม 220 30 6,600 5,216 1,384 1.27 
3. นางเดว ีเต๏ะ 135 30 4,050 4,950 -900 0.82 
4. นางนาเงาะ เจ๏ะแว 255 30 7,650 5,500 2,150 1.39 
5. นางตีเม๏าะ ดือราแมง 316 30 9,480 6,412 3,068 1.48 
6. น.ส.สารีปะห๑ ชาลี 107 30 3,210 4,560 -1,350 0.70 
7. นายยูน ุสาแล๏ะ 440 30 13,200 8,230 4,970 1.60 
8. นางปีอ๏ะ วาโด 296 30 8,880 5,700 3,180 1.56 
9. นางบีเบาะ เมาะมิง 140 30 4,200 4,250 -50 0.99 
10. นางเจ๏ะวอ มาแฮ 146 30 4,380 4,620 -240 0.95 

เฉลี่ย 240 30 6930 5493 1436 1.21 

 
จากการทดสอบ 3 ปี พบวํา ถั่วหรั่งพันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ยใกล๎เคียงกับพันธุ๑ TVsu 870 

โดย พันธุ๑ TVsu 89 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 424 กิโลกรัมตํอไรํ และพันธุ๑ TVsu 870 ให๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 
464 กิโลกรัมตํอไรํ แตํพันธุ๑ TVsu 89 มีรายได๎สุทธิเฉลี่ยสูงกวําพันธุ๑ TVsu 870 เทํากับ 1,692 บาตํอไรํ 
(ตารางที่ 30) เนื่องจากเกษตรกรสามารถจําหนํายผลผลิตได๎ในราคาที่สูง ทั้งยังเป็นพันธุ๑ที่ใช๎ระยะเวลาในการ
ต๎มน๎อยกวํา และมีเปลือกฝักสีขาวนวลนํารับประทานกวํา พันธุ๑ TVsu 870 จึงเป็นที่นิยมของผู๎บริโภคในตลาด
ท๎องถิ่น สํงผลให๎ราคาผลผลิตสูงกวําพันธุ๑ TVsu 870 
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ตารางท่ี 30 ผลผลิตและรายได๎สุทธิของถั่วหรั่งในแปลงทดสอบของเกษตรกร ตําบลพํอมิ่ง อําเภอปะนาเระ 
จังหวัดปัตตานี ปี 2557-2559 

ปี 
ผลผลติ (กก./ไรํ) รายได๎สุทธิ (บาท/ไรํ)  

TVsu 89 TVsu 870 TVsu 89 TVsu 870 
2557 490 567 7,896 6,775 
2558 470 585 7,652 6,616 
2559 316 240 4,300 1,436 
เฉลี่ย 424 464 6,616 4,924 

หมายเหตุ: ปี 2557-2558 ราคาถั่วหรังพันธุ๑ Tvsu 89 = 30 บาทตํอกิโลกรัม, พันธุ๑ Tvsu 870 = 25 บาทตํอกิโลกรัม 
                ปี 2559 ราคาถั่วหรังพันธุ๑ Tvsu 89 = 35 บาทตํอกิโลกรัม, พันธุ๑ Tvsu 870 = 30 บาทตํอกิโลกรัม 

  



114 
 

 
 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 
กิจกรรมที่ 1 การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดหวานที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

1. จากผลการทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวาน 3 ปี ในพ้ืนที่ตําบลยางงาม ตําบลนาทํามใต๎ อําเภอเมือง 
จังหวัดตรัง พันธุ๑สงขลา 84-1 มีผลผลิตฝักทั้งเปลือกและรายได๎สุทธิต่ํากวําการใช๎พันธุ๑ฮันนีสวีทเล็กน๎อย โดย
มีผลผลิตฝักทั้งเปลือกเฉลี่ย 2,302 กิโลกรัมตํอไรํ และมีรายได๎สุทธิเฉลี่ยต่ํากวํา 1,861 บาทตํอไรํ แม๎จะมี
รายได๎สุทธิที่ต่ํากวําแตํเกษตรกรให๎การยอมรับพันธุ๑สงขลา 84-1 เนื่องจากพึงพอใจในรสชาติ สีของเมล็ด 
รูปทรงของฝักที่มีการติดเมล็ดเต็มและการเก็บเกี่ยวงํายกวํารวมทั้งสามารถลดต๎นทุนการผลิตในเ รื่องของ
ราคาเมล็ดพันธุ๑ 

2. จากการทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวาน 3 ปี ในพ้ืนที่อําเภอควนโดน จังหวัดสตูล พันธุ๑สงขลา 84-1 
มีผลผลิตฝักทั้งเปลือกและรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดต่ํากวําการใช๎พันธุ๑ซูการ๑ 75 เล็กน๎อย โดยมี
ผลผลิตฝักทั้งเปลือกเฉลี่ย 2,493.0 กิโลกรัมตํอไรํ และมีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 
43,417 บาทตํอไรํ และยังมีผลผลิตน้ําหนักฝักสดปอกเปลือกท่ีไมํแตกตํางกับพันธุ๑ซูการ๑ 75 ถึงแม๎จะมีรายได๎
เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดต่ํากวําแตํเกษตรกรให๎การยอมรับข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 เกษตรกร
มีความพึงพอใจมากในสํวนของรสชาติ ลักษณะของรูปทรงของฝักมีการติดเมล็ดเต็ม และสามารถลดต๎นทุน
การผลิตในสํวนของราคาเมล็ดพันธุ๑ 

3. ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑ สามารถปลูกและให๎ผลผลิตดีในพ้ืนที่
จังหวัดสงขลาทั้งสภาพดินไรํ และดินนา โดยพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตฝักสดทั้งเปลือกเฉลี่ย 2,986 
กิโลกรัมตํอไรํ โดยมีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 6,926 บาทตํอไรํ และมีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่
เป็นเงินสดเฉลี่ย 33,926 บาทตํอไรํ มีคุณภาพฝักที่เหมาะสมตํอการบริโภคฝักสด มีความหวาน 14  
องศาบริกซ๑ เนื้อเมล็ดมาก แกนฝักเล็ก รสชาติฝักต๎มดี สํวนพันธ๑ชูการ๑สตาร๑ ให๎ผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือก
เฉลี่ย 3,686 กิโลกรัมตํอไรํ โดยมีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 7,694 บาทตํอไรํ และมีรายได๎เหนือต๎นทุน
ผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 36,552 บาทตํอไรํ ข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ มีคํา BCR มากกวํา 2 แสดงวําการ
ปลูกข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ มีความเหมาะสมและค๎ุมคําในการลงทุน  

4. การทดสอบข๎าวโพดหวานลูกผสมพันธุ๑สงขลา 84-1 (พันธุ๑ของกรมวิชาการเกษตร) กับพันธุ๑
ซันสวีท 05 (พันธุ๑ของบริษัทเอกชน) ทําการทดสอบในแปลงปลูกของเกษตรกรที่อําเภอรือเสาะ จังหวัด
นราธิวาส จากการทดสอบข๎าวโพดหวาน 2 พันธุ๑ ตั้งแตํปี 2557-2559 ระยะเวลา 3 ปี พบวํา พันธุ๑สงขลา 
84-1 ให๎คําเฉลี่ยผลผลิตฝักสดทั้งเปลือก และคําเฉลี่ยผลผลิตฝักสดปอกเปลือก ทั้ง 3 ปี น๎อยกวําพันธุ๑
ซันสวีท 05 ทําให๎มีกําไรน๎อยกวําการปลูกพันธุ๑ซันสวีท 05 แตํการปลูกข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ ถือวําคุ๎มคํา
ตํอการลงทุน 
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กิจกรรมที่ 2 การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตถั่วลิสงที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

การทดสอบพันธุ์ถั่วลิสง จากการนําถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 เข๎าทดสอบศักยภาพการให๎ผลผลิต
และเปรียบเทียบรายได๎สุทธิ กับพันธุ๑เดิมที่เกษตรกรใช๎ปลูก คือ ไทนาน 9 และสข.38 ผลการทดสอบทั้งใน
จังหวัดพัทลุงและจังหวัดตรัง พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตฝักสดและทําให๎มีรายได๎สุทธิเฉลี่ยต่ํากวําการใช๎
พันธุ๑เดิม คือ ไทนาน 9 และสข.38 แตํเกษตรกรทั้ง 2 แหลํงทดสอบให๎การยอมรับพันธุ๑ใหมํที่นําเข๎าทดสอบ
โดยพึงพอใจในลักษณะประจําพันธุ๑ที่คล๎ายพันธุ๑เดิม สข.38 และเก็บเกี่ยวได๎งํายกวําไทนาน 9 สํวนสงขลา 
ปี 2557 พบวํา ถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 470.19 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งมากกวําพันธุ๑สข.38 
ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 267.20 กิโลกรัมตํอไรํ ปี 2558 ถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 389.68 
กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งมากกวําพันธุ๑ สข.38 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 345.28 กิโลกรัมตํอ ปี 2559 พบวํา ถั่วลิสงพันธุ๑
ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 307.62 กิโลกรัมตํอไรํ และถั่วลิสงพันธุ๑สข.38 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 287.52 
กิโลกรัมตํอไรํ ไมํแตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ เมื่อพิจารณาภาพรวม 3 ปี 
ผลผลิตเฉลี่ยของถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ได๎ 389.16 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งสูงกวําผลผลิตของพันธุ๑  สข.38ซึ่ง
ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 300.00 กิโลกรัมตํอไรํ จากผลการดําเนินงานสรุปได๎วํา ถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 เป็นพันธุ๑
ที่เหมาะสําหรับปลูกในพื้นที่จังหวัดตรัง พัทลุง และสงขลา เกษตรกรมีการยอมรับพันธุ๑นี้ เทียบเทําพันธุ๑เดิม
ที่เกษตรกรปลูก แตํมีปัญหาบางพ้ืนที่เชํนจังหวัดสงขลาพบปัญหาเรื่องฝนทิ้งชํวงทําให๎มีผลผลิตน๎อยและ 
มีเมล็ดลีบมาก ดังนั้น การปลูกถั่วลิสงควรปลูกในพ้ืนที่ที่มีระบบชลประทาน และควรปลูกในแหลํงที่มีตลาด
รับซื้อผลผลิตตลอดปี 

สรุปผลภาพรวมจากการดําเนินการทดสอบการใช๎ไรโซเบียม 3 ปี สรุปได๎วํา  การใช๎ไรโซเบียมทั้ง
ชนิดผงและเม็ดโดยไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจน สามารถเพ่ิมผลผลิตถั่วลิสงและทดแทนการใสํปุ๋ยไนโตรเจนได๎ 
เนื่องจากการใช๎ไรโซเบียมชนิดแม็ดและผงทําให๎ได๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 3 ปี สูง คือ 684.86 และ 670.55 
กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งสูงกวํากรรมวิธีที่ไมํคลุกแตํใสํปุ๋ยไนโตรเจน 3 กิโลกรัมไนโตรเจนตํอไรํ  เล็กน๎อยซึ่งผลผลิต
เฉลี่ย 661.01 กิโลกรัมตํอไรํ แสดงให๎เห็นวําไรโซเบียมสามารถตรึงไนโตรเจนในอากาศมาให๎ต๎นถั่วใช๎ได๎
เพียงพอกับความต๎องการ ทดแทนปุ๋ยไนโตรเจนที่ไมํได๎ใสํได๎โดยลดต๎นทุนเรื่องปุ๋ย 161.26 บาทตํอไรํ ทําให๎
รายได๎สุทธิมากกวําการไมํคลุกไรโซเบียมแล๎วใสํปุ๋ยไนโตรเจนเทํากับ 495.16 -996.01 บาทตํอไรํ  
เมื่อเปรียบเทียบกับการไมํคลุกไรโซเบียมไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจน (ตัวควบคุม) รายได๎สุทธิที่เพ่ิมขึ้น 1,883. 65-
2,384.50 บาทตํอไรํ ทั้งนี้ จํานวนปมรากถั่วที่สุํมประเมินพบวําของกรรมวิธีที่ใช๎ไรโซเบียมชนิดผงและชนิด
เม็ดมีจํานวนปมรากถ่ัวเฉลี่ยสูง 26.44 และ 25.74 ปมตํอต๎น ซึ่งสนับสนุนให๎เห็นวําไรโซเบียมเป็นตัวกระตุ๎น
ในการเพ่ิมผลผลิตถั่ว นอกจากนี้ พ้ืนที่ปลูกและตัวเกษตรกรที่ตํางกันมีผลทําให๎ผลผลิตถั่วลิสงแตกตํางกัน
จากการทดสอบ พบวํา ผลผลิตฝักสดเฉลี่ยของตําบลคลองเปรี๊ยะ และปุาชิงอําเภอจะนะได๎ 695.07-803.14 
และ 709.49-792.70 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ สูงกวําตําบลทุํงหวังอําเมืองจังหวัดสงขลาผลผลิตเฉลี่ย 
465.33-502.99 กิโลกรัมตํอไรํ สํวนด๎านการความสูงและจํานวนแขนงตํอต๎นของแตํละกรรมวิธีไมํมีตํางทาง
สถิติความสูงเฉลี่ย 59.77-62.56 เซนติเมตร จํานวนแขนงตํอต๎น 8.67-9.04 แขนง สําหรับองค๑ประกอบ
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ผลผลิต พบวํา ไมํมีความแตกตํางทางสถิติเชํนกัน น้ําหนัก 100 เมล็ด 43.83-44.64 กรัม เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ
เฉลี่ยร๎อยละ 68.33-69.48 และจํานวนฝักดีตํอต๎น 185.40-188.99 ฝัก  

ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจการใช๎ไรโซเบียมชนิดเม็ดและชนิดผงทําให๎มีรายได๎เฉลี่ย  23,970.10 
และ 23,469.25 บาทตํอไรํ ตามลําดับ การไมํใช๎ไรโซเบียมแตํใสํปุ๋ยไนโตรเจนมีรายได๎เฉลี่ย 23,135.35  
บาทตํอไรํ สํวนการไมํใช๎ไรโซเบียมและไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจนรายได๎เฉลี่ย 21,565.60 บาทตํอไรํ เมื่อหักต๎นทุน
การผลิต 6,084.20-6,265.46 บาทตํอไรํ แล๎วทําให๎การใช๎ไรโซเบียมชนิดเม็ดและชนิดผงมีรายได๎สุทธิเฉลี่ย
17,865.90 และ 17,365.05 บาทตํอไรํ และการไมํใช๎ไรโซเบียมแตํใสํปุ๋ยไนโตรเจนรายได๎สุทธิเฉลี่ย
16,869.89 บาทตํอไรํ และการไมํใช๎ไรโซเบียมและไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจนรายได๎สุทธิเฉลี่ย 15,481.40 บาทตํอไรํ 
ด๎านผลตอบแทนตํอการลงทุน (BCR) พบวํา ทุกกรรมวิธีมีคําสูงกวํา 1 อยูํระหวําง 3.54-3.93 แสดง
เกษตรกรสามารถนําไปปฏิบัติได๎ทุกกรรมวิธีทําให๎ได๎กําไรไมํมีความเสี่ยง วิธีการใช๎ไรโซเบียมชนิดเม็ดรํวมกับ
ปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํมีคํา BCR สูงสุด 3.93 

ความพึงพอใจของเกษตรกรตํอเทคโนโลยีการปลูกถั่วลิสง พบวํา เกษตรกรสํวนใหญํมีความพึง
พอใจในเทคโนโลยีการปลูกถ่ัวลิสงทั้งชุดภาพรวมอยูํระดับมาก (คะแนน 4.46) การใช๎ไรโซเบียมชนิดผงและ
ชนิดเม็ดระดับความพึงพอใจมากที่สุด เพราะคิดวําชํวยให๎ผลผลิตเพ่ิมขึ้น แตํเกษตรกรไมํรายใดนําไปปฏิบัติ
เนื่องจากหาซื้อยากโดยเฉพาะไรโซเบียมชนิดเม็ดไมํมีจําหนําย ต๎องมีการสั่งให๎ผลิต 

ข้อเสนอแนะ: ไรโซเบียมคือปุ๋ยชีวภาพที่เป็นเชื้อแบคทีเรียที่อาศัยอยูํในดิน เพราะฉะนั้น 
การนําไปปฏิบัติจึงมีข๎อจํากัด เมล็ดที่คลุกเชื้อแล๎วควรปลูกทันทีภายในวันนั้น ระหวํางรอปลูกต๎องไว๎ในที่รํม 
และดินที่ปลูกควรมีความชื้น ห๎ามโดนแดดหรืออยูํในที่อุณหภูมิสูงเกินกวํา 45 องศาเซลเซียส มิเชํนนั้น การ
ใช๎ไรโซเบียมจะไมํได๎ผลการคลุกไรโซเบียมกับเมล็ดต๎องให๎เกาะกับเมล็ดจึงได๎ผล ข๎อควรระวังการใช๎  
ไรโซเบียมซึ่งเป็นสิ่งมีชีวิตจึงมีอายุการใช๎งานประสิทฺธิภาพขึ้นอยูํกับไรโซเบียมที่มีชีวิต และไรโซเบียมไมํ
สามารถทนตํอสารเคมีที่เข๎มข๎น เชํน ปุ๋ย 

 
กิจกรรมที่ 3 การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตถั่วหรั่งท่ีเหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

จากผลการทดสอบทั้ง 3 ปีของจังหวัดพัทลุง พันธุ๑ TVsu 89 เป็นพันธุ๑ถั่วหรั่งอายุสั้นที่สามารถให๎
ผลผลิตได๎สูงกวํา หรือเทําเทียมกับพันธุ๑สงขลา 1 และมีจุดเดํน 2 ประการ คือ การลดความเสี่ ยงกับ
สภาพแวดล๎อมที่ไมํเหมาะสมและราคาของผลผลิตที่สูงกวําพันธุ๑สงขลา 1 เพราะเป็นผลผลิตออกในชํวงของ
ต๎นฤด ู

จังหวัดปัตตานี จากผลการทดสอบทั้ง 3 ปี พบวํา ถั่วหรั่งพันธุ๑ TVsu 89 สามารถให๎ผลผลิตได๎
ใกล๎เคียงกับพันธุ๑ TVsu 870 ที่เกษตรกรนิยมปลูกในพ้ืนที่ และมีรายได๎สุทธิเฉลี่ยสูงกวํา พันธุ๑ TVsu 870 
และเป็นถั่วหรั่งพันธุ๑อายุสั้นที่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได๎เร็วกวํา พันธุ๑ TVsu 870 ซึ่งชํวยลดความเสี่ยงตํอ
สภาพแวดล๎อมที่ไมํเหมาะสมได๎ ทั้งยังเป็นพันธุ๑ที่ให๎ผลผลิตในชํวงต๎นของฤดู สํงผลให๎ราคาผลผลิตสูงกวํา
พันธุ๑ที่อายุเกบ็เกี่ยวยาว จึงนําจะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งให๎แกํเกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัดปัตตานีและพ้ืนที่อ่ืนๆ 
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โครงการที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตปาล์มน้ ามันที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

Development and Research on Appropriate Technologies of Oil Palm Production in 
the Lower South 

 
บุญณิศา ฆังคมณี1 และอาริยา จูดคง1  

Bunnisa Khangkhamanee1 and Arriya Joodkong1  
 

ค าส าคัญ: การจัดการธาตุอาหารพืช ซิลิกอน ปุ๋ยชีวภาพ ปาล๑มน้ํามัน จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต 
Key words: Plant nutrient management, Silicon, Bio-fertilizer, Elaeis guineensis Jacq.  

 Phosphate solubilizing microorganisms 

บทคัดย่อ 

 
การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตปาล๑มน้ํามันที่ เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง  มี

วัตถุประสงค๑เพ่ือเพ่ิมการเจริญเติบโตและเพ่ิมปริมาณผลผลิตปาล๑มน้ํามัน ทําการทดลองในศูนย๑วิจัยและ
พัฒนาการเกษตรพัทลุง อําเภอเมืองพัทลุง จังหวัดพัทลุง ระหวําง ตุลาคม 2556-กันยายน 2560 โดยใช๎
พันธุ๑ปาล๑มน้ํามันลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 อายุ 5 และ 7 ปี ปลูกในดินเหนียว ชุดดินแกลง วางแผนการ
ทดลองแบบ Randomized complete block design ซึ่งการศึกษาระดับการใช๎ซิลิกอน ประกอบด๎วย 5 
ซ้ํา 4 กรรมวิธี ดังนี้ 1) ให๎ปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบ 2) ให๎ปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบ + ซิลิกอน 
อัตรา 500 มิลลิกรัมตํอซิลิกอนตํอต๎นตํอปี 3) ให๎ปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบ + ซิลิกอน อัตรา 1,000 
มิลลิกรัมตํอซิลิกอนตํอต๎นตํอปี 4) ให๎ปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบ + ซิลิกอน อัตรา 1,500 มิลลิกรัมตํอ
ซิลิกอนตํอต๎นตํอปี สํวนการศึกษาการใช๎จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต ประกอบด๎วย 4 ซ้ํา 5 กรรมวิธี ดังนี้ 1) 
100 เปอร๑เซ็นต๑ของหินฟอสเฟตตามผลการวิเคราะห๑ใบ 2) 100 เปอร๑เซ็นต๑ของหินฟอสเฟตตามผลการ
วิเคราะห๑ใบ + จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต 3) 75 เปอร๑เซ็นต๑ของหินฟอสเฟตตามผลการวิเคราะห๑ใบ + 
จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต 4) 50 เปอร๑เซ็นต๑ของหินฟอสเฟตตามผลการวิเคราะห๑ใบ + จุลินทรีย๑ละลาย
ฟอสเฟต 5) เปอร๑เซ็นต๑ของหินฟอสเฟตตามผลการวิเคราะห๑ใบ + จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต และทุกกรรมวิธี
ใสํปุ๋ยไนโตรเจน โพแทสเซียม แมกนีเซียม และโบรอนตามผลการวิเคราะห๑ใบ จากการทดลอง พบวํา การใช๎
ซิลิกอนรํวมกับการให๎ปุ๋ยตามผลวิเคราะห๑ใบ มีแนวโน๎มชํวยเพิ่มการเจริญเติบโตและผลผลิตปาล๑มน้ํามันเพ่ิม
มากขึ้นกวําการใสํปุ๋ยตามผลวิเคราะห๑ใบเพียงอยํางเดียว โดยพบวําการใสํปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบ
รํวมกับซิลิกอน อัตรา 1,500 มิลลิกรัมตํอซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีแนวโน๎มทําให๎ปาล๑มน้ํามันมีพ้ืนที่หน๎าตัดแกน 
 

1 สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 
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ทางและพ้ืนที่ใบจริงสูงสุด คือ 26.27 ตารางเซนติเมตร และ 8.9 ตารางเมตรตํอทางใบ โดยมีปริมาณผลผลิต
ระหวํางปีที่ 2-4 อยูํที่ 3,196, 3,671 และ 3,483 กิโลกรัมตํอไรตามลําดับ สํวนในการทดลองการใช๎จุลินทรีย๑
ละลายฟอสเฟต พบวํา การใสํหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ของ ผลการวิเคราะห๑ใบ + จุลินทรีย๑ละลาย
ฟอสเฟตมีแนวโน๎มทําให๎ปาล๑มน้ํามันมีพ้ืนที่ใบสูงสุด คือ 7.41 ตารางเมตรตํอทางใบ และมีผลผลิตทะลายสด
เฉลี่ยสูง 2,824 กิโลกรัมตํอไรํตํอปี คิดเป็น 109.88 เปอร๑เซ็นต๑ของกรรมวิธีที่ใสํหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ 
ใกล๎เคียงกับกรรมวิธีใสํหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ของผลการวิเคราะห๑ใบ + การใสํจุลินทรีย๑ละลาย
ฟอสเฟต ซึ่งให๎ผลผลิตทะลายสดเฉลี่ยสูงสุด 2,849 กิโลกรัมตํอไรํตํอปี คิดเป็น 110.86 เปอร๑เซ็นต๑ ของ
กรรมวิธีใสํหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ สําหรับผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ กรรมวิธีใสํหินฟอสเฟต 75 
เปอร๑เซ็นต๑ ของผลการวิเคราะห๑ใบ + จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต และกรรมวิธีใสํหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑
ของผลการวิเคราะห๑ใบ + จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต มีคําอัตราสํวนรายได๎ตํอต๎นทุน (BCR) เทํากัน คือ 2.04 
แตํอัตราสํวนผลตอบแทนสํวนเพ่ิม (MRR) ของการใสํหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ของผลการวิเคราะห๑ใบ + 
จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต มีคําสูงสุด คือ 486.48 เปอร๑เซ็นต๑ รองลงมา คือ การใสํหินฟอสเฟต 100 
เปอร๑เซ็นต๑ของผลการวิเคราะห๑ใบ + จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตมีอัตราสํวนผลตอบแทนสํวนเพ่ิม (MRR) 
409.75 เปอร๑เซ็นต๑ นอกจากนี้ กรรมวิธีใสํหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ของผลการวิเคราะห๑ใบ + ใสํจุลินทรีย๑
ละลายฟอสเฟตทําให๎ดินมีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในดินสูงสุด  
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Abstract 

 
Development and Research on Appropriate Technologies of Oil Palm Production in 

the Lower South. The objective of this study was to increase the growth and yield of oil 
palm. This experimental was established in October 2013-September 2017 at Phattalung 
Agricultural Research and Development Centre. 5 and 7 years oil palm of Suratthani 2 
variety was studied. Its was cultivated in Klang soil series. The design of this experiment 
was Randomized Completely Block (RCBD) consisted of 5 replications, 4 treatments, as 
follows: 1) treat by chemical fertilizer was applied based on oil palm leafs analysis. 2) treat 
by chemical fertilizer was applied based on oil palm leafs+ 500 mg of SiO2/tree/year. 3) 
treat by chemical fertilizer was applied  based on oil palm leafs analysis + 1,000 mg of 
SiO2/tree/year. 4) treat by chemical fertilizer was applied based on oil palm leafs analysis 
+ 1,500 mg of SiO2/tree/year. For study on the effects of utilization of Phosphate 
Solubilizing Microorganism, It design was a randomized complete block design (RCBD) with 
4 replications and 5 treatments namely, 100 % of rock phosphate by the leaf 
recommendation fertilizer: 100 % RP), combination of 100 % RP and phosphate 
solubilizing microorganism: 100 % RP+PSM, combination of 100 % RP and phosphate 
solubilizing microorganism: 100 % RP+PSM, combination of 75 % RP and phosphate 
solubilizing microorganism:75 % RP+PSM, combination of 50 % RP phosphate solubilizing 
microorganism: 50 % RP+PSM and combination of 25 % RP and phosphate solubilizing 
microorganism: 25 % RP+PSM. The 5 treatments apply to add nitrogen, potassium, 
magnesium, and boron fertilizers by the leaf recommendation fertilizer. The resulted for 
the effect of silicon we was found that oil palm trees were treated by silicon with 
chemical fertilizer based on oil palm leafs could be more increase the growth and yields 
than only treated by chemical fertilizer applied. It was shown that oil palm trees were 
treated by 1,500 mg of SiO2+chemical fertilizer based on oil palm leafs analysis had the 
highest cross sectional area of oil palm fronds (8.94 m2) and the highest leaf area index 
(26.27 cm2) of oil palm. Yields of oil palm in the 2nd-4th year was 3,196 3,371 and 3,483 
kg/rai, respectively. In addition The results revealed that 75%RP+PSM tended to the 
highest leaf area of 7.41 square meter. The highest average fresh fruit bunch of 100 % RP 
+ PSM (2,849 kg./rai/year) was equivalent to 110.86 % of 100 % RP followed by 75 % RP + 
PSM (2,824 kg./rai/year) which was equivalent to 109.88 % of 100%RP. For economic 
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benefit, the results indicated that the highest benefit cost ratio (BCR) of 75 % RP + PSM 
and 100 % RP + PSM were equal (2.04) and higher than 25 % + PSM, 100 % RP and 50 % + 
PSM (1.96, 1.93, 1.87 respectively). The highest Marginal Rate of Return (MRR) of 75 % RP + 
PSM was 486.48 % follow by 100 % RP + PSM with 409.75 %. In addition, 75 % RP + PSM 
application significantly increased the available phosphorus in the soil compared to other 
treatments. Therefore, Oil palm production grown on Klaeng Soil Series in Phatthalung 
province can be applied 75 % RP + PSM for high yield and good profit. 
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บทน า 

 
ปาล๑มน้ํามันเป็นพืชที่มีความต๎องการธาตุอาหารสูง เพื่อใช๎ในการเจริญเติบโตและการผลิตทะลายสด 

และมีการสูญเสียปริมาณธาตุอาหารออกไปกับผลผลิตในปริมาณมาก (เกริกชัย , 2547) เมื่อมีการใช๎ปุ๋ยไมํ
ถูกต๎องและเหมาะสม ทําให๎ปาล๑มน้ํามันแสดงอาการขาดธาตุอาหารพืช ผลผลิตต่ํา และมีต๎นทุนการผลิตสูง 
เป็นคําปุ๋ยถึง 60 เปอร๑เซ็นต๑ ของคําใช๎จํายทั้งหมด (Rankine and Fairhurst, 1998) แตํปริมาณความ
ต๎องการธาตุอาหารของปาล๑มน้ํามันและการจัดการธาตุอาหารพืชยังมีความแตกตํางกัน ขึ้นอยูํกับปัจจัยหลัก
ที่สําคัญ ได๎แกํ พันธุ๑ สภาพภูมิอากาศ โดยเฉพาะอยํางยิ่งสมบัติของดิน (Uexkull and Fairhurt, 1991) 
โดยปาล๑มน้ํามันที่ให๎ผลผลิตทะลายสดเป็นระยะเวลานานๆ ไมํต่ํากวํา 20 ปีติดตอํกัน ทําให๎ปริมาณซิลิกอนที่
เป็นประโยชน๑ลดลง เนื่องจากปริมาณซิลิกอนสูญเสียไปกับพืชในทุกๆ ครั้งที่เก็บเกี่ยว ซึ่งอาจมีผลทําให๎ขาด
แคลนธาตุซิลิกอนซึ่งเป็นธาตุเสริม (Beneficial elements) ถึงแม๎จะพบมากในดินแตํสํวนใหญํจะเป็น
ซิลิกอนในรูปที่ไมํละลายน้ําพืชไมํสามารถนําไปใช๎ประโยชน๑ได๎ ถ๎าพืชอยูํในสภาพที่มีปัจจัยตํางๆ ไมํเหมาะสม
ตํอการเจริญเติบโต (ชอบ และจินตนา, 2550) ซิลิคอนมีประโยชน๑ตํอพืชหลายประการ เชํน ชํวยปรับ
โครงสร๎างของดิน ชํวยให๎การเจริญเติบโตและผลผลิตเพ่ิมขึ้น ชํวยให๎ใบตั้งชัน (Erectness) ลําต๎นแข็งไมํล๎ม
งําย ปูองกันเชื้อโรคเข๎าในรากและใบ ปูองกันความเป็นพิษจากอะลูมิเนียม แมงกานีส เหล็ก และแคดเมียม 
นอกจากนี้ สามารถชํวยให๎พืชดูดซึมธาตุอาหารพืชเพ่ือใช๎ในการเจริญเติบโต (Synder et al., 2007; 
ยงยุทธ, 2552) ปัจจุบันเกษตรกรมีการใช๎ซิลิกอนอยํางแพรํหลายในแปลงปาล๑มน้ํามัน แตํเกษตรกรสํวนใหญํ
ยังขาดข๎อมูลการใช๎ซิลิกอนที่ถูกต๎องและเหมาะสมกับปาล๑มน้ํามัน นอกจากนี้ ยังมีธาตุฟอสฟอรัสที่เป็นธาตุ
อาหารที่เหมาะสํากรับการเจริญเติบโตของปาล๑มน้ํามัน ซึ่งอยูํในรูปที่เป็นประโยชน๑ต่ําเพราะถูกตรึงในดิน
โดยฟอสฟอรัสเป็นธาตุอาหารหลักที่ทําปฏิกิริยากับสารประกอบตํางๆ ในดินได๎ดี จึงทําให๎ดินสํวนใหญํมี  
อนินทรีย๑ฟอสฟอรัสอยูํในรูปที่ไมํละลาย จึงเป็นฟอสฟอรัสที่ไมํเป็นประโยชน๑ตํอพืช (ประพิศ , 2534) 
ประกอบกับสํวนใหญํการใสํปุ๋ยฟอสฟอรัสให๎กับปาล๑มน้ํามัน นิยมใช๎หินฟอสเฟตซึ่งเป็นแหลํงฟอสฟอรัส
ต๎นทุนต่ํา แตํปัญหาการใช๎หินฟอสเฟต คือ ประสิทธิภาพการใช๎ต่ํา (Khasawneh and Doll, 1979) จึง
จําเป็นต๎องเพ่ิมประสิทธิภาพให๎ปาล๑มน้ํามันสามารถใช๎ฟอสฟอรัสได๎เพ่ิมขึ้นจากแหลํงสํารองในดิน และจาก
หินฟอสเฟต โดยแนวทางที่นําจะสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการธาตุอาหารปาล๑มน้ํามันได๎ คือ การใช๎
จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต เพ่ือทําให๎ความเป็นประโยชน๑ของฟอสฟอรัสเพ่ิมขึ้น ดังนั้น การวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีการจัดการธาตุซิลิกอนสําหรับปาล๑มน้ํามันอยํางถูกต๎องเหมาะสม และการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีการจัดการธาตุฟอสฟอรัสสําหรับปาล๑มน้ํามันอยํางถูกต๎องเหมาะสม จึงมีความสําคัญอยํางมากตํอ
การเพ่ิมปริมาณและคุณภาพผลผลิตปาล๑มน้ํามัน 
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ระเบียบวิธีการวิจัย 

 
กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการธาตุอาหารพืชส าหรับปาล์มน้ ามันที่เหมาะสมในพื้นที่

ภาคใต้ตอนล่าง 
1.1 ศึกษาระดับการใช้ซิลิกอนที่เหมาะสมส าหรับการเพิ่มผลผลิต ปาล์มน้ ามัน 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block design ประกอบด๎วย 4 กรรมวิธี 5 
ซํ้า โดยใช๎ซ้ําละ 24 ต๎น 

กรรมวิธีการทดลอง ประกอบด๎วย 
1. ปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบ 
2. ปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบ + ซิลิกอน อัตรา 500 มิลลิกรัมของซิลิกอนตํอต๎นตํอปี  
3. ปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบ + ซิลิกอน อัตรา 1,000 มิลลิกรัมของซิลิกอนตํอต๎นตํอปี 
4. ปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบ + ซิลิกอน อัตรา 1,500 มิลลิกรัมของซิลิกอนตํอต๎นตํอปี 

 
 วิธีปฏิบัติ 

1. คัดเลือกแปลงปาล๑มน้ํามันลูกผสมเทเนอรําที่ให๎ผลผลิตแล๎ว อายุ 5 ปี มีสภาพพ้ืนที่และดิน
คล๎ายคลึงกัน แตํละต๎นมีความสมบูรณ๑ใกล๎เคียงกัน 

2. วางผังแปลงตามกรรมวิธีและทําเครื่องหมายตามแผนการทดลองในแปลงทดลอง เก็บตัวอยําง
ดินที่ระดับ 0-20 เซนติเมตร เพ่ือวิเคราะห๑สมบัติทางเคมีและปริมาณธาตุอาหารในดินกํอนและหลังการ
ทดลอง เก็บตัวอยํางดินเพ่ือวิเคราะห๑ปริมาณซิลิกอนในดินกํอนการทดลองและหลังการทดลอง และเก็บ
ตัวอยํางใบ (ทางใบที่ 17) เพ่ือวิเคราะห๑ธาตุอาหารกํอนและหลังการทดลอง โดยวิธีการดังนี้ 
 2.1 วิธีวิเคราะห๑ดิน 
  เก็บตัวอยํางดินแบบรบกวนดิน (Disturbed soil sample) ที่ระดับความลึก 0-20 
เซนติเมตร รอบทรงพํุมปาล๑มน้ํามัน 4 ทิศตํอต๎น โดยเก็บตัวอยํางกํอนการทดลอง (พฤศจิกายน 2556) และ
หลังการทดลองทุกปี (มกราคม 2558 (ปีที่ 1) มกราคม 2559 (ปีท่ี 2) มกราคม 2560 (ปีที่ 3) และกันยายน 
2560 (ปีที่ 4: สิ้นสุดการทดลอง)) เพ่ือวิเคราะห๑สมบัติทางเคมีและปริมาณธาตุอาหารในดิน ได๎แกํ คําความ
เป็นกรดดํางของดิน ปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แมกนีเซียม โดยวิธีการวิเคราะห๑สมบัติทาง
เคมีและปริมาณธาตุอาหารในดิน ดังนี้ 

1) ปฏิกิริยาของดิน (pH) วัดโดยใช๎ pH meter โดยใช๎อัตราสํวนระหวํางดินตํอน้ํา เทํากับ 1:1 
(Peech, 1965) 

2) ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดในดิน โดยใช๎วิธีหาปริมาณอินทรียวัตถุในดิน (Organic matter) 
โดยวิธี Walkley and Black Titration (Jackson, 1960; กองปฐพี, 2544) แล๎วนําคําปริมาณอินทรียวัตถุ
คูณด๎วย 0.05 
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3) ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ (Available phosphorus) สกัดโดยวิธี Bray II วัดความ
เข๎มของสีด๎วย Spectrophotometer (Jackson, 1960; กองปฐพี, 2544) 

4) ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได๎ (Exchangeable K) สกัดโดย 1 N NH4OAc, pH 7.0 และ
วิเคราะห๑หาปริมาณด๎วย Flame spectrophotometer (Jackson, 1960; กองปฐพี, 2544) 

5) ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได๎ (Exchangeable Mg) โดยการทําให๎ดินอ่ิมตัวด๎วย 1 N NH4OAc, 
pH 7.0 และวิเคราะห๑หาปริมาณด๎วย Atomic absorption spectrophotometer (Jackson, 1960) 

2.2 วิธีวิเคราะห๑พืช 
เก็บตัวอยํางใบยํอยคํูกลางจํานวน 6 คูํ จากทางใบที่ 17 โดยเก็บตัวอยํางกํอนการทดลอง 

(พฤศจิกายน 2556) และหลังการทดลองทุกปี (มกราคม 2558 (ปีที่ 1) มกราคม 2559 (ปีที่ 2) มกราคม 
2560 (ปีที่ 3) และกันยายน 2560 (ปีที่ 4: สิ้นสุดการทดลอง)) แล๎วนําไปอบที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส 
หลังจากนั้นนําไปบด เพ่ือวิเคราะห๑ปริมาณธาตุอาหารในใบปาล๑มน้ํามันโดยวิธีการ ดังนี้ 

1) ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด (Total nitrogen) วิเคราะห๑หาปริมาณโดยวิธี Kgeldahl 
digestion method (กองปฐพีวิทยา, 2544) 

2) ปริมาณฟอสฟอรัสทั้งหมด (Total phosphorus) ยํอยสลายตัวอยํางพืชโดยวิธี Dry 
ashing ทําให๎เกิดสีด๎วย Vanadomolybdate วัดความเข๎มของสีด๎วย Spectrophotometer  
(Yoshida et al., 1972; ปรีดา และคณะ, 2536) 

3) ปริมาณโพแทสเซียมทั้งหมด (Total potassium) ยํอยสลายตัวอยํางพืชโดยวิธี Dry 
ashing วัดปริมาณโดยวิธี Flame photometer (ไพลิน, 2530) 

4) ปริมาณแมกนีเซียมทั้งหมด (Total magnesium) ยํอยสลายตัวอยํางพืชโดยวิธี Dry 
ashing วัดปริมาณโดยวิธี Atomic absorption spectrophotometer (ไพลิน, 2530) 

5) ปริมาณโบรอนทั้งหมด (Total boron) ยํอยสลายตัวอยํางพืชโดยวิธี Dry ashing ทําให๎
เกิดสีด๎วย Curcumin วัดความเข๎มของสีด๎วย Spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 550 นาโนเมตร 
(Yoshida et al., 1972; กองปฐพีวิทยา, 2544) 

 
2.3 วิธีวิเคราะห๑ Silicon  
การวิเคราะห๑ซิลิกอนที่เป็นประโยชน๑ในดิน สกัดดินด๎วยน้ํายาสกัด 1N acetic acid sodium 

acetate ที่มี pH 4 แล๎วทําให๎สารละลายที่สกัดสีน้ําเงิน โดยทําปฏิกิริยากับน้ํายา Ammonium molydate 
และ Sodium sodium sulfite แล๎ววัดหาปริมาณซิลิกาที่เป็นประโยชน๑ด๎วยเครื่อง Spectrophotometer 
ที่ Wavelength 700 นาโนเมตร (ไพลิน, 2530) 

การวิเคราะห๑ Crude silicon ในพืช เก็บตัวอยํางใบยํอยคูํกลางจํานวน 6 คูํ จากทางใบที่ 17 
แล๎วนําไปอบที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส หลังจากนั้นนําไปบด เพ่ือวิเคราะห๑ปริมาณซิลิกอนในใบ โดยยํอย
สลายตัวอยํางพืชด๎วยกรดผสม HNO3+H2SO4+HCIO4 จนได๎สารละลายใส กรอง แล๎วล๎างตะกอนด๎วยน้ํา
กลัน่หลายๆ ครั้ง ปลํอยไว๎จนแห๎ง แล๎วนํากระดาษกรองที่มีตะกอนใสํใน Nickel crucible ปิดฝา Crucible 
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นําไปเผาใน Muffle furnace ที่อุณหภูมิ 550 องศาเซลเซียส ชั่งน้ําหนักตะกอนเป็น Crude Si  
(ไพลิน, 2530) 

3. นําผลการวิเคราะห๑ใบ (ตารางที่ 1 และตารางที่ 2) มาคํานวณปริมาณธาตุอ าหารโดย
เปรียบเทียบกับคําวิกฤตตามเทคโนโลยีการใช๎ปุ๋ยตามคําวิเคราะห๑ใบของกรมวิชาการเกษตร โดยนําผลการ
วิเคราะห๑ใบไปกําหนดการใสํปุ๋ย ดังนี้ 

 ถ๎าผลการวิเคราะห๑ใบปาล๑ม มีความเข๎มข๎นของธาตุอาหารพืช อยูํในชํวงระดับวิกฤต ต๎องใสํปุ๋ย
ในอัตราเดิมตามปกติ  

 ถ๎าระดับธาตุอาหารที่ได๎จากการวิเคราะห๑ใบน๎อยกวําคําต่ําสุดของระดับวิกฤต ควรเพ่ิมปุ๋ยให๎
ธาตุอาหารชนิดนั้นอีกร๎อยละ 25 ของอัตราเดิม 

 ถ๎าระดับธาตุอาหารที่ได๎จากการวิเคราะห๑ใบสูงกวําคําสูงสุดของระดับวิกฤต ควรลดปุ๋ยให๎ธาตุ
อาหารชนิดนั้นอีกร๎อยละ 20 ของอัตราเดิม 

4.  กรรมวิธีที่ 1, 2, 3 และ 4 ใสํปุ๋ยไนโตรเจน โพแทสเซียม แมกนีเซียม และโบรอนโดยใช๎อัตรา
ตามผลการวิเคราะห๑ใบ โดยใสํในบริเวณรอบรัศมีทรงพํุมโดยใสํ 3 ครั้งตํอปี ดังตารางที่ 3 และตารางที่ 4  
และใสํซิลิกอนตามกรรมวิธีที่กําหนด แบํงใสํ 3 ครั้งตํอปี โดยใสํในบริเวณรอบรัศมีทรงพุํม  

5. เก็บข๎อมูลการเจริญเติบโต และผลผลิตทะลายสดปาล๑มน้ํามัน 
6. ปฏิบัติดูแลรักษา ตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร 
 

ตารางท่ี 1 ความเข๎มข๎นของธาตุอาหารหลักในใบปาล๑มน้ํามันกํอนการทดลองแตํละปีเพ่ือใช๎ประเมินการใสํ
ปุ๋ยตามผลการวิเคราะห๑ใบ 

กรรมวิธ ี
T-N (%) T-P (%) T-K (mg/kg) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 
1 2.29 2.42 3.02 2.25 0.13 0.15 0.14 0.12 0.98 0.61 0.84 0.88 
2 2.29 2.62 3.23 2.27 0.13 0.15 0.14 0.12 0.98 0.64 0.9 0.94 
3 2.29 2.56 3.2 2.34 0.13 0.15 0.14 0.13 0.98 0.62 0.86 0.89 

4 2.29 2.5 3.06 2.32 0.13 0.15 0.14 0.12 0.98 0.62 0.8 0.9 

ระดับ
วิกฤต 

2.28-2.94 0.142-0.189 0.81-1.32 

หมายเหตุ: เริ่มการทดลองปาล๑มน้ํามันอายุ 5 ปี 
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ตารางท่ี 2 ความเข๎มข๎นของแมกนีเซียมและโบรอนในใบกํอนการทดลองแตํละปีเพ่ือใช๎ประเมินการใสํปุ๋ย
ตามผลการวิเคราะห๑ใบ 

กรรมวิธ ี
T-Mg (%) T-B (mg/kg) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 
1 0.43 0.4 0.29 0.36 13 15 19 24 
2 0.43 0.42 0.3 0.38 13 16 20 25 
3 0.43 0.39 0.29 0.37 13 15 19 23 
4 0.43 0.44 0.31 0.38 13 15 20 24 

ระดับวิกฤต 0.24-0.42 14.25-26.25 
 

การบันทึกข้อมูล 
1. คําวิเคราะห๑สมบัติทางเคมีของดินและปริมาณธาตุอาหารพืชในดิน ได๎แกํ  คําปฏิกิริยาดิน 

ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แมกนีเซียม และซิลิกอน 
2. คําวิเคราะห๑ความเข๎มข๎นของธาตุอาหารในใบปาล๑มน้ํามัน (ทางใบที่ 17) ได๎แกํ ไนโตรเจน 

ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แมกนีเซียม โบรอน และซิลิกอน 
 

ตารางท่ี 3 อัตราปุ๋ย 21-0-0, 0-3-0 และ 0-0-60 (กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี) ที่ใสํตามผลการวิเคราะห๑ใบในแตํละ
กรรมวิธีตลอดการทดลอง 4 ปี 

กรรมวิธ ี
21-0-0 (กิโลกรัม/ต๎น/ปี) 0-3-0 (กิโลกรัม/ต๎น/ปี) 0-0-60 (กิโลกรัม/ต๎น/ปี) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 
1 5 5 4 6.3 1.9 1.5 1.9 1.9 4 5 4 5 
2 5 5 4 6.3 1.9 1.5 1.9 1.9 4 5 4 5 
3 5 5 4 5 1.9 1.5 1.9 1.9 4 5 4 5 
4 5 5 4 5 1.9 1.5 1.9 1.9 4 5 5 5 

หมายเหตุ: ปีกํอนการทดลองมีการใสํปุ๋ย 21-0-0 อัตรา 5.0 กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี ปุ๋ย 0-3-0 อัตรา 1.2 
กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี และปุ๋ย 0-0-60 อัตรา 4.0 กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี 

 

ตารางท่ี 4 อัตราปุ๋ยคีเซอร๑ไรท๑ (กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี) และโบเรท (กรัมตํอต๎นตํอปี) ที่ใสํตามผลการวิเคราะห๑
ใบในแตํละกรรมวิธีตลอดการทดลอง 4 ปี 

กรรมวิธ ี คีเซอร๑ไรท๑ (กิโลกรัม/ต๎น/ปี) โบเรท (กรัม/ต๎น/ปี) 
ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 

1 0.8 1.0 1.0 1.0 100 80 80 80 
2 0.8 1.0 1.0 1.0 100 80 80 80 
3 0.8 1.0 1.0 1.0 100 80 80 80 
4 0.8 0.8 1.0 1.0 100 80 80 80 

หมายเหตุ: ปีกํอนการทดลองมีการใสํปุ๋ยคีเซอร๑ไรท๑ อัตรา 1.0 กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี และโบเรท อัตรา 80 
กรัมตํอต๎นตํอปี 
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3. การเจริญเติบโตของปาล๑มน้ํามัน (จํานวนทางใบเพ่ิม พ้ืนที่หน๎าตัดแกนทาง พ้ืนที่ใบจริง) โดย
วัดการเจริญเติบโตหลังการทดลองทุกปี (สิงหาคม 2557 (ปีที่  1) สิงหาคม 2558 (ปีที่ 2) สิงหาคม 2559  
(ปีที ่3) และ กันยายน 2559 (ปีที่ 4: สิ้นสุดการทดลอง) โดยมีวิธีการดังนี้ 

3.1 จํานวนทางใบเพ่ิม นับจํานวนทางใบที่สร๎างขึ้นใหมํ โดยนับลงมาตามชั้นของการเวียนของทาง
ใบปาล๑มน้ํามัน (ชั้นของการเวียนของทางใบปาล๑มน้ํามันชั้นละ 8 ทางใบ) โดยการทําเครื่องหมายทางที่ 1 ในรอบ
การวัดการเจริญเติบโตครั้งใหมํ นับชั้นหรือรอบของทางใบลงมา จนถึงชั้นของทางใบที่ 1 ของรอบวัดการ
เจริญเติบโตที่ผํานมา จากนั้นดูวําตรงกับทางใบที่เทําไรของรอบการวัดการเจริญเติบโตในรอบที่ผํานมา รวบรวม
ทางใบที่เพ่ิมขึ้นใหมํ โดยการทําเครื่องหมายที่ทางใบที่ 1 ของรอบวัดการเจริญเติบโตรอบใหมํ จากนั้นนับจํานวน
ทางใบลงไปจนตรงถึงทางใบที่ 1 ของรอบวัดการเจริญเติบโตที่ผํานมา  

3.2 พ้ืนที่หน๎าตัดแกนทาง วัดพ้ืนที่หน๎าตัดแกนทางที่ทางใบปาล๑มน้ํามันที่มาตรฐาน คือ ทางใบที่ 
17 วัดความกว๎างของแกนทางในตําแหนํงใบยํอยลํางสุดของโคนทาง (มีลักษณะคล๎ายหนาม ปกติใบยํอยลํางสุด
ของโคนทางมักไมํตรงกันทั้ง 2 ข๎าง ให๎เลือกข๎างที่ต่ําสุด) วัดความลึกในตําแหนํงเดียวกันกับความกว๎าง 

   พ้ืนที่หน๎าตัดแกนทาง = ความกว๎าง x ความลึก 
3.3 พ้ืนที่ใบจริง วัดทางใบปาล๑มน้ํามันที่มาตรฐาน คือทางใบที่ 17  

พ้ืนที่ใบจริง = พ้ืนที่ใบสัมพัทธ๑ x 0.55    
พ้ืนที่ใบสัมพัทธ๑ (Relative leaf area) = 2n x b  

  กําหนดให๎ n คือ จํานวนใบยํอย 1 ด๎านของก๎านทาง 
   b คือ คําเฉลี่ยของความกว๎างใบยํอย x คําเฉลี่ยความยาวใบยํอย   
 

4. ปริมาณผลผลิตตํอปี (จํานวนทะลาย น้ําหนักทะลาย ผลผลิตทะลายสด) โดยบันทึกข๎อมูล
ผลผลิตระหวํางเดือนสิงหาคม 2557-กันยายน 2558 (ปีที่ 2) สิงหาคม 2558-กันยายน 2559 (ปีที่ 3) และ 
สิงหาคม 2559-กันยายน 2560 (ปีที่ 4: สิ้นสุดการทดลอง) โดยไมํเก็บข๎อมูลผลผลิตในระหวํางตุลาคม 
2556-กรกฎาคม 2557 เนื่องจากเป็นระยะเริ่มการทดลอง ซึ่งในการทดลองปีที่ 1 ดําเนินการใสํปุ๋ยตาม
กรรมวิธีครบถ๎วนในเดือนกรกฎาคม 2557 ดังนั้น ข๎อมูลผลผลิตในชํวงเดือนตุลาคม 2556-กรกฎาคม 2557 
จึงไมํได๎เป็นผลจากกรรมวิธีทดลองในครั้งนี้ จึงเริ่มดําเนินการเก็บข๎อมูลผลผลิตในเดือนสิงหาคม 2557  

5. การระบาดของโรคและแมลง 
6. ข๎อมูลอุตุนิยมวิทยา 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

 วิเคราะห๑ข๎อมูลโดยใช๎โปรแกรมทางสถิติ IRRISTAT และวิเคราะห๑ความแปรปรวนโดยใช๎ 
(Duncan's multiple range test; DMRT) 

- เวลาและสถานที่  
ระยะเวลาตุลาคม: 2556-กันยายน 2560 
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สถานที่ทําการทดลอง:   
- แปลงปาล๑มน้ํามัน ศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรพัทลุง  
- ห๎องปฏิบัติการดิน-ปุ๋ย-พืช กลุํมพัฒนาและตรวจสอบปัจจัยการผลิต สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตร เขตที่ 8  
- ห๎องปฏิบัติการเคมีดิน กลุํมวิจัยปฐพีวิทยา กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร 

 

1.2 ศึกษาการใช้จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตส าหรับการผลิตปาล์มน้ ามัน 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block design ประกอบด๎วย 5 กรรมวิธี 4 
ซํ้า โดยใช๎ซ้ําละ 30 ต๎น  

กรรมวิธีการทดลอง ประกอบด๎วย 
1) 100 เปอร๑เซ็นต๑ของหินฟอสเฟตตามผลการวิเคราะห๑ใบ (100 % RP) 
2) 100 เปอร๑เซ็นต๑ของหินฟอสเฟตตามผลการวิเคราะห๑ใบ + จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต (100 % RP + PSM) 
3) 75 เปอร๑เซ็นต๑ของหินฟอสเฟตตามผลการวิเคราะห๑ใบ + จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต (75 % RP + PSM) 
4) 50 เปอร๑เซ็นต๑ของหินฟอสเฟตตามผลการวิเคราะห๑ใบ + จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต (50 % RP + PSM) 
5) 25 เปอร๑เซ็นต๑ของหินฟอสเฟตตามผลวิเคราะห๑ใบ + จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต (25 % RP + PSM) 

  
 วิธีปฏิบัติ 

1. คัดเลือกแปลงปาล๑มน้ํามันลูกผสมเทเนอรําที่ให๎ผลผลิตแล๎ว อายุ 7 ปี มีสภาพพ้ืนที่และดิน
คล๎ายคลึงกัน แตํละต๎นมีความสมบูรณ๑ใกล๎เคียงกัน 

2. วางผังแปลงตามกรรมวิธีและทําเครื่องหมายตามแผนการทดลองในแปลงทดลอง เก็บตัวอยําง
ดินที่ระดับ 0-20 เซนติเมตร เพ่ือวิเคราะห๑สมบัติทางเคมีและปริมาณธาตุอาหารในดินกํอนและหลังการ
ทดลอง เก็บตัวอยํางดินเพ่ือวิเคราะห๑ปริมาณจุลินทรีย๑ที่ละลายฟอสเฟตในดินกํอนการทดลองและหลังการ
ทดลอง และเก็บตัวอยํางใบ (ทางใบที่ 17) เพ่ือวิเคราะห๑ธาตุอาหารกํอนและหลังการทดลอง โดยวิธีการ 
ดังนี้ 
 2.1 วิธีวิเคราะห๑ดิน 
  เก็บตัวอยํางดินแบบรบกวนดิน (disturbed soil sample) ที่ระดับความลึก 0-20 
เซนติเมตร รอบทรงพํุมปาล๑มน้ํามัน 4 ทิศตํอต๎น โดยเก็บตัวอยํางกํอนการทดลอง (พฤศจิกายน 2556) และ
หลังการทดลองทุกปี (มกราคม 2558 (ปีที ่1) มกราคม 2559 (ปีท่ี 2) มกราคม 2560 (ปีที่ 3) และกันยายน 
2560 (ปีที่ 4: สิ้นสุดการทดลอง)) เพ่ือวิเคราะห๑สมบัติทางเคมีและปริมาณธาตุอาหารในดิน ได๎แกํ คําความ
เป็นกรดดํางของดิน ปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แมกนีเซียม โดยวิธีการวิเคราะห๑สมบัติทาง
เคมีและปริมาณธาตุอาหารในดิน ดังนี้ 

1) ปฏิกิริยาของดิน (pH) วัดโดยใช๎ pH meter โดยใช๎อัตราสํวนระหวํางดินตํอน้ํา เทํากับ 1:1 
(Peech, 1965) 
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2) ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดในดิน โดยใช๎วิธีหาปริมาณอินทรียวัตถุในดิน (Organic matter) 
โดยวิธี Walkley and Black Titration (Jackson, 1960; กองปฐพี, 2544) แล๎วนําคําปริมาณอินทรียวัตถุ
คูณด๎วย 0.05 

3) ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ (Available phosphorus) สกัดโดยวิธี Bray II วัดความ
เข๎มของสีด๎วย Spectrophotometer (Jackson, 1960; กองปฐพี, 2544) 

4) ปริมาณฟอสฟอรัสทั้งหมด (Total phosphorus) ยํอยสลายโดยวิธี Wet digestion โดย 
HNO-

3: HClO4 (2:1) ทําให๎เกิดสีด๎วย Vanadomolybdate วัดความเข๎มของสีด๎วย Spectrophotometer 
(Jackson, 1960) 

5) ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได ๎ (Exchangeable K) สกัดโดย 1 N NH4OAc, pH 7.0 
และวิเคราะห๑หาปริมาณด๎วย Flame spectrophotometer (Jackson, 1960; กองปฐพี, 2544) 

6) ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได๎ (Exchangeable Mg) โดยการทําให๎ดินอ่ิมตัวด๎วย 1 N 
NH4OAc, pH 7.0 และวิเคราะห๑หาปริมาณด๎วย Atomic absorption spectrophotometer (Jackson, 
1960) 

2.2 วิธีวิเคราะห๑พืช 
เก็บตัวอยํางใบยํอยคํูกลางจํานวน 6 คูํ จากทางใบที่ 17 โดยเก็บตัวอยํางกํอนการทดลอง 

(พฤศจิกายน 2556 ) และหลังการทดลองทุกปี (มกราคม 2558 (ปีที่ 1) มกราคม 2559 (ปีที่ 2) มกราคม 
2560 (ปีที่ 3) และกันยายน 2560 (ปีที่ 4: สิ้นสุดการทดลอง)) แล๎วนําไปอบที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส 
หลังจากนั้นนําไปบด เพ่ือวิเคราะห๑ปริมาณธาตุอาหารในใบปาล๑มน้ํามันโดยวิธีการดังนี้ 

1) ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด (Total nitrogen) วิเคราะห๑หาปริมาณโดยวิธี Kgeldahl 
digestion method (กองปฐพีวิทยา, 2544) 

2) ปริมาณฟอสฟอรัสทั้งหมด (Total phosphorus) ยํอยสลายตัวอยํางพืชโดยวิธี Dry 
ashing ทําให๎เกิดสีด๎วย Vanadomolybdate วัดความเข๎มของสีด๎วย Spectrophotometer (Yoshida et 
al., 1972; ปรีดา และคณะ, 2536) 

3) ปริมาณโพแทสเซียมทั้งหมด (Total potassium) ยํอยสลายตัวอยํางพืชโดยวิธี Dry 
ashing วัดปริมาณโดยวิธี Flame Photometer (ไพลิน, 2530) 

4) ปริมาณแมกนีเซียมทั้งหมด (Total magnesium) ยํอยสลายตัวอยํางพืชโดยวิธี Dry 
ashing วัดปริมาณโดยวิธี Atomic absorption spectrophotometer (ไพลิน, 2530) 

5) ปริมาณโบรอนทั้งหมด (Total boron) ยํอยสลายตัวอยํางพืชโดยวิธี Dry ashing ทําให๎
เกิดสีด๎วย Curcumin วัดความเข๎มของสีด๎วย Spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 550 นาโนเมตร 
(Yoshida et al., 1972; กองปฐพีวิทยา, 2544) 
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2.4 วิธีวิเคราะห๑จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตในดิน 
เก็บตัวอยํางดินที่ระดับ 0-10 เซนติเมตร บริเวณรอบทรงพํุมปาล๑มน้ํามัน (บริเวณที่ใสํ 

จุลินทีย๑ละลายฟอสเฟต) 4 ทิศ แล๎วนําไปวิเคราะห๑โดยวิธี Total plate count ใช๎อาหารเลี้ยงเชื้อ Glucose 
yeast extract agar เทหนา 2 ชั้น โดยมีตะกอน CaHPO4 เป็นสํวนประกอบชั้นบน เพาะจุลินทรีย๑แบบจุด 
บํมเชื้อที่อุณหภูมิ 30 องศาเซลเซียส วัดวงใสเมื่อบํมได๎ 3 วัน 

นําผลการวิเคราะห๑ใบ (ตารางที่ 5 และตารางที่ 6) มาคํานวณปริมาณธาตุอาหารโดย
เปรียบเทียบกับคําวิกฤตตามเทคโนโลยีการใช๎ปุ๋ยตามคําวิเคราะห๑ใบของกรมวิชาการเกษตร โดยนําผลการ
วิเคราะห๑ใบไปกําหนดการใสํปุ๋ย ดังนี้ 

- ถ๎าผลการวิเคราะห๑ใบปาล๑ม มีความเข๎มข๎นของธาตุอาหารพืช อยูํในชํวงระดับวิกฤต ต๎องใสํปุ๋ ยใน
อัตราเดิมตามปกติ  

- ถ๎าระดับธาตุอาหารที่ได๎จากการวิเคราะห๑ใบน๎อยกวําคําต่ําสุดของระดับวิกฤต ควรเพ่ิมปุ๋ยให๎ธาตุ
อาหารชนิดนั้นอีกร๎อยละ 25 ของอัตราเดิม 

- ถ๎าระดับธาตุอาหารที่ได๎จากการวิเคราะห๑ใบสูงกวําคําสูงสุดของระดับวิกฤต ควรลดปุ๋ยให๎ธาตุ
อาหารชนิดนั้นอีกร๎อยละ 20 ของอัตราเดิม 

 กรรมวิธีที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 ใสํปุ๋ยไนโตรเจน โพแทสเซียม แมกนีเซียม และโบรอนโดยใช๎
อัตราตามผลการวิเคราะห๑ใบ โดยใสํในบริเวณรอบรัศมีทรงพํุมโดยใสํ 3 ครั้งตํอปี และใสํปุ๋ยฟอสเฟตตาม
กรรมวิธีที่กําหนด ดังตารางที่ 7 และตารางท่ี 8 
 กรรมวิธีที่มีการใสํจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตโดยใสํในอัตรา 100 กรัมตํอต๎น 1 ครั้งในปีเริ่มการ
ทดลอง (ปี 2557) ใสํโดยการคลุกกับหินฟอสเฟตแล๎วหวํานบริเวณรอบทรงพํุม  
 เก็บข๎อมูลการเจริญเติบโต และผลผลิตทะลายสดปาล๑มน้ํามัน 
 ปฏิบัติดูแลรักษา ตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร 

ตารางท่ี 5 ความเข๎มข๎นของธาตุอาหารหลักในใบปาล๑มน้ํามันกํอนการทดลองแตํละปีเพ่ือใช๎ประเมินการใสํ
ปุ๋ยตามผลการวิเคราะห๑ใบ 

กรรมวิธ ี T-N (%) T-P (%) T-K (mg/kg) 
ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 

100%RP 1.860 2.425 2.435 2.080 0.110 0.113 0.108 0.085 0.530 1.008 0.820 0.838 
100%RP+PSM 1.860 2.498 2.425 1.980 0.110 0.115 0.113 0.085 0.530 0.867 0.940 0.878 
75%RP+PSM 1.860 2.488 2.568 1.928 0.110 0.113 0.113 0.080 0.530 0.815 0.883 1.028 
50%RP+PSM 1.860 2.435 2.528 1.958 0.110 0.115 0.108 0.083 0.530 0.818 0.822 0.823 

25%RP+PSM 1.860 2.433 2.493 1.948 0.110 0.115 0.113 0.070 0.530 0.963 0.815 0.813 

ระดับวิกฤต 2.28-2.94 0.142-0.189 0.81-1.32 

หมายเหตุ: เริ่มการทดลองปาล๑มน้ํามันอายุ 7 ปี 
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ตารางท่ี 6 ความเข๎มข๎นของแมกนีเซียมและโบรอนในใบกํอนการทดลองแตํละปีเพ่ือใช๎ประเมินการใสํปุ๋ย
ตามผลการวิเคราะห๑ใบ 

กรรมวิธ ี T-Mg (%) T-B (mg/kg) 
ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีที่ 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 

100%RP 0.420 0.388 0.225 0.363 16 15 18 19 
100%RP+PSM 0.420 0.388 0.188 0.338 16 18 18 19 
75%RP+PSM 0.420 0.393 0.153 0.298 16 16 16 18 
50%RP+PSM 0.420 0.413 0.228 0.373 16 17 16 18 
25%RP+PSM 0.420 0.398 0.218 0.370 16 18 18 19 
ระดับวิกฤต 0.24-0.42 14.25-26.25 

 
การบันทึกข้อมูล 
7. คําวิเคราะห๑สมบัติทางเคมีของดินและปริมาณธาตุอาหารพืชในดิน ได๎แกํ  คําปฏิกิริยาดิน 

ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม และแมกนีเซียม  
8. คําวิเคราะห๑ความเข๎มข๎นของธาตุอาหารในใบปาล๑มน้ํามัน (ทางใบที่ 17) ได๎แกํ ไนโตรเจน 

ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แมกนีเซียม โบรอน  
9. ปริมาณจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตในดิน 

ตารางท่ี 7 อัตราปุ๋ย 21-0-0, 0-3-0 และ 0-0-60 (กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี) ที่ใสํตามผลการวิเคราะห๑ใบในแตํละ
กรรมวิธีตลอดการทดลอง 4 ปี 

กรรมวิธ ี
21-0-0 (กิโลกรัม/ต๎น/ปี) 0-3-0 (กิโลกรัม/ต๎น/ปี) 0-0-60 (กิโลกรัม/ต๎น/ปี) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 
100%RP 6.25 6.25 6.25 6.87 1.50 1.88 2.34 2.93 5.0 5.0 5.0 5.0 
100%RP+PSM 6.25 6.25 6.25 6.87 1.50 1.88 2.34 2.93 5.0 5.0 5.0 5.0 
75%RP+PSM 6.25 6.25 6.25 6.87 1.13 1.41 1.76 2.20 5.0 5.0 5.0 5.0 
50%RP+PSM 6.25 6.25 6.25 6.87 0.75 0.94 1.17 1.47 5.0 5.0 5.0 5.0 
25%RP+PSM 6.25 6.25 6.25 6.87 0.38 0.47 0.59 0.73 5.0 5.0 4.0 4.0 

หมายเหตุ: ปีกํอนการทดลองมีการใสํปุ๋ย 21-0-0 อัตรา 5.0 กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี ปุ๋ย 0-3-0 อัตรา 1.2 
กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี และปุ๋ย 0-0-60 อัตรา 4.0 กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี 
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ตารางท่ี 8 อัตราปุ๋ยคีเซอร๑ไรท๑ (กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี) และโบเรท (กรัมตํอต๎นตํอปี) ที่ใสํตามผลการวิเคราะห๑
ใบในแตํละกรรมวิธีตลอดการทดลอง 4 ปี 

กรรมวิธ ี
คีเซอร๑ไรท๑  (กิโลกรมั/ต๎น/ปี) โบเรท (กรัม/ต๎น/ปี) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 
100%RP 1.0 1.0 1.25 1.25 80 80 80 80 
100%RP+PSM 1.0 1.0 1.25 1.25 80 80 80 80 
75%RP+PSM 1.0 1.0 1.25 1.25 80 80 80 80 
50%RP+PSM 1.0 1.0 1.25 1.25 80 80 80 80 
25%RP+PSM 1.0 1.0 1.25 1.25 80 80 80 80 

หมายเหตุ: ปีกํอนการทดลองมีการใสํปุ๋ยคีเซอร๑ไรท๑ อัตรา 1.0 กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี และโบเรท อัตรา 80 
กรัมตํอต๎นตํอปี 

 
10 การเจริญเติบโตของปาล๑มน้ํามัน (จํานวนทางใบเพ่ิม พ้ืนที่หน๎าตัดแกนทาง พ้ืนที่ใบจริง) 

โดยวัดการเจริญเติบโตหลังการทดลองทุกปี (สิงหาคม 2557 (ปีที่ 1) สิงหาคม 2558 (ปีท่ี 2) สิงหาคม 2559 
(ปทีี่ 3) และ กันยายน 2559 (ปีที่ 4: สิ้นสุดการทดลอง) โดยมีวิธีการดังนี้ 

10.1 จํานวนทางใบเพ่ิม นับจํานวนทางใบที่สร๎างขึ้นใหมํ โดยนับลงมาตามชั้นของการ
เวียนของทางใบปาล๑มน้ํามัน (ชั้นของการเวียนของทางใบปาล๑มน้ํามันชั้นละ 8 ทางใบ) โดยการทํา
เครื่องหมายทางที่ 1 ในรอบการวัดการเจริญเติบโตครั้งใหมํ นับชั้นหรือรอบของทางใบลงมา จนถึงชั้นของ
ทางใบที่ 1 ของรอบวัดการเจริญเติบโตที่ผํานมา จากนั้นดูวําตรงกับทางใบที่ เทําไรของรอบการวัดการ
เจริญเติบโตในรอบที่ผํานมา รวบรวมทางใบที่เพ่ิมขึ้นใหมํ โดยการทําเครื่องหมายที่ทางใบที่ 1 ของรอบวัด
การเจริญเติบโตรอบใหมํ จากนั้นนับจํานวนทางใบลงไปจนตรงถึงทางใบที่ 1 ของรอบวัดการเจริญเติบโตที่
ผํานมา  

10.2 พ้ืนที่หน๎าตัดแกนทาง วัดพ้ืนที่หน๎าตัดแกนทางที่ทางใบปาล๑มน้ํามันที่มาตรฐาน 
คือ ทางใบที่ 17 วัดความกว๎างของแกนทางในตําแหนํงใบยํอยลํางสุดของโคนทาง (มีลักษณะคล๎ายหนาม 
ปกติใบยํอยลํางสุดของโคนทางมักไมํตรงกันทั้ง 2 ข๎าง ให๎เลือกข๎างที่ต่ําสุด) วัดความลึกในตําแหนํงเดียวกัน
กับความกว๎าง 

  พ้ืนที่หน๎าตัดแกนทาง = ความกว๎าง x ความลึก 
 
10.3 พ้ืนที่ใบจริง วัดทางใบปาล๑มน้ํามันที่มาตรฐาน คือทางใบที่ 17  

พ้ืนที่ใบจริง = พ้ืนที่ใบสัมพัทธ๑ x 0.55    
พ้ืนที่ใบสัมพัทธ๑ (Relative leaf area) = 2n x b  

    n คือ จํานวนใบยํอย 1 ด๎านของก๎านทาง 
b คือ คําเฉลี่ยของความกว๎างใบยํอย x คําเฉลี่ยความยาวใบยํอย  
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11. ปริมาณผลผลิตตํอปี (จํานวนทะลาย น้ําหนักทะลาย ผลผลิตทะลายสด) โดยบันทึกข๎อมูล
ผลผลิตระหวํางเดือนสิงหาคม 2557-กันยายน 2558 (ปีที่ 2) สิงหาคม 2558-กันยายน 2559 (ปีที่ 3) และ 
สิงหาคม 2559-กันยายน 2560 (ปีที่ 4: สิ้นสุดการทดลอง) โดยไมํเก็บข๎อมูลผลผลิตในระหวํางตุลาคม 
2556-กรกฎาคม 2557 เนื่องจากเป็นระยะเริ่มการทดลอง ซึ่งในการทดลองปีที่ 1 ดําเนินการใสํปุ๋ยตาม
กรรมวิธีครบถ๎วนในเดือนกรกฎาคม 2557 ดังนั้นข๎อมูลผลผลิตในชํวงเดือนตุลาคม 2556-กรกฎาคม 2557 
จึงไมํได๎เป็นผลจากกรรมวิธีทดลองในครั้งนี้ จึงเริ่มดําเนินการเก็บข๎อมูลผลผลิตในเดือนสิงหาคม 2557  

12. ต๎นทุนการผลิต รายได๎ และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 
13. การระบาดของโรคและแมลง 
14. ข๎อมูลอุตุนิยมวิทยา 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

วิเคราะห๑ข๎อมูลโดยใช๎โปรแกรมทางสถิติ IRRISTAT และวิเคราะห๑ความแปรปรวนโดยใช๎ DMRT 

- เวลาและสถานที่  

ระยะเวลา: ตุลาคม 2556-กันยายน 2560  
สถานที่ทําการทดลอง: แปลงปาล๑มน้ํามัน ศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรพัทลุง ห๎องปฏิบัติการดิน-

ปุ๋ย-พืช กลุํมพัฒนาและตรวจสอบปัจจัยการผลิต สํานักวิจัยและพัฒนาการ
เกษตร เขตที่ 8 ห๎องปฏิบัติการจุลินทรีย๑ดิน และห๎องปฏิบัติการเคมีดิน กลุํม
วิจัยปฐพีวิทยา กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร 

 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการธาตุอาหารพืชส าหรับปาล์มน้ ามันที่เหมาะสมในพื้นที่

ภาคใต้ตอนล่าง 
1.1 ศึกษาระดับการใช้ซิลิกอนที่เหมาะสมส าหรับการเพิ่มผลผลิตปาล์มน้ ามัน 

1. สมบัติบางประการของดินก่อนการทดลอง 
ดินที่ใช๎ในการทดลองเป็นดินเหนียว ดินมีคําความเป็นกรดเป็นดํางในระดับที่เหมาะสมสําหรับ

การปลูกปาล๑มน้ํามัน มีปริมาณไนโตรเจนปานกลาง ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน๑ต่ํา  
สํวนปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได๎มีในระดับสูง (Rankine and Fairhurst, 1998) (ตารางที่ 9)  
และมีปริมาณซิลิกา (SiO2) ที่พืชใช๎ประโยชน๑ได๎ในดินระดับต่ํา (20 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม) 
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ตารางที่ 9 สมบัติของดินกํอนการทดลอง ที่ระดับ 0-20 เซนติเมตร ในแปลงปาล๑มน้ํามันพันธ๑ลูกผสม 
สุราษฎร๑ธานี 2 ทีป่ลูกในชุดดินแกลง จังหวัดพัทลุง ปี 2556 

สมบัติของดิน ผลการวิเคราะห๑ดินกํอนการทดลอง ระดับเหมาะสมปานกลางสาํหรับปาล๑มน้ํามัน 

pH (1:1) 5.3 4.2 
OM (%) 1.9 1.5 
T-N (%) 0.1 0.075 
Avai.P (mg/kg) 8 20 
Avai.K (mg/kg) 38 100 
Exch.Mg (cmolc/kg) 1.8 0.25 
soil texture  Clay Clay 

 
2. ปริมาณซิลิกอนหลังการทดลอง 

 หลังการใสํซิลิกอนรํวมกับการใสํปุ๋ยตามผลวิเคราะห๑ใบในกรรมวิธีที่ 2-4 ให๎กับปาล๑มน้ํามันในแตํละ
ปี พบวํา หลังการการใสํในปีที่ 1 และ 3 ทุกกรรมวิธีมีปริมาณซิลิกา (SiO2) ที่เป็นประโยชน๑ได๎ในดินไมํมี
ความแตกตํางกันทางสถิติ สํวนปีที่ 2 และ 4 ปริมาณซิลิกา (SiO2) ที่เป็นประโยชน๑ได๎ในดินในแตํกรรมวิธี 
มีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยปีที่ 2 กรรมวิธีที่ใสํปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับซิลิกอน  
อัตรา 1,000 มิลลิกรัมซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีปริมาณซิลิกา (SiO2) ที่เป็นประโยชน๑ได๎ในดินในระดับที่สูงกวํา
กรรมวิธีอ่ืนๆ อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ สํวนปีที่ 4 กรรมวิธีที่ใสํปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับซิลิกอน 
อัตรา 1,000 มิลลิกรัมซิลิกอนตํอต๎นตํอปี และกรรมวิธีที่ใสํปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับซิลิกอน 
อัตรา 1,500 มิลลิกรัมซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีปริมาณซิลิกา (SiO2) ที่เป็นประโยชน๑ได๎ในดินในระดับที่สูงกวํา
กรรมวิธี อ่ืนๆ อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยทั้ง  4 ปี  พบวํา ทุกกรรมวิธีมี ปริมาณซิลิกา (SiO2)  
ที่เป็นประโยชน๑ได๎ในดินอยูํในระดับต่ํา (ตารางที่ 10) โดยปกติคําวิกฤติของปริมาณซิลิกา (SiO2) ที่พืชใช๎
ประโยชน๑ได๎ในดินอยูํที่ 95 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม (ชอบ และจินตนา, 2542) สํวนปริมาณ Crude silicon  
ในใบปาล๑มน้ํามัน หลังการใสํซิลิกอนรํวมกับการใสํปุ๋ยตามผลวิเคราะห๑ใบในกรรมวิธีที่ 2 -4 ให๎กับปาล๑ม
น้ํามันในแตํละปี พบวํา หลังการการใสํในปีที่ 1, 3 และ 4 ทุกกรรมวิธีมีปริมาณ Crude silicon ในใบไมํมี
ความแตกตํางกันทางสถิติ สํวนปีที่ 2 ในแตํกรรมวิธีมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยกรรมวิธีที่ใสํปุ๋ยเคมีตาม
ผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับซิลิกอน อัตรา 1,500 มิลลิกรัมซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีปริมาณ Crude silicon  
ในใบในระดับที่สูงกวํากรรมวิธีอ่ืนๆ อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยทั้ง 4 ปี พบวํา ทุกกรรมวิธีมีปริมาณ 
Crude silicon ในใบ ระหวําง 4.01-4.85 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 10) อยํางไรก็ตาม จากการศึกษาในข๎าว
พบวํา ระดับเหมาะสม คือ 5-10 เปอร๑เซ็นต๑ซิลิกอน (Doberman and Fairhurst, 2000) 
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ตารางท่ี 10  ผลของการใช๎ปุ๋ยตามกรรมวิธีตํอปริมาณซิลิกา (SiO2) ที่เป็นประโยชน๑ได๎ในดินและใบ  
(Crude silicon) หลังการทดลองตํอเนื่อง 4 ปี ในแปลงปาล๑มน้ํามันพันธุ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 
ที่ปลูกในชุดดินแกลง จังหวัดพัทลุง ปี 2557-2560 

กรรมวิธ ี
Avail. SiO2 (mg/Kg) Crude silicon (%) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 
1 31.63  30.54 c 22.01 17.80 b 4.68 4.01 b 2.41 4.17 
2 34.83  33.14 b 22.39 18.10 b 4.81 4.27 b 2.86 4.57 
3 35.53  36.46 a 22.35 20.90 a 4.73 4.10 b 2.73 4.56 
4 36.75  35.45ab 23.70 20.80 a 4.85 4.67 a 3.07 4.78 

C.V. (%) 7.6 5.4 13.7 4.6 3.5 6.5 15.5 7.2 
F-Test ns ** ns ** ns ** ns ns 

หมายเหตุ: ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
   *  แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
   ** แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑ 
 

3. สมบัติของดินบางประการหลังการทดลอง 
3.1 ปฏิกิริยาดิน 
  คําปฏิกิริยาดินหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในทุกปีระดับ pH ของดินในทุกกรรมวิธีไมํมี

ความแตกตํางกันทางสถิติ (ตารางที่ 11) โดยทุกกรรมวิธีมีคําปฏิกิริยาดินระดับที่มีความเหมาะสมสําหรับ 
การผลิตปาล๑มน้ํามัน โดยมีคาํระหวําง 4.20-4.80 (Rankine and Fairhurst, 1998)  
 
ตารางท่ี 11  ผลของการใช๎ปุ๋ยตามกรรมวิธีตํอคําปฏิกิริยาดินและปริมาณไนโตรเจนในดินหลังการ

ทดลองตํอเนื่อง 4 ปี ในแปลงปาล๑มน้ํามันพันธุ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 ที่ปลูกในชุดดินแกลง 
จังหวัดพัทลุง ปี 2557-2560 

กรรมวิธ ี
pH (1:1) N (%) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 
1 4.58 4.25   4.48 4.24 0.068 0.075 0.102 0.096 
2 4.62 4.23  4.62 4.25 0.060 0.075 0.094 0.094 
3 4.80 4.28  4.60 4.20 0.064 0.078 0.094 0.096 
4 4.66 4.55  4.63 4.37 0.066 0.076 0.100 0.112 

C.V. (%) 3.2 4.5 2.9 5.6 15.8 13.9 17.2 15.5 
F-Test ns ns ns ns ns ns ns ns 

หมายเหตุ: ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
   *  แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
   ** แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑  
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 3.2 ปริมาณไนโตรเจนในดิน 
   ปริมาณไนโตรเจนในดินหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในแตํละปีทุกกรรมวิธีมีปริมาณ
ไนโตรเจนไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยในปีที่ 1 มีปริมาณไนโตรเจนในดินอยูํในระดับต่ํากวํา 0.075 
เปอร๑เซ็นต๑ หลังการทดลองในปีที่ 2, 3 และ 4 ทุกกรรมวิธีมีปริมาณไนโตรเจนในดินอยูํในระดับเหมาะสม
สําหรับการผลิตปาล๑มน้ํามัน (Rankine and Fairhurst, 1998) ดังตารางที่ 11 
 3.3 ปริมาณฟอสฟอรัสในดิน 
  ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในดินหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในปีที่ 1 และ 3  
มีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในดินในแตํกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ สํวนปีที่ 2 และ 4 
ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในดินในแตํกรรมวิธีมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยปีที่ 2 กรรมวิธีที่ใสํ
ปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับซิลิกอน อัตรา 1,500 มิลลิกรัมของซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีปริมาณ
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในดินในระดับที่สูงกวํากรรมวิธีอ่ืนๆ อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ สํวนปีที่ 4 กรรมวิธี
ที่ใสํปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับซิลิกอน อัตรา 1,000 มิลลิกรัมของซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีปริมาณ
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในดินในระดับที่สูงกวํากรรมวิธีอ่ืนๆ อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยทั้ง 4 ปี พบวํา 
ทุกกรรมวิธีมีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในระดับต่ําสําหรับการผลิตปาล๑มน้ํามัน (Rankine and 
Fairhurst, 1998) โดยมีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ต่ําวํา 15 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม กรรมวิธีที่ใสํ
ปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับซิลิกอน อัตรา 1,500 มิลลิกรัมซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีปริมาณ
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในดินมีแนวโน๎มสูงกวํากรรมวิธีอ่ืนๆ สํวนกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยตามผลวิเคราะห๑ใบ 
มีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในดินต่ํากวํากรรมวิธีอ่ืนๆ (ตารางท่ี 12)  

3.4 ปริมาณโพแทสเซียมในดิน 
  ปริมาณโพแทสเซียมในดินหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในทุกปีปริมาณโพแทสเซียมในดิน
ในทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยปีที่ 1 และ 2 ทุกกรรมวิธีมีปริมาณโพแทสเซียมตกค๎างอยูํ
ในดินระดับต่ํามาก แตํในปีที่ 3 และ 4 ทุกกรรมวิธีมีปริมาณโพแทสเซียมสะสมเพ่ิมขึ้น โดยมีปริมาณ
โพแทสเซียมในดินสูงกวํา 120 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม (Rankine and Fairhurst, 1998) ดังตารางที่ 12 

3.5 ปริมาณแมกนีเซียมในดิน 
  ปริมาณแมกนีเซียมในดินหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในทุกปีปริมาณแมกนีเซียมในดินใน
ทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ ทุกกรรมวิธีมีปริมาณแมกนีเซียมตกค๎างอยูํในดินระดับสูงมากและ
มีการสะสมเ พ่ิมขึ้นในทุกปี  ดั งตารางที่  12 โดยมี โดยมีปริมาณแมกนี เซียมในดินสูงกวํา 0.30  
เซนติโมลตํอกิโลกรัม (Rankine and Fairhurst, 1998) 
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ตารางท่ี 12 ผลของการใช๎ปุ๋ยตามกรรมวิธีตํอปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในดิน ปริมาณโพแทสเซียม
ที่เป็นประโยชน๑ ปริมาณแมกนีเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได๎ในดินหลังการทดลองตํอเนื่อง 4 ปี ในแปลง
ปาล๑มน้ํามันพันธุ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 ที่ปลูกในชุดดินแกลง จังหวัดพัทลุง ปี 2557-2560 

กรรมวิธ ี
Avail.P (mg/Kg) Avail.K (mg/Kg) Exch.Mg (cmol/Kg) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 

1 4 3.2 b 6.7 5.9 c 65 83 232 323 1.16 1.21 1.33 1.75 
2 4.4 3.4 b 7.2 6.9 c 65 96 251 324 1.18 1.2 1.3 1.62 
3 4.5 4.0 b 6.8 11.2 a 60 91 239 330 1.25 1.35 1.44 1.76 
4 4.6 5.4 a 7.3 9.9 b 59 99 255 342 1.3 1.31 1.42 1.7 

C.V. (%) 25.1 22.8 20.2 11 13.9 13 7.3 8.4 14.4 14.3 15.7 8.1 
F-Test ns ** ns ** ns ns ns ns ns ns ns ns 

หมายเหตุ: ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
   *  แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
   ** แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑ 
 

4. ความเข้มข้นของธาตุอาหารในใบหลังการทลอง 
4.1 ความเข๎มข๎นของไนโตรเจนในใบ 

ความเข๎มข๎นของไนโตรเจนในใบปาล๑มน้ํามันหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในทุกปีความ
เข๎มข๎นของไนโตรเจนในทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยในปีที่ 1, 2 และ 3 ทุกกรรมวิธีความ
เข๎มข๎นของไนโตรเจนอยูํในระดับเพียงพอ โดยมีความเข๎มข๎นของไนโตรเจนในใบปาล๑มน้ํามันระหวําง 2.28-
2.94 เปอร๑เซ็นต๑ (Uexkull and Fairhurst, 1991) แตํหลังการทดลองในปีที่ 4 ในทุกกรรมวิธีมีความเข๎มข๎น
ของไนโตรเจนในใบปาล๑มน้ํ ามันต่ํ า โดยมีความเข๎มข๎นของไนโตรเจนต่ํากวํา 2.28 เปอร๑ เซ็นต๑  
แตํอยํางไรก็ตาม หลังการทดลองปีที่ 4 ความเข๎มข๎นของไนโตรเจนในใบปาล๑มน้ํามันในกรรมวิธีที่มีการใสํใสํ
ปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับซิลิกอน อัตรา 1,500 มิลลิกรัมของซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีแนวโน๎มสูงสุด  
ดังตารางที่ 13 

4.2 ความเข๎มข๎นของฟอสฟอรัสในใบ 
ความเข๎มข๎นของฟอสฟอรัสในใบปาล๑มน้ํามันหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในทุกปีความ

เข๎มข๎นของฟอสฟอรัสในทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยในปีที่ 1 ทุกกรรมวิธีมีปริมาณความ
เข๎มข๎นของฟอสฟอรัสระดับเพียงพอ โดยชํวงความเข๎มข๎นของฟอสฟอรัสในใบปาล๑มน้ํามันในระดับเพียงพอ
มีคําระหวําง 0.142-0.189 เปอร๑เซ็นต๑ (Uexkull and Fairhurst, 1991) แตํหลังการทดลองในปีที่ 2, 3 
และ 4 ในทุกกรรมวิธีมีความเข๎มข๎นของฟอสฟอรัสในใบปาล๑มน้ํามันระดับต่ํา โดยมีความเข๎มข๎นของ
ฟอสฟอรัสต่ํากวํา 0.142 เปอร๑เซ็นต๑ (Uexkull and Fairhurst, 1991) ดังตารางที่ 13 

 



137 
 

 
 

4.3 ความเข๎มข๎นของโพแทสเซียมในใบ 
ความเข๎มข๎นของโพแทสเซียมในใบปาล๑มน้ํามันหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา หลัง 

การทดลองในปีที่ 1, 2 และ 3 ความเข๎มข๎นของโพแทสเซียมในทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
โดยในปีที่ 1 ทุกกรรมวิธีมีความเข๎มข๎นของโพแทสเซียมในใบปาล๑มน้ํามันระดับต่ํา แตํในปีที่ 2 และ 3  
ทุกกรรมวิธีมีปริมาณความเข๎มข๎นของโพแทสเซียมระดับเพียงพอโดยมีคําระหวําง 0.81-1.32 เปอร๑เซ็นต๑ 
(Uexkull and Fairhurst, 1991) สํวนหลังการทดลองในปีที่ 4 ความเข๎มข๎นของโพแทสเซียมมีความ
แตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับซิลิกอน 
อัตรา 1,500 มิลลิกรัมของซิลิกอนตํอต๎นตํอปี และกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับ
ซิลิกอน อัตรา 1,000 มิลลิกรัมของซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีความเข๎มข๎นของโพแทสเซียมในระดับที่สูงกวํา
กรรมวิธีอ่ืนๆ อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังตารางที่ 13 

4.4 ความเข๎มข๎นของแมกนีเซียมในใบ 
ความเข๎มข๎นของแมกนีเซียมในใบปาล๑มน้ํามันหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา หลังการทดลอง

ในปีที่  1 , 2 และ 3 ความเข๎มข๎นของแมกนีเซียมในทุกกรรมวิธี ไมํมีคว ามแตกตํางกันทางสถิติ  
และทุกกรรมวิธีมีความเข๎มข๎นของแมกนีเซียมในใบปาล๑มน้ํามันระดับเพียงพอสําหรับการปลูกปาล๑มน้ํามัน 
โดยมีคําระหวําง 0.24–0.42 เปอร๑เซ็นต๑ (Uexkull and Fairhurst, 1991) สํวนหลังการทดลองในปีที่ 4 
ความเข๎มข๎นของแมกนีเซียมในใบมีความแตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยเคมี
ตามผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับซิลิกอน อัตรา 1,500 มิลลิกรัมของซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีความเข๎มข๎น 
ของโพแทสเซียมในระดับที่สูงกวํากรรมวิธีอ่ืนๆ อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังตารางที่ 14 

4.5 ความเข๎มข๎นของโบรอนในใบ 
ความเข๎มข๎นของโบรอนในใบปาล๑มน้ํามันหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา หลังการทดลอง 

ในปีที่ 1, 2 และ 4 ความเข๎มข๎นของโบรอนในทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ (ตารางที่ 14) 
และทุกกรรมวิธีมีปริมาณความเข๎มข๎นของโบรอนระดับเพียงพอโดยมีคําระหวําง 14.25 -26.25  
มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม (Uexkull and Fairhurst, 1991) สํวนหลังการทดลองในปีที่ 3 ความเข๎มข๎นของ
โบรอนมีความแตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบ
รํวมกับซิลิกอน อัตรา 500 มิลลิกรัมของซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีความเข๎มข๎นของโบรอนในระดับที่สูงกวํา
กรรมวิธีอ่ืนๆ อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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ตารางท่ี 13 ผลของการใช๎ปุ๋ยตามกรรมวิธีตํอความเข๎มข๎นของธาตุอาหารหลักในใบปาล๑มน้ํามันพันธ๑ลูกผสม 
สุราษฎร๑ธานี 2 ที่ปลูกในชุดดินแกลง จังหวัดพัทลุง หลังการทดลองตํอเนื่อง 4 ปี  

กรรมวิธ ี
T-N (%) T-P (%) T-K (%) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 
1 2.418 3.018 2.250 2.104 0.146 0.138 0.120 0.114 0.612 0.842 0.876 1.182 b 
2 2.616 3.226 2.266 2.200 0.148 0.140 0.122 0.120 0.642 0.902 0.940 1.010 c 
3 2.556 3.200 2.340 2.210 0.150 0.136 0.126 0.116 0.618 0.858 0.892 1.372 a 

4 2.502 3.064 2.324 2.266 0.148 0.136 0.124 0.118 0.622 0.816 0.896 1.280 ab 

C.V. (%) 8.5 10.0 7.7 6.8 4.8 5.0 8.6 6.8 8.9 16.2 19.2 8.1 
F-Test ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns * 

หมายเหตุ: ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
   *  แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
 
ตารางท่ี 14 ผลของการใช๎ปุ๋ยตามกรรมวิธีตํอความเข๎มข๎นของธาตุแมกนีเซียมและโบรอนในใบปาล๑มน้ํามัน

พันธุ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 ที่ปลูกในชุดดินแกลง จังหวัดพัทลุง หลังการทดลองตํอเนื่อง 4 ปี 

กรรมวิธ ี
T-Mg (%) T-B (g/Kg) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 

1 0.40 0.29 0.37 0.31 b 15 19 24 b 16  
2 0.42 0.30 0.38 0.34 b 16 20 25 a 17  
3 0.40 0.29 0.37 0.32 b 15 19 23 c 17  
4 0.42 0.31 0.39 0.39 a 15 20 24 b 17  

C.V. (%) 8.9 12.0 9.1 6.9 4.2 8.8 4.3 4.8 
F-Test ns ns ns * ns ns * ns 

หมายเหตุ:   ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
   *  แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
  

5. การเจริญเติบโตของปาล์มน้ ามัน 
5.1 จํานวนทางใบเพ่ิม 

จํานวนทางใบเพ่ิมของปาล๑มน้ํามันในปีที่ 2, 3 และ 4 พบวํา ทุกกรรมวิธีปาล๑มน้ํามันมีทาง
ใบเพ่ิมขึ้นไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยมีทางใบเพ่ิมขึ้น 24 -35 ทางใบตํอปี  (ตารางที่  15) 
ซึ่งเป็นจํานวนทางใบเพ่ิมในระดับปกติของการเกิดทางใบของปาล๑มน้ํามัน (การสร๎างใบใหมํของปาล๑มน้ํามัน 
ขึ้นอยูํกับอายุของต๎นปาล๑มน้ํามันและสภาพแวดล๎อม) ปกติอัตราการเกิดทางใบใหมํจะอยูํประมาณ 18-40 
ทางใบตํอปี (กรมวิชาการเกษตร, 2547) 
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5.3 พ้ืนที่หน๎าตัดแกนทาง 
พ้ืนที่หน๎าตัดแกนทางของปาล๑มน้ํามันหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา หลังการทดลองปีที่ 1 , 

2, 3 และ 4 ทุกกรรมวิธีปาล๑มน้ํามันมีพ้ืนที่หน๎าตัดแกนทางไมํมีความแตกตํางกันทาง โดยในแตํละกรรมวิธีมี
พ้ืนที่หน๎าตัดแกนทางเพ่ิมขึ้นทุกปี จากปีที่ 1 มีพ้ืนที่ใบ 12.68-13.90 ตารางเซนติเมตร ในปีที่ 2, 3 และ 4 
เพ่ิมเป็น 18.01–19.12, 21.28–25.04 และ 22.40–26.27 ตารางเซนติเมตร ตามลําดับ โดยมาตรฐาน
ปาล๑มน้ํามันพันธุ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 ที่อายุ 5 ปี ควรมีพ้ืนที่หน๎าตัดแกนทาง 16.9 ตารางเซนติเมตร 
(กรมวิชาการเกษตร, 2547) แตํกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับซิลิกอน อัตรา 
1,500 มิลลิกรัมของซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีแนวโน๎มทําให๎มีพ้ืนที่หน๎าตัดแกนทางสูงกวํากรรมวิธีอ่ืนๆ  
ดังตารางที่ 15 

5.4 พ้ืนที่ใบ 
 พ้ืนที่ใบของปาล๑มน้ํามันหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา หลังการทดลองทั้ง 4 ปี ทุกกรรมวิธี

ปาล๑มน้ํามันมีพ้ืนที่ใบไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยในแตํละกรรมวิธีมีพ้ืนที่ใบเพ่ิมขึ้นทุกปี จากปีที่ 1  
มีพ้ืนที่ใบ 3.85-4.35 ตารางเมตรตํอทางใบ ในปีที่ 2, 3 และ 4 เพ่ิมเป็น 4.83-5.42, 6.46-7.20 และ 7.96-
8.94 ตารางเมตรตํอทางใบ ตามลําดับ โดยหลังการทดลองปีที่ 4 (อายุ 8 ปี) กรรมวิธีที่มี การใสํปุ๋ยเคมีตาม
ผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับซิลิกอน อัตรา 1,500 มิลลิกรัมของซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีพ้ืนที่ใบ 8.4 ตารางเมตร 
ซึ่งสูงกวํามาตรฐานปาล๑มน้ํามันพันธุ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2  ที่อายุ 9 ปี มี พ้ืนที่ใบ 8.7 ตารางเมตร  
(กรมวิชาการเกษตร, 2547) ดังตารางที่ 15 

 
ตารางท่ี15 ผลของการใช๎ปุ๋ยตามกรรมวิธีตํอการเจริญเติบโตของปาล๑มน้ํามันพันธุ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2  

ที่ปลูกในชุดดินแกลง จังหวัดพัทลุง ปี 2558-2560 

กรรมวิธ ี
จํานวนทางใบเพิ่ม  พื้นที่หน๎าตัดแกนทาง(ตร.ซม.) พื้นที่ใบจริง (ตร.ม./ทางใบ) 

ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 

1 27 25 32 12.74 18.01 22.04 22.40 3.85 4.83 6.46 7.96 
2 28 26 35 13.82 18.30 22.32 24.69 4.29 5.40 6.90 8.10 
3 28 24 34 12.68 18.05 21.28 24.98 3.85 4.86 6.85 8.45 
4 27 25 34 13.90 19.12 25.04 26.27 4.35 5.42 7.20 8.94 

C.V. (%) 5.2 7.3 4.9 15.5 12.7 13.3 14.7 14.6 12.7 11.5 12.2 
F-Test ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 

หมายเหตุ: ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
   *  แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
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6. ผลผลิตทะลายสดปาล์มน้ ามัน 
6.1 น้ําหนักทะลายสดเฉลี่ย 
น้ําหนักทะลายสดเฉลี่ยหลังการทดลองในปีที่ 2, 3 และ 4 พบวํา ในแตํละกรรมวิธีน้ําหนัก

ทะลายสดเฉลี่ยไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยในแตํละกรรมวิธีมีน้ําหนักทะลายสดเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นทุกปี 
จากปีที่ 2 มีน้ําหนักทะลายสดเฉลี่ย 47.85-9.16 กิโลกรัมตํอทะลาย ในปีที่ 3 และ4 เพ่ิมเป็น 9.25-10.1
และ 11.44-13.83 กิโลกรัมตํอทะลาย ตามลําดับ ดังตารางที่ 16 ดังนั้น การซิลิกอนไมํมีผลทําให๎น้ําหนัก
ทะลายสดเฉลี่ยของปาล๑มน้ํามัน เพ่ิมขึ้น แตํการที่น้ําหนักทะลายสดเฉลี่ยของปาล๑มน้ํามันเพ่ิมขึ้น  
เนื่องจากการใสํปุ๋ยตามผลการวิเคราะห๑ใบซึ่งเป็นการใสํปุ๋ยอยํางถูกต๎องและเหมาะสมอยํางตํอเนื่องทุกปี 

6.2 จํานวนทะลายเฉลี่ย 
 จํานวนทะลายเฉลี่ยหลังการทดลองในปีที่ 2, 3 และ 4 พบวํา ในแตํละกรรมวิธีจํานวน

ทะลายเฉลี่ยไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยในแตํละกรรมวิธีมีจํานวนทะลายเฉลี่ยลดลงทุกปี จากปีที่ 2 
มีจํานวนทะลายเฉลี่ย 14.6-17.8 ทะลาตํอต๎นตํอปี ในปีที่ 3 และ 4 ลดเป็น 14.0-15.4 และ 10.8-12.6 
ทะลายตํอต๎นตํอปี ตามลําดับ ดังตารางที่ 16 โดยสังเกตพบวํา ปาล๑มที่มีอายุน๎อยจะมีจํานวนทะลายตํอต๎น
มากแตํทะลายมีขนาดเล็ก และเมื่อปาล๑มมีอายุมากขึ้นจะมีจํานวนทะลายตํอต๎นน๎อยลงแตํขนาดทะลายจะ
ใหญํขึ้น โดยจํานวนทะลายตํอต๎นกับน้ําหนักทะลายมีสหสัมพันธ๑ทางลบกัน (กรมวิชาการเกษตร, ม.ป.ป.) 
 
ตารางท่ี 16 ผลของการใช๎ปุ๋ยตามกรรมวิธีตํอผลผลิตของปาล๑มน้ํามันพันธ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 ที่ปลูกใน

ชุดดินแกลง จังหวัดพัทลุง ปี 2558-2560 

กรรมวิธ ี
น้ําหนักทะลายเฉลีย่ 

(กก./ทะลาย) 
จํานวนทะลายเฉลี่ย 
 (ทะลาย /ต๎น/ป)ี 

ผลผลติทะลายสดเฉลีย่ 
 (กก./ไร/ํปี) 

ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 
1 9.16 9.48 13.21 14.6  14.0 10.8 2765 c 3207 c 3006 d 
2 7.85 9.25 11.44 16.6  15.4 12.6 2897 bc 3309 bc 3200 c 
3 8.06 10.1 13.83 16.6  14.2 11.0 3003 b 3477 ab 3301 b 

4 7.86 10.0 13.49 17.8  15.2 12.2 3196 a 3671 a 3483 a 

C.V. (%) 16.7 14.7 12.4 15.4 13.3 13.5 3.9 4.8 1.5 
F-Test ns ns ns ns ns ns ** ** ** 

หมายเหตุ: ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
   *  แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
   ** แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑ 
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6.4 ผลผลิตทะลายสดเฉลี่ย 
  ผลผลิตทะลายสดเฉลี่ยหลังการทดลองในปีที่ 2, 3 และ 4 พบวํา หลังการทดลองปีที่ 2, 3
และ 4 ผลผลิตทะลายเฉลี่ยในแตํละกรรมวิธีมีความแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกรรมวิธีที่มีการใสํ
ปุ๋ยเคมีตามผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับซิลิกอน อัตรา 1,500 มิลลิกรัมของซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีผลผลิต
ทะลายสดเฉลี่ยสูงกวํากรรมวิธีอ่ืนๆ อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ สํวนกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยเคมีตามผลการ
วิเคราะห๑ใบมีผลผลิตทะลายสดเฉลี่ยต่ํากวํากรรมวิธีอ่ืนๆ อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางที่ 16) ผลผลิต
ทะลายเฉลี่ยหลังการทดลองในปีที่ 4 มีปริมาณผลผลิตทะลายสดเฉลี่ยต่ํากวําในปีที่ 3 เนื่องจากหลังการ
ทดลองในปีที่ 3 (ชํวงการทดลองปีที่ 4) มีปัญหาน้ําทํวมขัง สํงผลให๎ไมํสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตปาล๑มน้ํามัน
ในชํวงน้ําทํวมขังทําให๎ผลผลิตทะลายสดต่ํากวําปีที่ 3  
 
1.2 ศึกษาการใช้จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตส าหรับการผลิตปาล์มน้ ามัน 

1. สมบัติบางประการของดินก่อนการทดลอง 
ดินที่ใช๎ในการทดลองเป็นดินเหนียว ดินมีคําความเป็นกรดเป็นดํางในระดับที่เหมาะสมสําหรับ

การปลูกปาล๑มน้ํามัน มีปริมาณไนโตรเจนปานกลาง ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน๑ต่ํามาก  
แตํมีปริมาณฟอสฟอรัสทั้งหมดในระดับสูง สํวนปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได๎มีในระดับสูง (Rankine 
and Fairhurst, 1998) (ตารางที่ 17) และมีปริมาณจุลินทรีย๑ที่ละลายฟอสเฟตดั้งเดิมในดิน 1.2 x 105 
cfu/g.soil แตํประสิทธิภาพการละลายฟอสเฟตคํอนข๎างต่ํา โดยจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตดั้งเดิมที่มีอยูํในดิน
มีประสิทธิภาพคํอนข๎างต่ําในการละลายฟอสเฟตทั้งหมดในดิน ดังนั้น ดินกํอนการทดลองจึงมีปริมาณ
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ต่ํามากถึงแม๎จะมีปริมาณฟอสฟอรัสทั้งหมดในดินสูง 
 
ตารางที่ 17 สมบัติของดินกํอนการทดลอง ที่ระดับ 0-20 เซนติเมตร ในแปลงปาล๑มน้ํามันพันธ๑ลูกผสม 

สุราษฎร๑ธานี 2 ที่ปลูกในชุดดินแกลง จังหวัดพัทลุง ปี 2556 

สมบัติของดิน ผลการวิเคราะห๑ดินกํอนการทดลอง ระดับเหมาะสมปานกลางสาํหรับปาล๑มน้ํามัน 

pH (1:1) 5.22 4.2 
OM (%) 1.91 1.5 
T-N (%) 0.1 0.075 
Avai.P (mg/kg) 4 20 
T-P (mg/kg) 778 250 
Avai.K (mg/kg) 52 100 
Exch.Mg (cmolc/kg) 0.6 0.25 
soil texture  Clay Clay 
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3. ปริมาณจุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตหลังการทดลอง 
 หลังการใสํจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต (RPS003F) รํวมกับหินฟอสเฟตในกรรมวิธีที่ 2-5  
ให๎กับปาล๑มน้ํามันในแตํละปี พบวํา หลังการการใสํในปีที่ 1 และปีที่ 2 จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต (RPS003F) 
สามารถมีชีวิตอยูํได๎ และมีปริมาณ 2.0x104-5.0 x104 cfu/g.Soil ซึ่งมีประสิทธิภาพในการละลายฟอสเฟต 
สํวนหลังการทดลองปีที่ 3 ปริมาณจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต (RPS003F) ในดินมีปริมาณลดลงเหลือเพียง 
3.00x103-7.0 x103 cfu/g.Soil เนื่องจากแปลงทดลองมีน้ําทํวมขังติดตํอกัน 100 วัน (รูปผนวกที่ 1)  
สํงผลให๎ปริมาณจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตมีปริมาณลดลง เนื่องจากเป็นจุลินทรีย๑ที่ต๎องการอากาศอยํางมาก 
ดังนั้น การทดลองปีที่ 4 จึงดําเนินการใสํจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต (RPS003F) ในกรรมวิธีที่ 2-5 อีก 1 ครั้ง 
ในอัตรา 100 กรัมตํอต๎น และพบวําในดินมีปริมาณจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต (RPS003F) 6.0x104-2.9 x105 
cfu/g.Soil ซึ่งมีประสิทธิภาพในการละลายฟอสเฟต โดยคุณสมบัติของจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตของกรม
วิชาการเกษตร ไมํกํอให๎เกิดโรคกับมนุษย๑ สัตว๑ พืช สามารถมีชีวิตอยูํรอดและเพ่ิมจํานวนได๎ในดินชุดดิน
ตํางๆ และมีกิจกรรมการละลายฟอสเฟตที่ตรึงอยูํในดิน ทั้งรูปอนินทรีย๑และอินทรีย๑ฟอสฟอรัส ปลดปลํอย
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ออกมาเพ่ิมขึ้น เมื่อใช๎รํวมกับหินฟอสเฟต สามารถเพ่ิมการเจริญเติบโต  
และผลผลิตพืชได๎มากกวําการใสํเฉพาะหินฟอสเฟต เพ่ิมประสิทธิภาพการเป็นปุ๋ยของหินฟอสเฟตให๎เห็น
อยํางเดํนชัด ในดินที่มีฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ต่ํา (กรมวิชาการเกษตร, 2548) 
 

3. สมบัติของดินบางประการหลังการทดลอง 
3.2 ปฏิกิริยาดิน 
  คําปฏิกิริยาดินหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในกรรมวิธีที่ใสํหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ 

(กรรมวิธีที่ 1 และ 2) ในทุกปีสามารถยกระดับ pH ของดินให๎สูงขึ้นกวํากรรมวิธีอ่ืนๆ เนื่องจากปริมาณการใสํ
หินฟอสเฟต (0-3-0) มากกวํากรรมวิธีอ่ืนๆ ซึ่งหินฟอสเฟตมีปฏิกิริยาเป็นดําง (ประภาศรี , 2549) จึงสามารถ
ทําให๎คําปฏิกิริยาดินสูงขึ้นกวํากรรมวิธีอ่ืนๆ แตํระดับ pH ของดินในทุกกรรมวิธีมีคําลดลงทุกปีโดยเฉพาะหลัง
การทดลองปีที่ 4 ทุกกรรมวิธีมีคําปฏิกิริยาดินระดับต่ํากวํา 4 ซึ่งเป็นระดับที่มีความเหมาะสมต่ําสําหรับการ
ผลิตปาล๑มน้ํามัน ดังตารางที่ 18 (Rankine and Fairhurst, 1998) ทั้งนี้ เนื่องจากมีการใสํปุ๋ยแอมโมเนียม
ซัลเฟต (21-0-0) มีปฏิกิริยาเป็นกรด (ประภาศรี, 2549) จึงทําให๎ระดับ pH ของดินลดลงได๎  
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ตารางท่ี 18  ผลของการใช๎ปุ๋ยตามกรรมวิธีตํอคําปฏิกิริยาดินและปริมาณไนโตรเจนในดินหลังการ
ทดลองตํอเนื่อง 4 ปี ในแปลงปาล๑มน้ํามันพันธุ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 ที่ปลูกในชุดดินแกลง 
จังหวัดพัทลุง ปี 2557-2560 

กรรมวิธ ี
pH (1:1) N (%) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 
100%RP 4.41 a 4.4 4.40 a 3.78 a 0.14 0.11 0.13 0.152 d 
100%RP+PSM 4.37 ab 4.37 4.40 a 3.74 a 0.13 0.11 0.13 0.160 cd 
75%RP+PSM 4.36 ab 4.36 4.40 a 3.71 ab 0.13 0.1 0.12 0.224 a 
50%RP+PSM 4.33 ab 4.28 4.27 b 3.62 bc 0.13 0.1 0.13 0.189 bc 
25%RP+PSM 4.27 b 4.25 4.30 ab 3.59 c 0.13 0.1 0.13 0.211 ab 

C.V. (%) 1.6 2.4 1.5 1.8 8.6 8.5 7.4 11.1 
F-Test * ns * ** ns ns ns ** 

หมายเหตุ: ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
  *   แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
  ** แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑ 
 

 3.2 ปริมาณไนโตรเจนในดิน 
   ปริมาณไนโตรเจนในดินหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในแตํละปีทุกกรรมวิธีมีปริมาณ
ไนโตรเจนในดินอยูํในระดับที่เหมาะสมสําหรับการผลิตปาล๑มน้ํามัน (Rankine and Fairhurst, 1998)  
แตํสําหรับในปีที่ 4 ปริมาณไนโตรเจนในดินในกรรมวิธีที่ใสํหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑
ละลายฟอสเฟต ทําให๎ปริมาณไนโตรเจนในดินสูงกวํากรรมวิธีอ่ืนๆ อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตํกรรมวิธีที่ใสํ
หินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ เพียงอยํางเดียวมีปริมาณไนโตรเจนต่ําสุดแตํยังเป็นระดับที่เหมาะสมสําหรับ
การผลิตปาล๑มน้ํามัน ดังตารางที่ 18 
 3.3 ปริมาณฟอสฟอรัสในดิน 
  ปริมาณฟอสฟอรัสทั้งหมดในดินหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในทุกกรรมวิธีปริมาณ
ฟอสฟอรัสทั้งหมดในดินไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ และมีการสะสมเพ่ิมขึ้นในทุกปี โดยในปีที่ 1 และ 2 
ทุกกรรมวิธีทั้งกรรมวิธีที่มีการใสํจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตและไมํมีการใสํจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตมีปริมาณ
ฟอสฟอรัสทั้งหมดในดินอยูํในระดับต่ํา แตํในปีที่ 3 ทุกกรรมวิธีมีปริมาณฟอสฟอรัสทั้งหมดในดินอยูํในระดับ
ปานกลาง และในปีที่ 4 ทุกกรรมวิธีมีปริมาณฟอสฟอรัสทั้งหมดในดินอยูํในระดับสูงสําหรับการผลิตปาล๑ม
น้ํามัน (Rankine and Fairhurst, 1998) สํวนปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในดินทั้ง 4 ปี ในแตํ
กรรมวิธีมีความแตกตํางกันทางสถิติ แตํทุกกรรมวิธีมีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในระดับต่ําสําหรับ
การผลิตปาล๑มน้ํามัน (Rankine and Fairhurst, 1998) โดยมีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ต่ําวํา 15 
มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม กรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต มี
ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในดินสูงกวํากรรมวิธีอ่ืนๆ อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ สํวนกรรมวิธีที่มีการ
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ใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ มีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในดินต่ํากวํากรรมวิธี อ่ืนๆ  
อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางที่  19) โดยให๎ผลในทํานองเดียวกับการศึกษาประสิทธิภาพการละลาย
ฟอสฟอรัสที่ถูกตรึงอยูํในชุดดินตํางๆ โดยเชื้อรา พบวํา การเพาะเชื้อรา Penicillium spp. ลงในชุดดิน
ตํางๆ ทําให๎คําฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในดินสูงขึ้นกวําการไมํเพาะเชื้อรา และเมื่อวิเคราะห๑รูปของ
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ (อนินทรีย๑ฟอสฟอรัส และอินทรีย๑ฟอสฟอรัส) พบเชํนกันวํามีการเพ่ิมขึ้นเมื่อมี
การเพาะเชื้อรา โดยเฉพาะอินทรีย๑ฟอสฟอรัสมีการเพิ่มขึ้นอยํางเดํนชัด (ภาวนา และคณะ, 2551) การใสํปุ๋ย
ฟอสฟอรัสติดตํอกันหลายฤดูปลูกมีผลทําให๎มีการสะสมฟอสฟอรัสในดินเพ่ิมขึ้นเนื่องจากการสูญเสีย
ฟอสฟอรัสโดยการชะล๎างมีน๎อยมาก 

3.6 ปริมาณโพแทสเซียมในดิน 
  ปริมาณโพแทสเซียมในดินหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในทุกปีปริมาณโพแทสเซียมในดิน
ในทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ ทุกกรรมวิธีมีปริมาณโพแทสเซียมตกค๎างอยูํในดินระดับสูงมาก
และมีการสะสมเพ่ิมขึ้นในทุกปี ดังตารางที่ 20 โดยมีโดยมีปริมาณโพแทสเซียมในดินสูงกวํา 120  
มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม (Rankine and Fairhurst, 1998) 

3.7 ปริมาณแมกนีเซียมในดิน 
  ปริมาณแมกนีเซียมในดินหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในทุกปีปริมาณแมกนีเซียมในดินใน
ทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ ทุกกรรมวิธีมีปริมาณแมกนีเซียมตกค๎างอยูํในดินระดับสูงมากและ
มีการสะสมเ พ่ิมขึ้นในทุกปี  ดั งตารางที่  20 โดยมี โดยมีปริมาณแมกนี เซียมในดินสูงกวํา 0.30  
เซนติโมลตํอกิโลกรัม (Rankine and Fairhurst, 1998) 
 

ตารางที่ 19 ผลของการใช๎ปุ๋ยตามกรรมวิธีตํอปริมาณฟอสฟอรัสทั้งหมด และปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็น
ประโยชน๑ในดินหลังการทดลองตํอเนื่อง 4 ปี ในแปลงปาล๑มน้ํามันพันธุ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 
ที่ปลูกในชุดดินแกลง จังหวัดพัทลุง ปี 2557-2560 

กรรมวิธ ี
T-P (mg/Kg) Avail.P (mg/Kg) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 
100%RP 183 239  429 672 6.2 c 5.2 b 5.8 c 7.74 c 
100%RP+PSM 175 244  397 667 9.3 ab 6.0 b 9.3 ab 9.96 bc 
75%RP+PSM 173 233 366 633 10.1 a 9.7 a 11.6 a 13.90 a 
50%RP+PSM 163 217  422 632 4.5 c 5.8 b 9.2 ab 10.64 b 
25%RP+PSM 166 240 387 652 6.99 bc 6.1 b 7.0 bc 9.20 bc 

C.V. (%) 11.0 7.0 10.2 13.5 22.3 20.0 23.1 15.7 
F-Test ns ns ns ns ** ** * ** 

หมายเหตุ: ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
   *  แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
   ** แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑  
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ตารางท่ี 20  ผลของการใช๎ปุ๋ยตามกรรมวิธีตํอปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน๑ ปริมาณแมกนีเซียม 
ที่แลกเปลี่ยนได๎ในดินหลังการทดลองตํอเนื่อง 4 ปี ในแปลงปาล๑มน้ํามันพันธ๑ลูกผสม 
สุราษฎร๑ธานี 2 ที่ปลูกในชุดดินแกลง จังหวัดพัทลุง ปี 2557-2560 

กรรมวิธ ี
Avail.K (mg/Kg) Exch.Mg (cmol/Kg) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 
100%RP 171 389 429 555 0.87  0.60  0.64 1.64 
100%RP+PSM 148 334 442 513 0.75  0.63  0.65 1.42  
75%RP+PSM 164 393 449 591 0.75 0.51  0.71 1.31 
50%RP+PSM 150 362 471 525 0.70  0.38 0.70 1.33 
25%RP+PSM 164 352 412 515 1.01 0.50  0.61 1.35 

C.V. (%) 9.6 11.2 9.5 18.3 24.1 21.4 14.0 24.9 
F-Test ns ns ns ns ns ns ns ns 

หมายเหตุ: ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
 

7. ความเข้มข้นของธาตุอาหารในใบหลังการทลอง 
7.1 ความเข๎มข๎นของไนโตรเจนในใบ 

ความเข๎มข๎นของไนโตรเจนในใบปาล๑มน้ํามันหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในทุกปีความ
เข๎มข๎นของไนโตรเจนในทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ ทุกกรรมวิธีความเข๎มข๎นของไนโตรเจน
ระดับเพียงพอ ดังตารางที่ 21 โดยมีความเข๎มข๎นของไนโตรเจนในใบปาล๑มน้ํามันระหวําง 2.28-2.94 
เปอร๑เซ็นต๑ (Uexkull and Fairhurst, 1991) ยกเว๎น หลังการทดลองในปีที่ 3 เนื่องจากมีปัญหาน้ําทํวมขัง
ตํอเนื่องเป็นระยะเวลา 100 วัน (รูปผนวกที่ 1) สํงผลให๎ปาล๑มน้ํามันไมํสามารถดูดใช๎ธาตุอาหารพืชได๎อยําง
เต็มที่ ความเข๎มข๎นของธาตุอาหารพืชในใบปาล๑มน้ํามันหลังการทดลองปีที่ 3 ในทุกกรรมวิธีจึงมีความเข๎มข๎น
ต่ํา โดยมีความเข๎มข๎นของไนโตรเจนต่ํากวํา 2.28 เปอร๑เซ็นต๑ (Uexkull and Fairhurst, 1991) 

7.2 ความเข๎มข๎นของฟอสฟอรัสในใบ 
ความเข๎มข๎นของฟอสฟอรัสในใบปาล๑มน้ํามันหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในทุกปีความ

เข๎มข๎นของฟอสฟอรัสในทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ ทุกกรรมวิธีมีปริมาณความเข๎มข๎น 
ของฟอสฟอรัสระดับต่ํา ดังตารางที่ 21 โดยชํวงความเข๎มข๎นของฟอสฟอรัสในใบปาล๑มน้ํามันในระดับ
เพียงพอมีคําระหวําง 0.142-0.189 เปอร๑เซ็นต๑ (Uexkull and Fairhurst, 1991) แตํหลังการทดลองในปีที่ 
3 มีความเข๎มข๎นของฟอสฟอรัสในใบต่ํามาก เนื่องจากมีปัญหาน้ําทํวมขังตํอเนื่องเป็นระยะเวลา 100 วัน  
(รูปผนวกท่ี 1) สํงผลให๎ปาล๑มน้ํามันไมํสามารถดูดใช๎ธาตุอาหารพืชได๎อยํางเต็มที่ ความเข๎มข๎นของธาตุอาหาร
พืชในใบปาล๑มน้ํามันหลังการทดลองปีท่ี 3 ในทุกกรรมวิธีจึงมีความเข๎มข๎นต่ํากวําหลังการทดลองปีอ่ืนๆ 
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7.3 ความเข๎มข๎นของโพแทสเซียมในใบ 
ความเข๎มข๎นของโพแทสเซียมในใบปาล๑มน้ํามันหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในทุกปีความ

เข๎มข๎นของโพแทสเซียมในทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ (ตารางที่  21) ทุกกรรมวิธีมีปริมาณ
ความเข๎มข๎นของโพแทสเซียมระดับเพียงพอโดยมีคําระหวําง 0.81-1.32 เปอร๑เซ็นต๑ (Uexkull, and 
Fairhurst, 1991) 

7.4 ความเข๎มข๎นของแมกนีเซียมในใบ 
ความเข๎มข๎นของแมกนีเซียมในใบปาล๑มน้ํามันหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา หลังการทดลอง

ในปีที่ 1, 2 และ 3 ความเข๎มข๎นของแมกนีเซียมมีความแตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยปีที่ 1 
กรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 25 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต และกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ย
หินฟอสเฟต 50 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต มีความเข๎มข๎นของแมกนีเซียมในระดับที่สูงกวํา
กรรมวิธีอ่ืนๆ อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ สํวนปีที่ 2 และ 3 กรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 25 เปอร๑เซ็นต๑ 
รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต และกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 50 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑
ละลายฟอสเฟต มีปริมาณความเข๎มข๎นของแมกนีเซียมไมํแตกตํางกับกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 
เปอร๑เซ็นต๑ โดยมีความเข๎มข๎นของแมกนีเซียมในระดับที่สูงกวํากรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 
เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต และกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑  
รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ สํวนปีที่ 4 ความเข๎มข๎นของแมกนีเซียมในใบ
ปาล๑มน้ํามันในทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ แตํอยํางไรก็ตาม หลังการทดลองปีที่  4  
ความเข๎มข๎นของแมกนีเซียมในใบปาล๑มน้ํามันในกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 25 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับ
จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตมีแนวโน๎มสูงสุด (ตารางที่ 22) นอกจากนี้ ทุกกรรมวิธีหลังการทดลองปีที่ 1, 3  
และ 4 มีความเข๎มข๎นแมกนีเซียมในใบปาล๑มน้ํามันในระดับที่เพียงพอโดยมีคําระหวําง 0.24 -0.42 
เปอร๑เซ็นต๑ (Uexkull, and Fairhurst, 1991) 

 
ตารางท่ี 21 ผลของการใช๎ปุ๋ยตามกรรมวิธีตํอความเข๎มข๎นของธาตุอาหารหลักในใบปาล๑มน้ํามันพันธ๑ลูกผสม 

สุราษฎร๑ธานี 2 ที่ปลูกในชุดดินแกลง จังหวัดพัทลุง หลังการทดลองตํอเนื่อง 4 ปี  

กรรมวิธ ี
T-N (%) T-P (%) T-K (%) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 
100%RP 2.425 2.435 2.080 2.388 0.113 0.108 0.083  0.115 1.008  0.820 0.838 1.050 
100%RP+PSM 2.498 2.425 1.980 2.448 0.115 0.113 0.085  0.123 0.867  0.940 0.878 1.118 
75%RP+PSM 2.488 2.568 1.928 2.558 0.115 0.113 0.085  0.125 0.815  0.883 1.028 1.175 
50%RP+PSM 2.435 2.528 1.958 2.435 0.115 0.108 0.080  0.125 0.818  0.822 0.823 1.083 
25%RP+PSM 2.433 2.493 1.948 2.583 0.113 0.113 0.070 0.125 0.963  0.815 0.813 1.125 

C.V. (%) 4.6 9.3 6.9 5.1 7.7 9.3 10.0 6.1 10.8 12.8 16.4 8.8 
F-Test ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 

หมายเหตุ: ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ  



147 
 

 
 

ตารางท่ี 22 ผลของการใช๎ปุ๋ยตามกรรมวิธีตํอความเข๎มข๎นของธาตุแมกนีเซียมและโบรอนในใบปาล๑มน้ํามัน
พันธุ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 ที่ปลูกในชุดดินแกลง จังหวัดพัทลุง หลังการทดลองตํอเนื่อง 4 ปี 

กรรมวิธ ี T-Mg (g/Kg) T-B (g/Kg) 
ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 

100%RP 0.36 b 0.21 ab 0.37 ab 0.24  16 18 19 15  
100%RP+PSM 0.36 b 0.19 b 0.31 c 0.26  17 18 19 17  
75%RP+PSM 0.38 b 0.15 c 0.32 bc 0.24 16 16 18 17  
50%RP+PSM 0.44 a 0.23 a 0.39 a 0.24 17 16 18 18  
25%RP+PSM 0.45 a 0.22 ab 0.37 ab 0.27  18 18 19 20  

C.V. (%) 7.5 11.2 9.6 10.3 8.0 12.0 6.1 10.9 
F-Test ** ** * ns ns ns ns ns 

หมายเหตุ:   ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
   *  แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
   ** แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑  

 

7.5 ความเข๎มข๎นของโบรอนในใบ 
ความเข๎มข๎นของโบรอนในใบปาล๑มน้ํามันหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา ในทุกปีความเข๎มข๎น

ของโบรอนในทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ (ตารางที่ 22) และทุกกรรมวิธีมีปริมาณความเข๎มข๎น
ของโบรอนระดับเพียงพอโดยมีคําระหวําง 14.25-26.25 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม (Uexkull and Fairhurst, 
1991) 

8. การเจริญเติบโตของปาล์มน้ ามัน 
8.1 จํานวนทางใบเพ่ิม 

จํานวนทางใบเพ่ิมของปาล๑มน้ํามันในปีที่ 2, 3 และ 4 พบวํา ทุกกรรมวิธีปาล๑มน้ํามันมีทาง
ใบเพ่ิมขึ้นไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ  โดยมีทางใบเพ่ิมขึ้น 21-27 ทางใบตํอปี  (ตารางที่  23)  
ซึ่งเป็นจํานวนทางใบเพ่ิมในระดับปกติของการเกิดทางใบของปาล๑มน้ํามัน (กรมวิชาการเกษตร, 2547) 

8.2 พ้ืนที่หน๎าตัดแกนทาง 
พ้ืนที่หน๎าตัดแกนทางของปาล๑มน้ํามันหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา หลังการทดลองปีที่ 1, 2 

และ 3 ทุกกรรมวิธีปาล๑มน้ํามันมีพ้ืนที่หน๎าตัดแกนทางไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยมีพ้ืนที่หน๎าตัดแกน
ทาง 10.60-21.47 ตารางเซนติเมตร แตํหลังการทดลองปีที่ 4 พบวํา แตํละกรรมวิธี ปาล๑มน้ํามัน 
มีพ้ืนที่หน๎าตัดแกนทางแตกตํางกันทางสถิติ โดยกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑  
รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตมีพ้ืนที่หน๎าตัดแกนทางสูงสุด (22.53 ตารางเซนติเมตร) และแตกตํางกันกับ
กรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 25 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ซึ่งมีพ้ืนที่หน๎าตัดแกนทางต่ําสุด (17.19 ตารางเซนติเมตร) แตํทั้ง 2 กรรมวิธีดังกลําวมีพ้ืนที่หน๎าตัดแกนทาง
ไมํแตกตํางกับกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต กรรมวิธีที่มี
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การใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 50 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต และกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหิน
ฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ ซึ่งมีพ้ืนที่หน๎าตัดแกนทาง 21.12 20.40 17.69 ตารางเซนติเมตร ตามลําดับ  
ดังตารางที่ 23 อยํางไรก็ตาม จากข๎อมูลดังกลําวจะเห็นได๎วํา ทุกกรรมวิธีมีพ้ืนที่หน๎าตัดแกนทางต่ํากวํา
มาตรฐานของปาล๑มน้ํามันพันธุ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 โดยปาล๑มน้ํามันพันธุ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 ที่อายุ 9 
ปี (การทดลองปีที่ 3) มีพ้ืนที่หน๎าตัดแกนทาง 27.9 ตารางเซนติเมตร (กรมวิชาการเกษตร, 2547)  

8.3 พ้ืนที่ใบ 
 พ้ืนที่ใบของปาล๑มน้ํามันหลังการทดลอง 4 ปี พบวํา หลังการทดลองทั้ง 4 ปี ทุกกรรมวิธี

ปาล๑มน้ํามันมีพ้ืนที่ใบไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยในแตํละกรรมวิธีมีพ้ืนที่ใบเพ่ิมขึ้นทุกปี จากปีที่ 1  
มีพ้ืนที่ใบ 4.23-5.34 ตารางเมตรตํอทางใบ ในปีที่ 2, 3 และ 4 เพ่ิมเป็น 5.15-5.84, 6.30-6.88 และ 6.55-
7.41 ตารางเมตรตํอทางใบ ตามลําดับ โดยมาตรฐานปาล๑มน้ํามันพันธุ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2  ที่อายุ 9 ปี 
ควรมีพ้ืนที่ใบ 8.7 ตารางเมตร (กรมวิชาการเกษตร, 2547) แตํอยํางไรก็ตาม ในปีที่ 3 และ 4 กรรมวิธีที่มี
การใสํจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตรํวมกับการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟตทุกอัตรามีแนวโน๎มทําให๎มีพ้ืนที่ใบสูงกวํา
กรรมวิธีที่ใสํปุ๋ยหินฟอสเฟตแตํงเพียงอยํางเดียว ดังตารางที่ 23  

จากข๎อมูลการเจริญเติบโตจะเห็นได๎วํา ปาล๑มน้ํามันมีการเจริญเติบโตทุกกรรมวิธีต่ํากวํา
มาตรฐานของพันธุ๑ถึงแม๎จะมีการใสํปุ๋ยตามคําวิเคราะห๑ใบ เนื่องจากแปลงทดลองมีปัญหาน้ําทํวมขังในฤดูฝน
ของทุกปีโดยมีน้ําทํวมขังตํอเนื่อง 30-100 วันตํอปี (รูปผนวกที่ 1) ทําให๎สํงผลตํอการเจริญเติบโต 
ของปาล๑มน้ํามัน  

 
ตารางท่ี 23 ผลของการใช๎ปุ๋ยตามกรรมวิธีตํอการเจริญเติบโตของปาล๑มน้ํามันพันธุ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 ที ่

ปลูกในชุดดินแกลง จังหวัดพัทลุง ปี 2558-2560 

 
จํานวนทางใบเพิ่ม  พื้นที่หน๎าตัดแกนทาง (ตร.ซม.) พื้นที่ใบจริง (ตร.ม./ทางใบ) 

ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 
100%RP 22 25 27 13.9 16.6 20.4 17.69 

ab 
4.8 5.43 6.3 6.56 

100%RP+
PSM 

22 26 26 14.7 18.3 21.5 22.53 
a 

5.34 5.87 6.82 7.33 
75%RP+P
SM 

21 26 26 11.6 15.6 20 21.12 
ab 

4.97 5.84 6.79 7.41 
50%RP+P
SM 

23 24 24 12.7 15.2 20.5 20.40 
ab 

4.66 5.48 6.89 7.11 
25%RP+P
SM 

24 27 24 10.6 15.3 20.3 17.19 
b 

4.23 5.15 6.38 6.72 
C.V. (%) 10 6.9 9.4 21.7 15.8 13.4 15.9 16.6 10.2 10 10.5 

F-Test ns ns ns ns ns ns * ns ns ns ns 

หมายเหตุ: ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิต ิ
   *  แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
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10. ผลผลิตทะลายสดปาล์มน้ ามัน 
10.1 น้ําหนักทะลายสดเฉลี่ย 

น้ําหนักทะลายสดเฉลี่ยหลังการทดลองในปีที่ 2, 3 และ 4 พบวํา ในแตํละกรรมวิธีน้ําหนัก
ทะลายสดเฉลี่ยไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยในแตํละกรรมวิธีมีน้ําหนักทะลายสดเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นทุกปี 
จากปีที่ 2 มีน้ําหนักทะลายสดเฉลี่ย 7.20-7.88 กิโลกรัมตํอทะลาย ในปีที่ 3 และ 4 เพ่ิมเป็น 8.66-9.25 
และ 10.14 -10.60 กิโลกรัมตํอทะลาย ตามลําดับ ดังตารางที่ 24 ดังนั้น การใสํจุลินทรีย๑ละลายไมํมีผลทํา
ให๎น้ําหนักทะลายสดเฉลี่ยของปาล๑มน้ํามันเพ่ิมขึ้น แตํการที่น้ําหนักทะลายสดเฉลี่ยของปาล๑มน้ํามันเพ่ิมขึ้น 
เนื่องจากการใสํปุ๋ยตามผลการวิเคราะห๑ใบซึ่งเป็นการใสํปุ๋ยอยํางถูกต๎องและเหมาะสมอยํางตํอเนื่องทุกปี 

10.2 จํานวนทะลายเฉลี่ย 
จํานวนทะลายเฉลี่ยหลังการทดลองในปีที่ 2 , 3 และ 4 พบวํา หลังการทดลองปีที่ 2  

และ 3 ในแตํละกรรมวิธีจํานวนทะลายเฉลี่ยไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ แตํในปีที่ 4 จํานวนทะลายเฉลี่ย
มีความแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑  
รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต มีจํานวนทะลายเฉลี่ยสูงสุด 10.5 ทะลายตํอต๎นตํอปี และไมํแตกตําง 
กับกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต และกรรมวิธีที่มีการ
ใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ ซึ่งมีจํานวนทะลาย 9.5 และ 8.5 ทะลายตํอต๎นตํอปี ตามลําดับ  
แตํแตกตํางกับกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 50 เปอร๑เซ็นต๑รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต  
และกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 25 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต ซึ่งมีจํานวนทะลาย
เทํากัน คือ 8.0 ทะลายตํอต๎นตํอปี และจํานวนทะลายเฉลี่ย 3 ปี  ในแตํละกรรมวิธีมีความแตกตํางอยํางมี
นัยสําคัญทางสถิติ โดยกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต 
และกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต มีจํานวนทะลาย
เฉลี่ยสูงสุด 13.8 ทะลายตํอต๎นตํอปี และแตกตํางจากกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 50 เปอร๑เซ็นต๑ 
รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต ซึ่งมีจํานวนทะลายเฉลี่ยสูงสุด 12.3 ทะลายตํอต๎นตํอปี ดังตารางที่ 24 

จํานวนทะลายเฉลี่ยหลังการทดลองในปีที่ 4 มีจํานวนทะลายเฉลี่ยต่ํากวําในปีที่ 2 และ 3 
เนื่องจากหลังการทดลองในปีที่ 3 (ชํวงการทดลองปีที่ 4) มีปัญหาน้ําทํวมขังตํอเนื่องเป็นระยะเวลา 100 วัน 
(รูปผนวกที่ 1) สํงผลให๎ไมํสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตปาล๑มน้ํามันในชํวงน้ําทํวมขังทําให๎จํานวนทะลายสะสม
ต่ํากวําปีที่ 2 และ 3  
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ตารางท่ี 24 ผลของการใช๎ปุ๋ยตามกรรมวิธีตํอผลผลิตของปาล๑มน้ํามันพันธ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 ที่ปลูกใน
ชุดดินแกลง จังหวัดพัทลุง ปี 2558-2560 

กรรมวิธ ี

น้ําหนักทะลายเฉลีย่ จํานวนทะลายเฉลี่ย ผลผลติทะลายสดเฉลีย่ 

(กก./ทะลาย) (ทะลาย /ต๎น/ปี) (กก./ไร/ํปี) 

ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 combined ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 combined 

100%RP 7.61 8.66 10.6 15.5 14.8 8.5ab 12.9ab 2705a
b 

2934 2072ab 2570 ab 
100%RP+PSM 7.87 9.17 10.5 16.5 15.5 9.5ab 13.8a 2991a 3264 2292ab 2849 a 
75%RP+PSM 7.88 9.08 10.3 15.8 15 10.5a 13.8a 2847a 3143 2481a 2824 a 
50%RP+PSM 7.2 9.25 10.1 14.8 14 8.0b 12.3b 2418b 2975 1836b 2410 b 
25%RP+PSM 7.34 9.29 10.4 17.3 13.8 8.0b 13.0a 2907a 2923 1916b 2582 ab 

C.V. (%) 10.6 7.6 12.7 9.3 7.5 14.1 9.8 8.8 9.1 15.9 10.9 
F-Test             Treatment ns ns ns ns ns * * * ns * ** 
     Year       **    ** 
Treatment*Year 

      
ns 

   
ns 

หมายเหตุ: ns ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
   *  แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
  ** แตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร๑เซ็นต๑ 
 

10.3 ผลผลิตทะลายสดเฉลี่ย 
  ผลผลิตทะลายสดเฉลี่ยหลังการทดลองในปีที่ 2, 3 และ 4 พบวํา หลังการทดลองปีที่ 2 
และ 4 ผลผลิตทะลายเฉลี่ยในแตํละกรรมวิธีมีความแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ และได๎ผลทํานอง
เดียวกับเมื่อเฉลี่ย 3 ปี ซึ่งผลผลิตทะลายสดเฉลี่ยในแตํละกรรมวิธีมีความแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญยิ่งทาง
สถิติ โดยกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต มีผลผลิต
ทะลายสดเฉลี่ย 3 ปี สูงสุด 2,849 กิโลกรัมตํอไรํตํอปี และไมํแตกตํางกับกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 
75 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต สํวนกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 50 เปอร๑เซ็นต๑ 
รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต มีผลผลิตทะลายสดเฉลี่ย 3 ปี ต่ําสุด 2,410 ทะลายตํอต๎นตํอปี  
สํวนหลังการทดลองปีที่ 3 ผลผลิตทะลายเฉลี่ยในแตํละกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางทางสถิติ แตํกรรมวิธีที่มี
การใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต และกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหิน
ฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตมีแนวโน๎มให๎ผลผลิตทะลายสดเฉลี่ยสูงสุด  
ตารางที่ 24 ซึ่งให๎ผลทํานองเดียวกับปัญจพร และคณะ (2556) ได๎ทําการศึกษาใช๎จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต
กับปาล๑มน้ํามันในพ้ืนที่ศักยภาพภาคใต๎ตอนบน ผลการทดลองเบื้องต๎นในระยะเวลา 2 ปี พบวํา  
การจัดการปุ๋ยตามคําวิเคราะห๑ดินและผลผลิตรํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต มีแนวโน๎มทําให๎ ผลผลิต
ทะลายสดปาล๑มน้ํามันตํอต๎นเพ่ิมขึ้นจากกรรมวิธีการจัดการปุ๋ยตามคําวิเคราะห๑ดินและผลผลิตแตํไมํใสํ
จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต  
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  ผลผลิตทะลายเฉลี่ยหลังการทดลองในปีที่ 4 มีปริมาณผลผลิตทะลายสดเฉลี่ยต่ํากวําในปีที่ 
2 และ 3 เนื่องจากหลังการทดลองในปีที่ 3 (ชํวงการทดลองปีท่ี 4) มีปัญหาน้ําทํวมขังตํอเนื่องเป็นระยะเวลา 
100 วัน (รูปผนวกที่ 1) สํงผลให๎ไมํสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตปาล๑มน้ํามันในชํวงน้ําทํวมขังทําให๎ผลผลิต
ทะลายสดต่ํากวําปีที่ 2 และ 3 แตํถึงอยํางไรก็ตามจะเห็นได๎วําผลผลิตทะลายสดทั้ง 3 ปี มีปริมาณผลผลิต
ทะลายสดต่ํากวํามาตรฐานของพันธุ๑ปาล๑มน้ํามันลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 ซึ่งให๎ผลผลิตทะลายสด 3 ,254 
กิโลกรัมตํอไรํตํอปี (กรมวิชาการเกษตร, 2547) ถึงแม๎วําจะมีการใสํปุ๋ยตามผลการวิเคราะห๑ใบ เนื่องจาก
แปลงทดลองมีปัญหาน้ําทํวมขังในฤดูฝนของทุกปีตั้ง 30-100 วันตํอปี (รูปผนวกที่ 1) ทําให๎สํงผลตํอการ
เจริญเติบโตและการให๎ผลผลิตของปาล๑มน้ํามัน  

11. ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการผลิตปาล๑มน้ํามัน พบวํา กรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหิน

ฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต ทําให๎มีรายได๎สุทธิเฉลี่ย 3 ปี สูงสุด 6,687 บาท
ตํอไรํตํอปี รองลงมา คือ กรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต 
มีรายได๎สุทธิเฉลี่ย 6,621 บาทตํอไรํตํอปี ซึ่งทั้ง 2 กรรมวิธีทําให๎มี่รายได๎สุทธิเฉลี่ยสูงกวํากรรมวิธีใสํปุ๋ยหิน
ฟอสเฟต 25 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต กรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑  
และกรรมวิธีใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 50 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต ตามลําดับ โดยที่อัตราสํวน
รายได๎ตํอต๎นทุน (BCR) ในกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลาย
ฟอสเฟต และกรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตมีคําเทํากัน
และมีคําสูงสุด คือ 2.04 สํวนกรรมวิธีอ่ืนมีอัตราสํวนรายได๎ตํอต๎นทุน (BCR) มากกวํา 1 แสดงวําการผลิต
ปาล๑มน้ํามันเป็นการผลิตที่มีกําไรในทุกกรรมวิธี  

อัตราสํวนผลตอบแทนสํวนเพ่ิม (MRR) จากการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ เพียง
อยํางเดียว พบวํา กรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตมีคํา 
MRR สูงสุด คือ 486.48 เปอร๑เซ็นต๑ สูงกวํากรรมวิธีที่มีการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับ
จุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตที่มีคํา MRR 409.75 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 25) แสดงวําหากปรับเปลี่ยนจากการใสํ
ปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ มาใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต 
ต๎นทุนผันแปรการผลิตเพ่ิม 100 บาท จะทําให๎มีรายได๎สุทธิเพ่ิมขึ้น 486.48 บาท หรือทําให๎เกษตรกรมี
รายได๎เพ่ิมขึ้น 586.48 บาท และหากปรับเปลี่ยนจากการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑  มาใสํปุ๋ยหิน
ฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต ต๎นทุนผันแปรการผลิตเพ่ิม 100 บาท จะทําให๎มี
รายได๎สุทธิเพ่ิมขึ้น 409.75 บาท หรือทําให๎เกษตรกรมีรายได๎เพ่ิมขึ้น 509.75 บาท สํวนกรรมวิธีใสํปุ๋ยหิน
ฟอสเฟต 50 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต มีรายได๎ต่ํากวําจากการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 
เปอร๑เซ็นต๑ เพียงอยํางเดียว สํวนกรรมวิธีใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 25 เปอร๑เซ็นต๑ รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต 
มีรายได๎สํวนเพ่ิมจากการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ เพียงเล็กน๎อย  
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ตารางท่ี 25 ผลของการใช๎ปุ๋ยตามกรรมวิธีตํอผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของปาล๑มน้ํามันพันธ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 ที่ปลูกในชุดดินแกลง จังหวัดพัทลุง ปี 2558-2560 

กรรมวิธี รายได๎เฉลี่ย (บาท/ไรํ/ปี) ต๎นทุนผันแปร* (บาท/ไร/ํป)ี รายได๎สุทธิเฉลี่ย (บาท/ไร/ํปี) BCR 
เฉลี่ย 

MRR 
เฉลี่ย(%) ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 เฉลี่ย ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 เฉลี่ย ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 เฉลี่ย 

100%RP 10,928 15,873 8,765 11,855 6,231 6,440 5,760 6,144 4,697 9,433 3,004 5,712 1.93 - 

100%RP+PSM 12,084 17,658 9,695 13,146 6,598 6,842 5,936 6,459 5,486 10,816 3,759 6,687 2.04 409.75 

75%RP+PSM 11,502 17,004 10,495 13,000 6,457 6,713 5,967 6,379 5,045 10,291 4,527 6,621 2.04 486.48 

50%RP+PSM 9,769 16,095 7,766 11,210 6,087 6,546 5,329 5,988 3,681 9,549 2,437 5,222 1.87 - 

25%RP+PSM 11,744 15,813 8,105 11,887 6,453 6,472 5,273 6,066 5,291 9,341 2,832 5,821 1.96 - 

หมายเหตุ: ราคาผลผลิตทะลายสดปาล๑มน้ํามันเฉลี่ยปี 2558 2559 2560  = 4.04 5.41 และ 4.23 บาทตํอกิโลกรัม ตามลําดับ (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2560)  
 ต๎นทุนผันแปร คือ คําปุ๋ย + คํากําจัดวัชพืช+คําเก็บเก่ียวผลผลิต 

 BCR อัตราสํวนของรายได๎ตํอการลงทุน (รายได๎ตํอต๎นทุน) 
 BCR < 1 รายได๎น๎อยกวํารายจําย กิจกรรมที่ดําเนินการนั้นขาดทุน ไมํควรทําการผลิต 
 BCR = 1 รายได๎เทํากับรายจําย กิจกรรมที่ดําเนินการนั้นไมํมีกําไรและไมํขาดทุน มีความเสี่ยงในการผลิต ไมํควรทําการผลิต 
 BCR > 1 รายได๎มากกวํารายจําย กิจกรรมที่ดําเนินการนั้นมีกําไร มีความเสี่ยงน๎อย สามารถทําการผลิตได๎ 

 MRR  อัตราสํวนผลตอบแทนสํวนเพิ่มจากการใสํปุ๋ยหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ (รายได๎สุทธิที่เพ่ิมข้ึนตํอต๎นทุนที่เพ่ิมข้ึน) 
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สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 
กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการธาตุอาหารพืชส าหรับปาล์มน้ ามันที่เหมาะสมในพื้นที่

ภาคใต้ตอนล่าง 
1.1 ศึกษาระดับการใช้ซิลิกอนที่เหมาะสมส าหรับการเพิ่มผลผลิตปาล์มน้ ามัน 

การใช๎ซิลิกอนรํวมกับการใสํปุ๋ยตามผลวิเคราะห๑ใบ มีแนวโน๎มชํวยเพ่ิมการเจริญเติบโตและผลผลิต
ปาล๑มน้ํามันเพิ่มมากขึ้นกวําการใสํปุ๋ยตามผลวิเคราะห๑ใบเพียงอยํางเดียว โดยพบวําการใสํปุ๋ยเคมีตามผลการ
วิเคราะห๑ใบรํวมกับซิลิกอน อัตรา 1,500 มิลลิกรัมของซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีแนวโน๎มทําให๎ปาล๑มน้ํามัน 
มีพ้ืนที่หน๎าตัดแกนทางและพ้ืนที่ใบจริงสูงสุด และมีผลผลิตทะลายสดเฉลี่ยสูงสุดหลังการทดลองในปีที่ 2 
(3,196 กิโลกรัมตํอไรํตํอปี) ปีที ่3 (3,671 กิโลกรัมตํอไรํตํอปี) และปีท่ี 4 (3,483 กิโลกรัมตํอไรํตํอปี) 
 
1.2 ศึกษาการใช้จุลินทรีย์ละลายฟอสเฟตส าหรับการผลิตปาล์มน้ ามัน 

1. การใสํหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ ของผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต  
มีแนวโน๎มทําให๎ปาล๑มน้ํามันมีพ้ืนที่ใบจริงสูงสุด และมีจํานวนทะลายและผลผลิตทะลายสดเฉลี่ยสูงใกล๎เคียง
กับการใสํหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ของผลการวิ เคราะห๑ใบรํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต  
โดยอัตราสํวนผลตอบแทนสํวนเพ่ิม (MRR) ของการใสํหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ ของผลการวิเคราะห๑ใบ
รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตสูงสุด 486.48 เปอร๑เซ็นต๑  

2. การใสํหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ ของผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต  
ทําให๎ดินมีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในดินสูงสุด จึงมีผลทําให๎ดินมีศักยภาพในการเพ่ิมผลผลิตได๎
สูงขึ้น 

ข้อเสนอแนะ หลังการทดลองตํอเนื่องปีที่ 4 มีคําปฏิกิริยาดินต่ํา จึงต๎องเพ่ิมระดับความเป็นกรด
เป็นดํางของดินโดยการใช๎โดโลไมท๑ (CaMgCO3) ซึ่งเป็นแหลํงแมกนีเซียมและมีสมบัติในการยกระดับคํา
ปฏิกิริยาดินแทนการใช๎ปุ๋ยคีเซอร๑ไรท๑ (MgSO4)  
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โครงการที่ 3 การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตไม้ผลเศรษฐกิจที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้
ตอนล่าง 

Development and On Farm Research on Appropriate Economic Fruit Crop Production 
Technologies in The Lower South 

 
ศรินณา ชูธรรมธัช5 บุญณิศา ฆังคมณี1 โสพล ทองรักทอง6 ลักษมี สุภัทรา1 มนต๑สรวง เรืองขนาบ1 สุนีย๑ สัน

หมุด1 โนรี อิสมาแอ2 ไพศอล หะยีสาเละ7 และจิตต๑ เหมพนม8 
Sarinna Chootummatat1 Bunnisa Khangkhamanee1 Sopon Thongrakthong2  

Laksami Suphatthra1 Monsuang Reaungkhanab1 Sunee Sunmud1  
Noree Issamaae2 Paisol Hayeesalae3 and Jit Hamephanom4 

 
ค าส าคัญ: ลองกอง เทคโนโลยี การหํอผล ถุงตาขําย ถุงกระดาษไข การชักนําการออกดอกการออกดอก 

การตัดราก การรัดกิ่ง การควั่นลํา ต๎นมังคุด เพลี้ยไฟมังคุด สวนเดี่ยว สวนผสม 
Key words: longkong, technologies, net bag, flowering induction, bloom, root pruning, limb 

strangulation, stranded stem, mangosteen, mangosteen thrips, single crop, 
integrated crop 

 

บทคัดย่อ 

 
ไม๎ผลเศรษฐกิจที่สําคัญของพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง ได๎แกํ ลองกอง และมังคุด พบวํา มีปัญหาทางด๎าน

คุณภาพยังไมํได๎มาตรฐาน ลองกอง มีปัญหาคุณภาพผิวเปลือก เนื่องจากการทําลายของศัตรูพืช การไมํติด
ดอกและไมํติดผลเนื่องสภาวะภูมิอากาศแปรปรวน สํวนมังคุด ผลผลิตคุณภาพต่ําผิวลาย เนื่องจากการ
ทําลายของเพลี้ยไฟ ขายไมํได๎ราคา เกษตรกรขาดความรู๎ด๎านเทคโนโลยีการจัดการที่ถูกต๎องและเหมาะสม 
โครงการนี้จึงดําเนินการเพ่ือทดสอบวัสดุหํอผลตํางๆ และชํวงเวลาการหํอผลลองกองที่เหมาะสมในการเพ่ิม
คุณภาพผิวและผลลองกองให๎ปราศจากเชื้อราดํา ผลเนําเนื่องจากแมลงวันผลไม๎ และการทําลายของค๎างคาว 
วิธีการที่เหมาะสมในการชักนําการออกดอกของลองกองในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง เพื่อศึกษาถึงการระบาดของ
เพลี้ยไฟและวิธีการลดการใช๎สารเคมีในการกําจัดเพลี้ยไฟมังคุดได๎ในสภาพสวนเดี่ยวและสวนผสม และเพ่ิม
มูลคําผลผลิตมังคุดได๎ ดําเนินการตั้งแตํตุลาคม 2556-กันยายน 2559 สถานที่ดําเนินการวัสดุหํอผลและ

                                           
5 สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 
6 ศูนย๑วิจยัและพัฒนาการเกษตรนราธวิาส 
7 ศูนย๑วิจยัและพัฒนาการเกษตรยะลา 
8 ศูนย๑วิจยัและพัฒนาการเกษตรปัตตาน ี
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ชํวงเวลาที่เหมาะสมในการหํอผลลองกองแปลงเกษตรกรจังหวัดสงขลา สตูล การชักนําการออกดอก
ลองกอง ณ ศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรนราธิวาส ศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรยะลา และศูนย๑วิจัยและ
พัฒนาการเกษตรปัตตานี มังคุดแปลงเกษตรกรปลูกมังคุดสวนเดี่ยวและสวนผสมจังหวัดสงขลา 
วิธีดําเนินการ วัสดุหํอผลลองกอง วางแผนการทดสอบวัสดุหํอผลแบบ Randomized completely block 
design (RCB) 5 กรรมวิธี คือ1) ไมํมีการหํอผล (ควบคุม) 2) ถุงตาขํายไนลํอน 3) ถุงผ๎าตาขําย 4) 
ถุงพลาสติกหูหิ้ว และ 5) ถุงกระดาษเคลือบไข การทดสอบชํวงเวลาหํอผลที่เหมาะสมวางแผนการทดสอบ 
Randomized completely block design (RCB) 4 กรรมวิธี จังหวัดสงขลา 5 กรรมวิธี จังหวัดสตูล หํอ
ผลด๎วยถุงตาขํายไนลอนท่ีชํอผลลองกองอายุ 5 สัปดาห๑ 6 สัปดาห๑ 7 สัปดาห๑ และ 8 สัปดาห๑ และไมํมีหํอผล 
(จังหวัดสตูล) การศึกษาเทคโนโลยีการก าจัดเพลี้ยไฟในมังคุดให้มีคุณภาพในระบบปลูกสวนเดี่ยวและ
สวนผสมใน จังหวัดสงขลา ดําเนินการ ปี 2556-2558 มีวัตถุประสงค๑เพ่ือศึกษาการกระจายและการ
ระบาดของประชากรเพลี้ยไฟ เพื่อกําจัดเพลี้ยไฟและลดเปอร๑เซ็นต๑การทําลายผลผลิต และศึกษาอิทธิพลของ
รํมเงาตํอการระบาดของเพลี้ยไฟการศึกษาเพ่ือหาแนวทางการกําจัดเพลี้ยไฟในแปลงมังคุดสวนเดี่ยว และ
สวนผสม จํานวน 2 แปลง วางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 3 กรรมวิธี 7 ซ้ํา คือ 1) ไมํมีการปูองกันกําจัด
เพลี้ยไฟ (ควบคุม) 2) ฉีดพํนด๎วยน้ํา 5 ลิตตํอต๎น 3) กับดักสเปรย๑กาวเหนียว 4 กับดักตํอต๎น การศึกษาเพ่ือ
หาแนวทางในการชักนําให๎ต๎นลองกองมีการออกดอกได๎ตามปกติและให๎ผลผลิตสม่ําเสมอได๎ทุกปี ใช๎ต๎น
ลองกองที่มีอายุประมาณ 20 ปี จํานวน 20 ต๎น ซึ่งมีขนาดความสูงของต๎นและความกว๎างของทรงพํุม
สม่ําเสมอ วางแผนการทดลองแบบสุํมตลอด (Completely randomized design, CRD) มี 4 กรรมวิธี 
จํานวน 5 ซ้ํา ได๎แกํ 1. ไมํมีการชักนํา (ควบคุม) 2. ตัดรากบริเวณชายพํุมให๎ลึกเข๎ามาจากบริเวณชายพํุม
ประมาณ 1/6 ของความยาวรัศมีและลึก 20 เซนติเมตร (ทําให๎พ้ืนที่ใต๎ทรงพํุมลดลงไป 3 เปอร๑เซ็นต๑) (เดือน
กุมภาพันธ๑) 3. รัดกิ่งกํอนออกดอก (เดือนกุมภาพันธ๑) โดยเลือกกิ่งขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางประมาณ 3.5–4.0 
เซนติเมตร จํานวน 3 กิ่งตํอต๎น แล๎วใช๎ลวดขนาด 2.0 มิลลิเมตร ในการรัด และ 4. ควั่นลําต๎นที่ระดับ 30 
เซนติเมตรจากพ้ืนดิน (เดือนกุมภาพันธ๑) โดยความกว๎างของรอยควั่น มีขนาด 3.0 เซนติเมตร (ดําเนินการ
ปูองกันกําจัดโรคโดยทาสารเคมีปูองกันเชื้อราที่อาจจะทําลายที่รอยควั่น)  ผลการทดสอบพบวํา ทดสอบ
ความเหมาะสมของวัสดุห่อผลที่มีตํอคุณภาพตํางๆ ของผลผลิตลองกอง พบวํา คุณภาพผลผลิตภายในผล 
ได๎แกํ ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ (TSS) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ (TA) และอัตราสํวนระหวําง TSS:TA 
ไมํมีผลเดํนชัดจากการหํอผลและความแตกตํางของวัสดุหํอ การหํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอน มีเปอร๑เซ็นต๑ผลเนํา 
พบแมลง และการเกิดเชื้อรา น๎อยกวําวัสดุหํอชนิดอ่ืนๆ แม๎วําการหํอด๎วยถุงกระดาษเคลือบไขจะทําให๎สีผิว
ผลมีคําความสวําง (L*) มากกวํากรรมวิธีอ่ืนๆ ก็ตาม จังหวัดสตูลพบวํา การหํอผลในทุกกรรมวิธีสามารถ
ปูองกันการทําลายของค๎างคาว ผิวสวย สะอาด และอัตราการเจริญของผลสูงขึ้น ซึ่งการหํอด๎วยถุงตาขํายไน
ลํอนให๎ผลที่ดีที่สุด แตํไมํมีความแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ โดยสามารถลดการทําลายของโรคราดํา 
การเข๎าทําลายของแมลงวันผลไม๎ เพลี้ยแปูง และมดได๎ สรุปผลการทดสอบวัสดุหํอผลลองกองที่เหมาะสมทั้ง
จังหวัดสงขลาและสตูล คือ ถุงตาขํายไนลํอน เพราะถุงที่ใช๎หํอไมํมีความเสียหาย เกษตรกรสามารถนํา
กลับมาใช๎ได๎หลายครั้ง ใช๎สะดวก หาได๎งําย ทนทาน และยังสามารถสังเกตวําผลลองกองพร๎อมเก็บเกี่ยวหรือ
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ยัง นอกจากนี ้ถุงตาขํายไนลํอนยังได๎รับการยอมรับจากเกษตรกรผู๎ใช๎งานโดยตรง ผลการทดสอบช่วงเวลา
ที่เหมาะสมในการหํอผลลองกอง พบวํา ถุงตาขํายไนลํอนที่เลือกนํามาใช๎หํอผลลองกองในครั้งนี้สามารถ
นํามาหํอผลลองกองได๎ในทุกชํวงเวลา ตั้งแตํชํวงอายุ 5 ถึง 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน เพราะไมํมีความแตกตําง
กันทางสถิติ ทั้งคุณภาพผลภายนอกและคุณภาพผลภายใน แตํการหํอผลในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑หลังดอกบาน 
มีแนวโน๎มที่พบวําน้ําหนักผลผลิต ความยาวชํอผล ความสวํางของผล สูงกวําการหํอที่ชํวงเวลาอ่ืนๆ และ
พบวํามีเปอร๑เซ็นต๑ผลเนําเสียน๎อยที่สุด ดังนั้น การหํอผลในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑หลังดอกบาน จึงนําจะ
เหมาะสมตํอการหํอผลลองกองเพ่ือเพ่ิมคุณภาพผลในจังหวัดสงขลา สตูลจากผลการทดลองพบวํา ชํวงเวลา
หํอผลตั้งแตํอายุ 5-8 สัปดาห๑หลังดอกบาน ให๎ผลไมํแตกตํางทางสถิติตํอการเนําเสียของผล การเกิดโรคราดํา 
แมลงวันทอง มด และเพลี้ยแปูง แตํมีแนวโน๎มวําการใช๎ถุงตาขํายไนลํอนสามารถปูองกันการเข๎าทําลายของ
ค๎างคาวได๎ นอกจากนั้น พบวํา คุณภาพของผลทางด๎านกายภาพ ได๎แกํ คํา (L*) คํา (a*) คํา (b*) ขนาด
ความยาวชํอผล ขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล และคุณภาพทางด๎านเคมี ได๎แกํ ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ 
(TSS) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ (TA) และคําสัดสํวน TSS/TA ทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางทางสถิติ
เชํนเดียวกัน สรุปได๎วํา การหํอผลลองกองด๎วยถุงตาขํายไนลํอนสามารถชํวยลดการเข๎าทําลายของค๎างคาว 
และสามารถหํอได๎เมื่อลองกองมีอายุตั้งแตํ 5-8 สัปดาห๑หลังดอกบาน  

ผลการทดสอบการชักน าการออกดอกลองกอง จังหวัดนราธิวาส ปี 2557 และ 2559 พบวํา  
ต๎นลองกองทุกกรรมวิธีมีการออกดอก ในปี 2557 ต๎นลองกองที่ไมํมีการชักนํา มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ย
สูงสุด มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธี อ่ืน  ในปี 2558 พบวํา  
ต๎นลองกองที่รัดกิ่ง มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน และในปี 2559 พบวํา ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ย
สูงสุด มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน จากการศึกษาปริมาณ
ผลผลิตของต๎นลองกองในแตํละกรรมวิธี พบวํา ในปี 2557 ต๎นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพํุม มีจํานวนชํอ
ผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน  ในปี 2558 
พบวํา ต๎นลองกองที่รัดกิ่ง มีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน และในปี 2559 พบวํา ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด 
คือ 32.00 ชํอ ไมํมีความแตกตํางทางสถิติกับต๎นลองกองที่รัดกิ่ง ซึ่งมีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ย คือ 31.20 
ชํอ แตํมีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน  จังหวัดยะลา พบวํา ในปี 
2557 การออกดอก พบวํา ต๎นลองกองทุกกรรมวิธีมีการออกดอก โดยในปี 2557 ต๎นลองกองที่ไมํมีการชัก
นํา มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด ไมํมีความแตกตํางทางสถิติกับต๎นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพํุม  
แตํมีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน ในปี 2558 พบวํา ต๎นลองกองที่
ไมํมีการชักนํา มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบ
กับกรรมวิธีอ่ืน และในปี 2559 พบวํา ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด มีความ
แตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน  จากการศึกษาปริมาณผลผลิตของต๎น
ลองกองในแตํละกรรมวิธี พบวํา ในปี 2557 ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด ไมํมี
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ความแตกตํางทางสถิติกับต๎นลองกองที่ไมํมีการชักนํา แตํมีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน ในปี 2558 พบวํา ต๎นลองกองที่ไมํมีการชักนํา มีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด 
มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน และในปี 2559 พบวํา ต๎นลองกองที่
ควั่นลําต๎น มีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด ไมํมีความแตกตํางทางสถิติกับต๎นลองกองที่รัดกิ่ง แตํมีความ
แตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน จังหวัดปัตตานี พบวํา ต๎นลองกองทุก
กรรมวิธีมีการออกดอก โดยในปี 2557 ต๎นลองกองที่รัดกิ่ง มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด มีความ
แตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน ในปี 2558 พบวํา ต๎นลองกองที่ตัดราก
บริเวณชายพุํม มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบ
กับกรรมวิธีอ่ืน และในปี 2559 พบวํา ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด  
มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน ปริมาณผลผลิตของต๎นลองกองใน
แตํละกรรมวิธี ในปี 2557 พบวํา ต๎นลองกองที่รัดกิ่ง มีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกตํางทาง
สถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน ในปี 2558 พบวํา ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีจํานวนชํอ
ผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน  และในปี 
2559 พบวํา ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมี
นัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน สํวนคุณภาพผลผลิตลองกองด๎านอ่ืนๆ ได๎แกํ น้ําหนักตํอชํอ  
ความยาวชํอ จํานวนผลตํอชํอ และน้ําหนักตํอ 5 ผล ทั้ง 3 แหํง พบวํา คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิต
ลองกองในแตํละกรรมวิธีปรากฏผลไมํแนํนอนและมีการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้ เนื่องจากการทดลองครั้งนี้ไมํมี
การจัดการด๎านคุณภาพ คือ การตัดแตํงชํอดอก การตัดแตํงชํอผล และการยึดชํอ ซึ่งการจัดการด๎านคุณภาพ
นั้นสามารถดําเนินการในภายหลังได๎เมื่อทราบกรรมวิธีที่เหมาะสมแล๎ว  แตํต๎นลองกองที่รัดกิ่ง (จังหวัด
นราธิวาส และยะลา) การควั่นลําต๎น (ปัตตานี) มีแนวโน๎มที่จะให๎คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิตดีกวําเมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน 

พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการจัดการเพลี้ยไฟมังคุด พบวํา มังคุดสวนเดี่ยวมีประชากรเพลี้ยไฟ
และการระบาดสูงกวําแปลงมังคุดสวนผสม โดยชํวงแตกใบอํอนและชํวงออกดอกมีปริมาณเพลี้ยไฟและ 
การระบาดสูงกวําชํวงติดผล ชนิดของเพลี้ยไฟที่พบมี 2 ชนิด คือ Scirtothrips dorsalis Hood และ 
Scirtothrips oligochaetus Kamy และยังพบแมลงศัตรูธรรมชาติในแปลงมังคุดสวนผสม จํานวน 2 ชนิด 
ได๎แกํ แมลงช๎างปีกใส (Chrysopa basalis) และแมลงหางหนีบ (Proreus simulans staiien) สําหรับการ
ปูองกันและกําจัดเพลี้ยไฟ พบวํา การใช๎สเปรย๑กับดักกาวเหนียว และการใช๎น้ําฉีดพํนบริเวณทรงพํุม 
สามารถลดปริมาณเพลี้ยไฟและเปอร๑เซ็นต๑การทําลายของเพลี้ยไฟในทุกระยะการเจริญของมังคุดได๎ โดยมี
ความแตกตํางทางสถิตอิยํางมีนัยสําคัญ (p<0.05) ซึ่งชํวงแตกใบอํอนลดการทําลายเพลี้ยไฟได๎ 21.08-55.25 
เปอร๑เซ็นต๑ ชํวงออกดอกลดการทําลายเพลี้ยไฟได๎ 5.98-29.52 เปอร๑เซ็นต๑ และชํวงติดผลลดการทําลาย
เพลี้ยไฟได ๎10.79-34.38 เปอร๑เซ็นต๑ และสามารถลดปริมาณผลผลิตที่ถูกทําลายได๎ 78.8 เปอร๑เซ็นต๑ (มังคุด
สวนเดี่ยว) 91.7 เปอร๑เซ็นต๑ (มังคุดสวนผสม) และพบวําอิทธิพลของรํมเงา สภาพภูมิอากาศ มีผลตํอปริมาณ
ประชากรเพลี้ยไฟ โดยแปลงมังคุดสวนผสม (18.90 ตัว) พบจํานวนประชากรเพลี้ยไฟน๎อยกวําแปลงมังคุด
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สวนเดี่ยว (56.81±11.96 ตัว) มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญยิ่ง (p<0.01) สรุปได๎วํา การปลูก
มังคุดแบบสวนผสม การใช๎กับดักสเปรย๑กาวเหนียวและการฉีดน้ําบริเวณทรงพํุม เป็นแนวทางหนึ่งในการลด
ปริมาณการระบาดและการเข๎าทําลายผลผลิตมังคุดของเพลี้ยไฟได๎ นําไปสูํการผลิตมังคุดปลอดสารพิษ 

 

Abstract 
 

The major economic fruits of the lower south of Thailand such as longkong, 
mangosteen. It has been found that quality fruit problems are not standardized due to the 
destruction of pests. And longkong trees do not flowering and setting fruits because of 
climate change. Mangosteen fruits are low yields and fruits surface damaged by thrips. 
Farmers are lack of good agricultural practice knowledge to solve these problems so that 
this project was established to find out appropriated technologies for them. 

The objective of this study was to test a suitable bagging material for improving 
fruit quality of longkong. The experiments were conducted in 4 orchards to compare the 
different bagging materials in Rattapum and Chana districts, Songkhla province. The 
experiment was arranged with five treatments in randomized complete block design (RCB) 
as follows; 1) blue nylon net bag, 2) white net fabric bag, 3) polyplastic bag, 4) coated 
paper bag and 5) non-bagged fruit (Control). The results found that fruit quality (total 
soluble solids:TSS, titratable acidity: TA and TSS/TA) were not affected by the bunch 
bagging and kind of bagging materials. Bagging fruit bunch with blue nylon bag was lower 
percentage of fruit rot symptom, level of insects and sooty molds infestation than others 
treatments. However, bagged fruit bunch with coated paper bag was slightly higher 
brightness (L*) than those bagging methods. Furthermore, blue nylon net bag was also 
easy and durable method which was acceptable to the farmers. Therefore, blue nylon net 
bag should apply to improve fruit quality of longkong. Effect of the materials of bagging for 
good quality of longkong fruits in Satun province was investigated. It was established in 
October 2013–September 2015. It’s aims was to compare between bagging materials for 
increase the fruit quality and to get rid of sooty mold, fruit fly and bat damaged. There 
was 5 treatments and 5 replications in randomized completely block design (RCBD) 
include to have not fruits bagging, nylon bagging, clothes bagging, plastic bagging and wax 
coated paper. It was shown that all materials of bagging could be protect the fruits 
damaged by the bats, fruit flies, good peel color, sanitary fruits and increase fruit growth 
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rate. Moreover, it was found that the nylon bagging was the best materials for decrease 
sooty mold, fruit flies damaged, number of mealy bugs, ants and bats damaged but not 
significant differ with other treatment. In conclusion, the nylon bagging is recommended 
for good quality of longkong fruits caused by farmers’ acceptance, could be recycled, 
durable, inexpensive and easily to use. 

Satun: It was shown that all materials of bagging could be protect the fruits 
damaged by the bats, fruit flies, good peel color, sanitary fruits and increase fruit growth 
rate. Moreover, it was found that the nylon bagging was the best materials for decrease 
sooty mold, fruit flies damaged, number of mealy bugs, ants and bats damaged but not 
significant differ with other treatment. In conclusion, the nylon bagging is recommended 
for good quality of longkong fruits caused by farmers’ acceptance, could be recycled, 
durable, inexpensive and easily to use. 

Songkhla: Bagging technique is a successful control method to improve fruit 
quality. The study was conducted at two experimental sites of longkong orchards in Chana 
district, Songkhla province during October 2014 to September 2016. Fruit bunch was 
bagged with blue nylon net bag with four treatments (5, 6, 7 and 8 weeks after full bloom) 
in randomized complete block design (RCB). Results found that all of these treatments 
had no significant differences of some fruit characteristics and fruit qualities. However, fruit 
bagging at 5 weeks after full bloom gave the higher bunch weight, length of bunch and 
brightness (L*) than other treatments. Furthermore, the lowest of percentage of fruit rot 
was exhibited at 5 weeks after full bloom of bagging. Therefore, bagging time at 5 weeks 
after full bloom should be acceptable for improving fruit quality of longkong.. 
  Satun: The results was shown that bagging fruit on 5 ,6 ,7 and 8 weeks after 
anthesis had not effect for sooty mold, fruit  rot due to fruit flies and mealy bugs. Bagging 
time were not effect and were not significant differ on the physical (L*,a*, b* ,length of 
fruit bunches and fruit diameter) and the chemical component of longkong fruits (TSS, 
TA,TSS/TA). However blue nylon net bags was recommended to protect the fruit damaged 
by bats more than control. In inclusions, farmer could be bagging during 5-8 weeks after 
anthesis. 

Conducted a study to find ways to induce the longkong flowering has normally and 
yield regularly was every year. Ways do not the use of chemicals, To select the longkong 
trees which the age of 20 years, 20 trees and the height and width of the tree's canopy 
regularly. The experiments were arranged in a completely randomized design in 4 
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treatments with 5 replications. The treatments were: 1. no induced (control), 2. pruning 
the root at ends of the bushes, for about 1/6 of the radius length canopy and 20 cm 
depth. (on February) 3.straining the limb, by selecting limb diameter of about 3.5-4.0 cm., 
3. of limb/plant and then use wire diameter of 2.0 mm. in the straining. (on February) and 
4. stranded the trunk at 30 cm from the ground, by mark strand a width of 3.0 cm. (on 
February). Then study the growth and development of trees, the flowering, fruiting and 
quality of yield. And collecting weather data during the trials. Since theirs launch in October 
2013 to late September 2016.  According to the study, the growth and development of the 
longkong trees in 2014 and 2016 are found, Narathiwat: For the study of flowering is 
found, longkong trees are flowering all treatments. In 2014, the longkong trees without 
induction were given average number of flower/tree highest, significantly compared with 
other treatments. In 2015, the longkong trees which straining the limb were given average 
number of flower/tree highest, significantly compared with other treatments. And in 2016, 
the longkong trees which stranded the trunk were given average number of flower/tree 
highest, significantly compared with other treatments. And the study of quantity yield in 
2014 is found, the longkong trees which pruning the root were given average bouquet 
number of fruits/tree highest, significantly compared with other treatments. In 2015, the 
longkong trees which straining the limb were given average bouquet number of fruits/tree 
highest, significantly compared with other treatments. And in 2016, the longkong trees 
which stranded the trunk were given average bouquet number of fruits/tree highest, not 
significantly compared with the longkong trees which straining the limb, but significantly 
compared with other treatments. Yala: In 2014 ,the study of flowering was found, longkong 
trees were flowering all treatments. In 2014, the longkong trees without induction were 
given average number of flower/tree highest, are no different with the longkong trees which 
pruning the root, but significantly compared with other treatments. In 2015, the longkong 
trees without induction were given average number of flower/tree highest, significantly 
compared with other treatments. And in 2016, the longkong trees which stranded the trunk 
were given average number of flower/tree highest, significantly compared with other 
treatments. And the study of quantity yield in 2014 was found, the longkong trees which 
stranded the trunk were given average bouquet number of fruits/tree highest, were no 
different with the longkong trees without induction, but significantly compared with other 
treatments. In 2015, the longkong trees without induction were given average bouquet 
number of fruits/tree highest, significantly compared with other treatments.  And in 2016, 
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the longkong trees which stranded the trunk were given average bouquet number of 
fruits/tree highest, were no different with the longkong trees which straining the limb, but 
significantly compared with other treatments. Pattani: In 2014 were found, the longkong 
trees which stranded the trunk were given the percentage of fresh leaves highest, 
significantly compared with other treatments. In 2016, the longkong trees which straining 
the limb were given the percentage of fresh leaves highest, significantly compared with 
other treatments. For the study of flowering was found, longkong trees were flowering all 
treatments. In 2014, the longkong trees which straining the limb were given average number 
of flower/tree highest, significantly compared with other treatments. In 2015, the longkong 
trees which pruning the root were given average number of flower/tree highest, significantly 
compared with other treatments. And in 2016, the longkong trees which stranded the trunk 
were given average number of flower/tree highest, significantly compared with other 
treatments. And the study of quantity yield in 2014 was found, the longkong trees which 
straining the limb were given average bouquet number of fruits / tree highest, significantly 
compared with other treatments. In 2015, the longkong trees which stranded the trunk 
were given average bouquet number of fruits/tree highest, significantly compared with other 
treatments. And in 2016, the longkong trees which stranded the trunk were given average 
bouquet number of fruits/tree highest, significantly compared with other treatments. For 
the other side of quality yield, include weight fruit bouquets, length of fruit bouquets, 
number of fruits/bouquets, weight/5 fruits of 3 experiment locations. Found the quality 
features of the yield in all treatments, the result appears instability and change. Because 
these studies did not have a quality management, trim flowers, trim fruit bouquets and 
the clamp bouquets.The quality management can be conducted it later, when treatment 
is right now. But trends of the longkong trees which limb strangulation (Narathiwat and 
Yala) and stranded the trunk (Pattani) were given the quality features of the yield better 
than other treatments. 

The study on technology of thrips eliminated on mangosteen fruits in the farmer’s 
mangosteen orchards by comparing mono and multiple cropping in Songkhla province. It 
was found that the abundance and distribution of thrips of mono cropping was higher 
than multiple cropping as flushing and flowering stage was higher than fruit setting stage. 
Two species of thrips were found such as Scirtothrips dorsalis Hood and Scirtothrips 
oligochaetus Kamy in the investigated sites. Moreover, Two species of natural enemies was 
found too such as Chrysopa basalis and Proreus simulans staiien. For the thrips eliminated, 
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it was shown that the yellow sticky traps and water sprayed on plant canopy could 
reduce the abundance and distribution of thrips was significant (p<0.05) in all growth stage 
such as flushing stage (21.08-55.25%), flowering stage (5.98-29.52%) and fruit setting stage 
(10.79-34.38%). In addition to its could be reduce the scarring on the fruit surfaces by 
thrips as multiple cropping (91.7%) and mono cropping (78.8%). It was resulted that the 
influence of shading and the climate affect to the abundance and distribution of thrips 
too. The number of thrips in the multiple cropping system was significantly (p<0.01) less 
than single cropping system with 18.90±4.83 and 56.81±11.96, respectively. In conclusion, 
multiple-cropping mangosteen orchards and using yellow sticky traps, water sprayed on 
plant canopy are recommended for abundance and reducing fruit damage caused by 
thrips and leads to food safety.  
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บทน า 

 

ไม๎ผลเศรษฐกิจของภาคใต๎ตอนลํางที่สําคัญ ได๎แกํ ลองกอง มังคุด ทุเรียน เงาะ เป็นต๎น ในปี 
2552 มีพ้ืนที่ปลูกในภาคใต๎ตอนลําง 474,014 ไรํ (สํานักสํงเสริมและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 5, 2554) การ
ผลิตไม๎ผลเศรษฐกิจเหลํานี้ยังพบวํา ปริมาณผลผลิตและคุณภาพยังอยูํในเกณฑ๑ต่ํา ซึ่งได๎มีการพัฒนาและ
ทดสอบจนได๎เทคโนโลยีการเพ่ิมผลผลิตที่เหมาะสม แตํยังมีปัญหาทางด๎านคุณภาพและปัญหาโรคแมลงที่ต๎อง
ดําเนินการ การพัฒนาหาแนวทางแก๎ปัญหาตํอไป 

ลองกอง เป็นไม๎ผลเศรษฐกิจที่สําคัญในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง เป็นที่รู๎จักและนิยมในรสชาติหอม
หวานของคนทั่วไป พ้ืนที่ปลูกทั้งประเทศที่ให๎ผลผลิตในปี 2554 เนื้อที่ให๎ผลแล๎ว 178,140 ไรํ แหลํงผลิต
สํวนใหญํอยูํทางภาคใต๎ ได๎แกํ นราธิวาส ยะลา ปัตตานี สงขลาและสตูล แม๎วําพ้ืนที่ให๎ผลของลองกองจะ
เพ่ิมขึ้นจากปี 2550 (พ้ืนที่ 143,776 ไรํ) แตํเมื่อพิจารณาถึงปริมาณผลผลิตในแตํละปี พบวํา ผลผลิตจะสูง
และต่ําสลับกันปีเว๎นปี พบวํา ผลผลิตเฉลี่ยสูงในปี2550 คือ 813 กิโลกรัมตํอไรํ และลดลง 92 กิโลกรัมตํอไรํ 
(ปี 2551) และกลับมาเพ่ิมขึ้นเป็น 607 กิโลกรัมตํอไรํ ในปี 2552 ทั้งนี้เนื่องมาจากมีการกระจายของฝนดี
และฝนตกชํวงจังหวะที่ลองกองต๎องการพอดี และในปี 2554 ผลผลิตเฉลี่ยต่ํามากคือ 62 กิโลกรัมตํอไรํ 
(สํานักสํงเสริมและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 5 จังหวัดสงขลา, 2554) เพราะมีฝนตกชํวงลองกองกําลังจะออก
ดอกทําให๎เปลี่ยนเป็นยอดอํอนแทน จากสภาพภูมิอากาศแปรปรวนอยํางเห็นได๎ชัดตั้งแตํปี 2550-2554 คือ
บางปีฝนแล๎ง น้ําทํวม และฝนตกตลอดทั้งปี ทําให๎ลองกองไมํออกดอกและติดผล หรือมีการออกดอกติดผล
บ๎างในบางพ้ืนที่แตํน๎อย ประกอบกับลองกองเป็นไม๎ผลที่มีการสํงออกน๎อย เนื่องจากมีข๎อจํากัดในเรื่องอายุ
การเก็บรักษาสั้นประมาณ 4-6 วัน สภาพอุณหภูมิห๎อง ผิวคล้ํา และหลุดรํวงงําย ทําให๎ไมํสามารถไปขายได๎
ไกล ซึ่งการสํงออกผลผลิตในปี 2550 ปริมาณ1,480 ตัน มูลคํา 23 ล๎านบาท ประเทศสหรัฐอเมริกา 
แคนาดา เวียดนาม จีน สาธารณรัฐเยอรมนี อินโดนีเซีย (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2551) และ
สิงคโปร๑จากการวิเคราะห๑พื้นที่แบบเกษตรกรมีสํวนรํวมของพะยงค๑ และคณะ (2551) ให๎ปริมาณออกสูํตลาด
น๎อย นอกจากปัญหาความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศยังพบชํอผลลองกองถูกแมลงวันผลไม๎และค๎างคาว
ทําให๎ผลเนํา และหลุดรํวง จากปัญหาที่กลําวข๎างต๎นทําให๎เกษตรกรผู๎ปลูกไม๎ผลเดือดร๎อนเพราะขาดรายได๎ 
ซึ่งปัจจุบันยังไมํมีคําแนะนําหรือเทคโนโลยีการผลิตที่เหมาะสม เพ่ือแก๎ปัญหาเหลํานี้ยังมีไมํมาก ดังนั้น  
จึงพัฒนาและทดสอบเพ่ือหาแนวทางในการชักนําให๎ต๎นลองกองออกดอกได๎ตามปกติ และให๎ผลผลิต
สม่ําเสมอทุกปี โดยวิธีการไมํใช๎สารเคมี ได๎แกํ การตัดราก การรัดกิ่ง และการควั่นลําต๎น และแก๎ปัญหา
ลองกองยังมีคุณภาพผิวและผลต่ํา ผลแตก ผลเนํา เนื่องจากแมลงวันผลไม๎เจาะทําลาย อายุการวางจําหนําย
สั้น โดยพัฒนาวิธีจัดการลองกองเพ่ือให๎ได๎ลองกองคุณภาพ และยืดอายุการวางจําหนํายเพ่ิมขึ้น เพ่ือสําหรับ
แนะนําแกํเกษตรกรในการแก๎ปัญหาของลองกองตํอไป  
 มังคุด เป็นไม๎ผลเมืองร๎อนที่นิยมปลูกและบริโภคกันอยํางแพรํหลาย ซึ่งมังคุดเจริญเติบโตได๎ดีได๎ดีใน
เขตท่ีมีอากาศร๎อนและมีความชื้นสูง สํวนใหญํมีการปลูกมังคุดกันมากในพ้ืนที่ภาคใต๎และภาคตะวันออกของ
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ไทย ประมาณร๎อยละ 60 และ 40 ตามลําดับ พบวํา ร๎อยละ 31 ของผลผลิตทั้งหมดมาจากจังหวัดจันทบุรี
เพียงจังหวัดเดียวและมาจากภาคใต๎ประมาณร๎อยละ 51 จังหวัดที่มีการปลูกมากที่สุด คือ นครศรีธรรมราช 
และชุมพร การบริโภคมังคุดนอกจากจะนิยมรับประทานผลสดภายในประเทศแล๎ว ยังเป็นผลไม๎ที่มีการ
สํงออกและสร๎างรายได๎ให๎กับเกษตรกรผู๎ปลูกอีกด๎วย ซึ่งตลาดสํงออกท่ีสําคัญมีทั้งในเอเชีย ยุโรปและอเมริกา 
ตลาดสํงออกมังคุดผลสด ได๎แกํ ฮํองกอง ไต๎หวัน และจีน ตลาดมังคุดแชํแข็ง ได๎แกํ  ประเทศญี่ปุุน 
สหรัฐอเมริกา ฮํองกง ไต๎หวัน สิงคโปร๑ และแคนาดา มังคุดที่สามารถสํงออกได๎นั้นจําเป็นต๎องมีคุณภาพดี คือ 
ต๎องมีผลที่มีขนาด 80 กรัมข้ึนไป ผิวผลสะอาดเกลี้ยง เรียบไมํขรุขระ ไมํมีการทําลายของโรคและแมลง สีผิว
นวลตามธรรมชาติ เปลือกผลมีความหนาปานกลาง ผลไมํแข็ง ไมํมีอาการยางไหลที่ผิวผล เนื้อภายในมีสีขาว
เป็นปุย ไมํมีอาการเนื้อแก๎วภายในผล (นพ และสมพร, 2545) ซึ่งอาการผิวผลขรุขระหรือผิวลายนั้น เกิดจาก
สาเหตุของการเข๎าทําลายของเพลี้ยไฟ ซึ่งผลที่มีผิวเรียบเป็นมันวาวนั้ นสามารถสํงออกไปขายยังตลาด
ตํางประเทศได๎เป็นอยํางดีและยังสามารถขายได๎ในราคาที่สูงกวํามังคุดที่มีผิวลายถึงสองเทํา ซึ่งในปัจจุบัน  
พบวํา การผลิตมังคุดให๎มีผิวเรียบเป็นมันวาวนั้น ยังไมํเพียงพอตํอความต๎องการของตลาดสํงออกใน
ตํางประเทศ และจากการศึกษาของขนิษฐา (2550) พบการระบาดของเพลี้ยไฟในแปลงเกษตรกรซึ่งมี เพลี้ย
ไฟจํานวน 2 ชนิด คือ Scirtothrip dorsalis Hood และ Scirtothrip oligochaetus Karny โดยพบชนิด 
Scirtothrip dorsalis มากที่สุด พบทั้งในบริเวณสํวนยอด ดอก และผลอํอน ซึ่งจากการระบาดของเพลี้ยไฟ
นี้จะสํงผลให๎เกิดการดูดกินน้ําเลี้ยงในบริเวณสํวนยอดอํอนและสํวนผลอํอนของมังคุด จนทําให๎มังคุดเกิด
อาการขี้กลากหรือผิวลาย ซึ่งหากพบวํา มีการระบาดมากอาจจะสํงผลให๎เกิดการหลุดรํวงของผลอํอนได๎  
ทําให๎มีการระบาดของเพลี้ยไฟมากขึ้นโดยเฉพาะอยํางยิ่งในชํวงที่มีสภาพอากาศแห๎งแล๎ง ความชื้นต่ํา  
(นพ และสมพร, 2545) ปัจจุบันสภาพอากาศที่มีการเปลี่ยนแปลงไปก็ยิ่งสํงผลให๎มีการระบาดของเพลี้ยไฟ
มากยิ่งขึ้น เกษตรกรในภาคใต๎ตอนลํางสํวนใหญํยังขาดเทคโนโลยีในการจัดการโรคและแมลงน๎อยกวํา
เกษตรกรในพ้ืนที่ภาคตะวันออก ซึ่งมีระบบการจัดการเพลี้ยไฟที่ไมํถูกต๎องก็จะสํงผลให๎มีการเกษตรกรขาย
ผลผลิตได๎ในราคาที่ต่ําและไมํสามารถสํงออกไปยังตลาดตํางประเทศได๎ การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยี
การจัดการเพลี้ยไฟเพ่ือการผลิตมังคุดคุณภาพนั้นจึงเป็นแนวทางหนึ่งให๎กับเกษตรกรในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง
ได๎พัฒนาและนําผลจากการทดสอบในครั้งนี้ไปใช๎ให๎เกิดประโยชน๑ได๎ 
 วัตถุประสงค๑ของโครงการนี้ เพ่ือทดสอบวัสดุหํอผล และชํวงเวลาการหํอผลลองกองที่เหมาะสมใน
การเพ่ิมคุณภาพผิวและผลลองกองให๎ปราศจากเชื้อราดํา ผลเนําเนื่องจากแมลงวันผลไม๎ และการทําลายของ
ค๎างคาว วิธีการที่เหมาะสมในการชักนําการออกดอกของลองกองในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง เพ่ือศึกษาถึงการ
ระบาดของเพลี้ยไฟและวิธีการลดการใช๎สารเคมีในการกําจัดเพลี้ยไฟมังคุดได๎ในสภาพสวนเดี่ยวและสวน
ผสม และเพ่ิมมูลคําผลผลิตมังคุดได๎ วิธีการวิจัยพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตลองกอง โดยการ
ทดสอบวัสดุการหํอผลลองกองแบบตํางๆ และชํวงเวลาการหํอที่เหมาะสมโดยนําวัสดุที่กรมวิชาการเกษตร
แนะนํา เปรียบเทียบกับวัสดุที่มาจากภูมิปัญญาท๎องถิ่น และวัสดุที่ประดิษฐ๑ใหมํ เพ่ือให๎ได๎เทคโนโลยีที่
เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผิวลองกอง และทําการศึกษาเพ่ือหาแนวทางในการชักนําให๎ต๎นลองกองมีการ
ออกดอกได๎ตามปกติและให๎ผลผลิตสม่ําเสมอได๎ทุกปี โดยวิธีการไมํใช๎สารเคมี ได๎แกํ การตัดราก การรัดกิ่ง 



165 
 

 
 

และการควั่นลําต๎น การแก๎ปัญหาการไมํออกดอกของลองกอง ซึ่งผลที่คาดวําจะได๎เทคโนโลยีที่เหมาะสมใน
การเพ่ิมคุณภาพลองกองและการชักนําให๎ลองกองออกดอก ศึกษาการแพรํระบาดเพลี้ยไฟมังคุดทั้งที่ปลูกใน
สภาพสวนเดี่ยวและสวนผสม ซึ่งเป็นสภาพสวนที่เกษตรกรนิยมปลูกกันมากในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 
ตลอดจนศึกษาแนวทางการปูองกันกําจัดการระบาดของเพลี้ยไฟมังคุด ทั้งนี้  มีเปูาหมายเพ่ือผลิตมังคุดที่มี
คุณภาพ สามารถขายได๎ในราคาที่สูงขึ้น โดยเน๎นการปรับใช๎เทคโนโลยีการปูองกันและกําจัดเพลี้ยไฟซึ่งเป็น
แมลงศัตรูที่สําคัญของมังคุดให๎เหมาะสมในแตํละพ้ืนที่ที่มีการปลูก ซึ่งจะเป็นแนวทางในการสร๎างเครือขําย
ถํายทอดและแลกเปลี่ยนความรู๎ในเครือขํายได๎ ทั้งนี้  การทดสอบเหลํานี้เพ่ือให๎ได๎เทคโนโลยีการผลิตไม๎ผล
เศรษฐกิจที่เหมาะสมแกํเกษตรกรในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลํางที่สามารถปฏิบัติได๎โดยไมํยุํงยากตํอไป 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
 
กิจกรรมที่ 1 การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตลองกองท่ีเหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
1.1 การทดสอบวัสดุห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลาและสตูล 

1. คัดเลือกเกษตรกรผู๎ปลูกลองกองเข๎ารํวมโครงการทดสอบจังหวัดสงขลาแลสตูลจังหวัดละ 2 ราย 
แนะนําเกษตรกรดูแลบํารุงรักษาต๎นลองกองตามระบบ GAP เพ่ือเตรียมความพร๎อมต๎นสําหรับการออกดอก 
หลังการออกดอกแนะนําการจัดการตัดแตํงชํอดอกและผล  

2. เตรียมวัสดุหํอ 
- ถุงที่ผลิตจากตาขํายไนลอน ขนาด 16 ตา ขนาดถุง 30×45 เซนติเมตร คุณสมบัติของไนลํอน

จะมีความเหนียวทนทานตํอน้ําได๎ดีสามารถใช๎งานได๎หลากหลายครั้งระบายอากาศดี และชํวยปูองกันแมลง
ศัตรูพืชตํางๆ ได๎ดี 

- ถุงที่ผลิตจากผ๎าตาขํายสีขาว ขนาด 19 ตา ขนาดถุง 30×45 เซนติเมตร คุณสมบัติระบาย
อากาศดี นิ่ม สามารถนํากลับมาใช๎ใหมํได๎อีกหลายครั้ง ปูองกันแมลงและค๎างคาวได๎ 

- ถุงพลาสติกหูหิ้ว ขนาดถุง 9×18 นิ้ว หาซื้อได๎งําย ราคาถูก ปูองกันแมลงวันผลไม๎ได๎นํามากรีด
ด๎านลํางของถุงเพ่ือให๎น้ําไหลออกกรีดอยํางน๎อย 3 จุด คือ มุม 2 ข๎าง และตรงกลางถุง (นิธิพัฒน๑, 2552)  

- ถุงกระดาษเคลือบไขสีขาว ขนาดถุง 21×35.5 เซนติเมตร มีคุณสมบัติชํวยปูองกันการเจาะเข๎า
ทําลายและวางไขํของแมลงวันผลไม๎ และรอยขีดขํวน 

3. เมื่อผลลองกองมีอายุ 6 สัปดาห๑ ทําการทดสอบการหํอผลลองกองตามกรรมวิธีที่กําหนด  
วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 5 กรรมวิธีๆ ละ 5 ซ้ํา จังหวัดสงขลา 

กรรมวิธี 1 ไมํมีการหํอผล 
กรรมวิธี 2 หํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอน 
กรรมวิธี 3 หํอผลด๎วยถุงผ๎าตาขําย 
กรรมวิธี 4 หํอผลด๎วยถุงพลาสติกหูหิ้ว 
กรรมวิธี 5 หํอผลด๎วยถุงกระดาษเคลือบไข 
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4. ผลผลิตถึงระยะเก็บเกี่ยวที่อายุ 13 สัปดาห๑ นํามาวิเคราะห๑คุณภาพผลผลิตทั้งภายนอก และ
คุณภาพภายในผล  

- การเนําเสียของผลลองกอง ประเมินโดย 
การเนําเสีย (%) = จํานวนผลลองกองที่เนํา 

x 100 
 จํานวนผลลองกองทั้งหมดในชํอ 

- สีของเปลือกผลด๎านนอก ทําการวัดบริเวณสํวนกลางของผลทั้ง 2 ด๎าน ชํอละ 5 ผล โดย
ใช๎เครื่อง Colorimeter รุํน Konica minolta รายงานเป็น คํา L, a และ b โดยแสดงคําที่อํานได๎ ดังนี้   

คํา L คือ คําที่แสดงความสวํางของสี ซึ่งมีคํา 0 ถึง 100 ถ๎าคํา L มากแสดงวํามีสีสวํางมาก โดยที่
ระดับ L เทํากับ 0 จะเป็นสีดํา 

คํา a คือ คําแสดงระดับสี แดง-เขียว เมื่อคํา a มีคําเป็นบวกจะแสดงลักษณะสีแดงและเมื่อคําเป็น
ลบจะแสดงลักษณะสีเขียว โดยที่เมื่อคําหํางออกจาก 0 มากแสดงถึงคําสีแดงหรือเขียวมากข้ึน 

คํา b คือ คําแสดงระดับสีเหลือง-น้ําเงิน เมื่อมีคํา b เป็นบวก จะแสดงลักษณะสีเหลือง และเมื่อ
เป็นลบจะแสดงลักษณะสีน้ําเงิน โดยที่เมื่อคําหํางจาก 0 มากแสดงถึงคําสีเหลืองหรือน้ําเงินมากข้ึน 

- เกณฑ๑การประเมินการทําลายของโรค ดังตารางที่ 1 
 

ตารางท่ี 1 เกณฑ๑การประเมินระดับความรุนแรงและเปอร๑เซ็นต๑การทําลายของเชื้อราดํา 
เปอร๑เซ็นต๑การทําลาย ระดับความรุนแรงของการทําลาย 

ไมํพบราดํา 0 
1.0-20 1 
20.1-40 2 
40.1-60 3 
60.1-80 4 
80.1-100 5 

 
- เกณฑ๑การประเมินมดและแมลงที่พบ ดังตารางที่ 2 

ตารางท่ี 2 เกณฑ๑การประเมินระดับความรุนแรงและเปอร๑เซ็นต๑ที่พบของมดและแมลงในชํอ 
   ลองกอง 

เปอร๑เซ็นต๑ที่พบ ระดับความรุนแรงท่ีพบ 
ไมํพบแมลง 0 

1.0-20 1 
20.1-40 2 
40.1-60 3 
60.1-80 4 
80.1-100 5 
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- ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ (Titratable acidity:TA) นําน้ําคั้นจากเนื้อลองกองปริมาตร 5 มิลลิลิตร 
ไทเทรตด๎วย Sodium hydroxide (NaOH) โดยใช๎ phenolphthalein 1 เปอร๑เซ็นต๑ เป็น indicator จนถึง 
end point นําคําปริมาตรของ NaOH มาคํานวณปริมาณกรด จากสูตร 

 
ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ = 0.1 x ปริมาณสารที่ใช๎ในการไทเทรต (ml) x 0.0604 x 100 
 ปริมาณน้ําคั้นของตัวอยําง (ml) 
เวลาและสถานที่ 
ระยะเวลา: ปีที่เริ่มต๎น 2558-ปีที่สิ้นสุด 2559 
สถานที่: - แปลงเกษตรกรปลูกลองกองในพ้ืนที่ จังหวัดสงขลา 

- แปลงเกษตรกรปลูกลองกองในพ้ืนที่ จังหวัดสตูล จํานวน 2 แปลง แปลงที่ 1 อยูํในเขต  
   อําเภอควนกาหลง และแปลงที่ 2 อยูํในเขตอําเภอควนโดน  

 
1.2 ทดสอบช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลาและสตูล 
วิธีการ 

1. คัดเลือกเกษตรกรผู๎ปลูกลองกองเข๎ารํวมโครงการทดสอบจังหวัดสงขลาและสตูลจังหวัดละ 2 
ราย แนะนําเกษตรกรดูแลบํารุงรักษาต๎นลองกองตามระบบ GAP เพ่ือเตรียมความพร๎อมต๎นสําหรับการออก
ดอก หลังการออกดอกแนะนําการจัดการตัดแตํงชํอดอกและผล  

2. เตรียมวัสดุหํอ โดยตัดเย็บถุงที่ผลิตจากตาขํายไนลอน ขนาด 16 ตา ขนาดถุง 30×45 เซนติเมตร 
คุณสมบัติของไนลํอนจะมีความเหนียวทนทานตํอน้ําได๎ดีสามารถใช๎งานได๎หลากหลายครั้งระบายอากาศดี  
และชํวยปูองกันแมลงศัตรูพืชตํางๆ ได๎ด ี

3. ทําการทดสอบการหํอผลลองกองตามกรรมวิธีที่กําหนด วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 
กรรมวิธีๆ ละ 5 ซ้ํา 

จังหวัดสงขลา 
กรรมวิธี 1 หํอผล อายุ 5 สัปดาห๑หลังดอกบาน 
กรรมวิธี 2 หํอผล อายุ 6 สัปดาห๑หลังดอกบาน 
กรรมวิธี 3 หํอผล อายุ 7 สัปดาห๑หลังดอกบาน 
กรรมวิธี 4 หํอผล อายุ 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 5 กรรมวิธีๆละ 5 ซ้ํา 
จังหวัดสตูล 

กรรมวิธี 1 ไมํมีการหํอผล 
กรรมวิธี 2 หํอผลเมื่ออายุ 5 สัปดาห๑หลังดอกบาน  
กรรมวิธี 3 หํอผลเมื่ออายุ 6 สัปดาห๑หลังดอกบาน   
กรรมวิธี 4 หํอผลเมื่ออายุ 7 สัปดาห๑หลังดอกบาน   
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กรรมวิธี 5 หํอผลเมื่ออายุ 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน 
4. ผลผลิตถึงระยะเก็บเกี่ยวที่อายุ 13 สัปดาห๑ นํามาวิเคราะห๑คุณภาพผลผลิตทั้งภายนอก และ

คุณภาพภายในผล  
- การเนําเสียของผลลองกอง ประเมินโดย 

การเนําเสีย (%)   = จํานวนผลลองกองที่เนํา x 100 
   จํานวนผลลองกองทั้งหมดในชํอ 

- สีของเปลือกผลด๎านนอก ทําการวัดบริเวณสํวนกลางของผลทั้ง 2 ด๎าน ชํอละ 5 ผล โดยใช๎เครื่อง 
Colorimeter รุํน Konica Minolta รายงานเป็น คํา L a และ b โดยแสดงคําที่อํานได๎ ดังนี้ 

คํา L คือ คําที่แสดงความสวํางของสี ซึ่งมีคํา 0 ถึง 100 ถ๎าคํา L มากแสดงวํามีสีสวํางมาก โดยที่
ระดับ L เทํากับ 0 จะเป็นสีดํา 

คํา a คือ คําแสดงระดับสี แดง-เขียว เมื่อคํา a มีคําเป็นบวกจะแสดงลักษณะสีแดงและเมื่อคําเป็น
ลบจะแสดงลักษณะสีเขียว โดยที่เมื่อคําหํางออกจาก 0 มากแสดงถึงคําสีแดงหรือเขียวมากข้ึน 

คํา b คือ คําแสดงระดับสีเหลือง-น้ําเงิน เมื่อมีคํา b เป็นบวก จะแสดงลักษณะสีเหลือง และเมื่อ
เป็นลบจะแสดงลักษณะสีน้ําเงิน โดยที่เมื่อคําหํางจาก 0 มากแสดงถึงคําสีเหลืองหรือน้ําเงินมากขึ้น 
- เกณฑ๑การประเมินการทําลายของโรคดังตารางที่ 1 
- เกณฑ๑การประเมินมดและแมลงที่พบดังตารางที่ 2 
- ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ (Titratable Acidity: TA) นําน้ําคั้นจากเนื้อลองกองปริมาตร 5 มิลลิลิตร 
ไทเทรตด๎วย สารละลายดํางมาตรฐานโซเดียมไฮดรอกไซด๑ (NaOH) ความเข๎มข๎น 0.1 นอร๑มอล (N) โดยใช๎
สารละลายฟีนอฟทาลีน (phenolphthalein) ความเข๎มข๎น 1 เปอร๑เซ็นต๑ เป็น indicator จนถึง end point 
นําคําปริมาณของ NaOH ที่ใช๎ มาคํานวณปริมาณกรดที่ไทรเทรตได๎ จากสูตรดังนี้ 
     ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ = 0.1 x ปริมาณสาร NaOH ที่ใช๎ในการไทเทรต (ml) x 0.0604 x 100 

ปริมาณน้ําคั้นของตัวอยําง (ml) 
 

เวลาและสถานที่ 
ระยะเวลา: ปีที่เริ่มต๎น 2558-ปีที่สิ้นสุด 2559 
สถานที่: - แปลงเกษตรกรปลูกลองกองในพ้ืนที่ จังหวัดสงขลา 

- แปลงเกษตรกรปลูกลองกองในพ้ืนที่ จังหวัดสตูล จํานวน 2 แปลง แปลงที่ 1 อยูํในเขต  
   อําเภอควนกาหลง และแปลงที่ 2 อยูํในเขตอําเภอควนโดน  
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กิจกรรมที่ 2 ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองภายใต้สภาวะอากาศที่มีฝนตกต่อเนื่องในพื้นที่
ภาคใต้ตอนล่าง 

2.1 ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองในจังหวัดนราธิวาส 
2.2 ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองในจังหวัดยะลา 
2.3 ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองในจังหวัดปัตตานี 

ทําการทดลอง 3 แหํง คือ ศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรนราธิวาส ศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตร
ยะลา และศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรปัตตานี ดําเนินการคัดเลือกต๎นลองกอง อายุ 20 ปี จํานวน 20 ต๎น 
ที่มีขนาดความสูงของต๎นและความกว๎างของทรงพํุมสม่ําเสมอในเดือนตุลาคม 2556 วางแผนการทดลอง
แบบสุํมตลอด (Completely randomized design, CRD) มี 4 กรรมวิธี จํานวน 5 ซํ้า คือ 

กรรมวิธีที่ 1 ไมํมีการชักนํา (ควบคุม) 
กรรมวิธีที่ 2 ตัดรากบริเวณชายพํุมให๎ลึกเข๎ามาจากบริเวณชายพํุมประมาณ 1/6 ของความยาวรัศมี

และลึก 20 เซนติเมตร (ทําให๎พ้ืนที่ใต๎ทรงพุํมลดลงไป 30 เปอร๑เซ็นต๑) (เดือนกุมภาพันธ๑) 
กรรมวิธีที่ 3 รัดกิ่งกํอนออกดอก (เดือนกุมภาพันธ๑) โดยเลือกกิ่งขนาดเส๎นผําศูนย๑กลางประมาณ 

3.5–4.0 เซนติเมตร จํานวน 3 กิ่งตํอต๎น แล๎วใช๎ลวดขนาด 2.0 มิลลิเมตรในการรัด 
กรรมวิธีที่ 4 ควั่นลําต๎นที่ระดับ 30 เซนติเมตรจากพ้ืนดิน (เดือนกุมภาพันธ๑) โดยความกว๎างของรอย

ควั่น มีขนาด 3.0 เซนติเมตร (ดําเนินการปูองกันกําจัดโรคโดยทาสารเคมีปูองกันเชื้อราที่อาจจะทําลายที่รอย
ควั่น) 

มีการปฏิบัติดูแลรักษาต๎นลองกองตามคําแนะนํา คือ ใสํปุ๋ยเคมีสูตร 15–15–15 อัตรา 2 กิโลกรัม
ตํอต๎น และปุ๋ยอินทรีย๑อัดเม็ด อัตรา 25 กิโลกรัมตํอต๎น ในระยะการพัฒนาของต๎น มีการให๎น้ําแกํต๎นลองกอง
อยํางตํอเนื่องตั้งแตํเดือนมกราคม (กรณีที่ไมํมีสภาพภาวะอากาศฝนตกตํอเนื่องให๎ดําเนินการให๎น้ําทุกวันจน
ดินชุํมแทน) ได๎ดําเนินการตามกรรมวิธีการทดลองในชํวงปลายเดือนกุมภาพันธ๑ พร๎อมกับใสํปุ๋ยเคมีสูตร 8–
24–24 อัตรา 2 กิโลกรัมตํอต๎น และมีการใสํปุ๋ยเคมีสูตร 13–13–21 อัตรา 2 กิโลกรัมตํอต๎น ในระยะติดผล 
แล๎วทําการศึกษาข๎อมูล ดังนี้ 

1. การเจริญเติบโตและการพัฒนาของต๎น 
2. การออกดอกติดผล 
3. คุณภาพผลผลิต 
4. สภาพอากาศระหวํางการทดลอง 
 

เวลาและสถานที่ 
เริ่มดําเนินการทดลองตั้งแตํเดือนตุลาคม 2556 และสิ้นสุดเดือนกันยายน 2559 ณ แปลงลองกอง

ของศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรนราธิวาส อําเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส ศูนย๑วิจัยและพัฒนาการ
เกษตรยะลา (สํวนแยกธารโต) อําเภอธารโต จังหวัดยะลา และศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรปัตตานี 
อําเภอแมํลาน จังหวัดปัตตานี  
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กิจกรรมที่ 3 พฒันาและทดสอบเทคโนโลยีการจดัการเพลีย้ไฟมงัคดุในพืน้ท่ีภาคใต้ตอนลา่ง  
3.1 พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการก าจัดเพลี้ยไฟในมังคุดให้มีคุณภาพในระบบ ปลูกสวนเดี่ยวและ
สวนผสมพื้นที่จังหวัดสงขลา 

1. ศึกษาลักษณะฟีโนโลยีของมังคุด 
 บันทึกข๎อมูลฟีโนโลยีของมังคุดในรอบปี โดยจดบันทึกชํวงเวลาแตกใบอํอน ออกดอก ติดผล และ
เก็บเกี่ยวผลผลิต โดยบันทึกจาก 25 ต๎นตํอแปลง ประเมินเป็นเป็น 4 ทิศตํอต๎น (ทิศละ 25 เปอร๑เซ็นต๑) 
นํามาหาคําเฉลี่ย พร๎อมทั้งเก็บข๎อมูลอุณหภูมิ และปริมาณน้ําฝนรายเดือน (ตุลาคม 2556-กันยายน 2558) 
ของอําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา  

2. ศึกษาปริมาณและการกระจายของประชากรเพลี้ยไฟ 
 ประเมินการแพรํกระจายของเพลี้ยไฟในชํวงเวลาตํางๆ ได๎แกํ ชํวงแตกใบอํอน ชํวงออกดอก ชํวงผล
อํอน โดยการสุํมใบอํอน ดอก และผลอํอน จํานวน 5 จุดตํอทิศตํอต๎น จํานวน 5 ต๎น แล๎วใช๎ถุงพลาสติกที่มี
น้ําอยูํก๎นถุงครอบบริเวณสํวนของใบอํอน ดอก และผลอํอน จากนั้นทําการเคาะเบาๆ 2-3 ครั้ง จากนั้นนําน้ํา
ที่อยูํในถุงมาแยกเพลี้ยไฟออกแล๎วนับจํานวนเพลี้ยไฟ แล๎วนํามาหาคําเฉลี่ย พร๎อมทั้งติดตั้งตัวบันทึกข๎อมูล
อุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ๑ของอากาศ (ภาพท่ี 1) 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 การติดตั้งตัวบันทึกข๎อมูลอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ๑ของอากาศในแปลงมังคุด 
 
3. ศึกษาแนวทางการจัดการเพลี้ยไฟมังคุด 
เป็นการศึกษาเพ่ือหาแนวทางการกําจัดเพลี้ยไฟในแปลงมังคุดสวนเดี่ยว และสวนผสม จํานวน 2 

แปลงวางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 3 กรรมวิธี 7 ซ้ํา คือ 
  กรรมวิธีที่ 1 ไมํมีการปูองกันกําจัดเพลี้ยไฟ (ควบคุม) 
   กรรมวิธีที่ 2 ฉีดพํนด๎วยน้ํา 5 ลิตรตํอต๎น  
  กรรมวิธีที่ 3 กับดักสเปรย๑กาวเหนียว 4 กับดักตํอต๎น  
 ฉีดพํนน้ํา 5 ลิตรตํอต๎น (กรรมวิธีที่ 2) ในชํวงการบานของดอก การติดผลอํอน จํานวน 2 ครั้ง โดย
เน๎นฉีดบริเวณดอกและผลอํอน วงเวลา 8.00-11.00 น. และมีการติดตั้งกับดักกาวเหนียว จํานวน 4 กับดัก
ตํอต๎น (กรรมวิธีที่ 3) โดยวางกับดัก1 กับดักตํอทิศตํอต๎น (4 กับดักตํอต๎น) เปรียบเทียบกับวิธีของเกษตรกร 
(ควบคุม) ประเมินเปอร๑เซ็นต๑การทําลายของเพลี้ยไฟในระยะตํางๆ พร๎อมทั้งประเมินระดับความรุนแรงของ
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ผิวผลมังคุดที่อายุ 14 สัปดาห๑หลังดอกบาน ที่ถูกเพลี้ยไฟเข๎าทํา ลาย จํานวน 10 ผลตํอทิศตํอต๎น  
(40 ผลตํอต๎น) โดยมีการแบํงระดับความรุนแรงของการทําลายเป็น 5 ระดับ ดังนี้ คือ 
 

ระดับความรุนแรง ปริมาณการทําลายบนผิวผล 
0 ไมํพบการเข๎าทําลายของเพลี้ยไฟ 
1 พ้ืนที่ผิวผลลาย 1.0-20.0% 
2 พ้ืนที่ผิวผลลาย 20.1-40.0% 
3 พ้ืนที่ผิวผลลาย 40.1-60.0% 
4 พ้ืนที่ผิวผลลาย 60.1-80.0% 

5 พ้ืนที่ผิวผลลาย 80.1-100.0% 

 
 4. ศึกษาอิทธิพลของรํมเงาตํอการระบาดของเพลี้ยไฟในมังคุด 
 ประเมินจํานวนเพลี้ยไฟ โดยการติดตั้ งกับดักสเปรย๑กาวเหนียว จํานวน 5 ต๎นๆ  ละ 4 ทิศ  
(20 กับดักตํอแปลง) เพ่ือนับจํานวนเพลี้ยไฟที่ติดกับดักของแปลงมังคุดสวนเดี่ยวและมังคุดสวนผสม 

5.ศึกษาระดับความรุนแรงการทําลายของเพลี้ยไฟสวนเกษตรกรในจังหวัดสงขลา 
 ประเมินคุณภาพภายนอกของผลผลิตมังคุดจากแปลงเกษตรกรที่อยูํนอกโครงการแยกเป็นราย
อําเภอโดยสุํมเก็บผลผลิตมังคุดจากแปลงเกษตรกรจํานวน 100 ผลตํออําเภอ และผลผลิตมังคุดจากแผงขาย
ผลไม๎ จํานวน 100 ผล 

เวลาและสถานที่ 
- เวลา: ตุลาคม 2556-กันยายน 2558 

- สถานที่: แปลงเกษตรกร อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา จํานวน 2 แปลง 

  



172 
 

 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 
กิจกรรมที่ 1 การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตลองกองท่ีเหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
1.1 การทดสอบวัสดุห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลาและสตูล 

1.1 การทดสอบวัสดุหํอผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลา:  
 จากการทดสอบวัสดุหํอผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลา พบวํา  ในปี 
2557 และ 2558 ตั้งแตํเดือนมกราคม-เดือนมีนาคมมีปริมาณน้ําฝนต่ําถึงต่ําที่สุด ทําให๎ต๎นลองกองได๎รับ
สภาวะแล๎งติดตํอกันอยํางตํอเนื่อง (รูปที่ 1) สํงผลให๎เกิดการกระตุ๎นตาดอก ซึ่งเป็นไปตามคําแนะนําในคูํมือ
การผลิตลองกองคุณภาพ ที่ระบุวําควรงดการให๎น้ําอยํางน๎อย 30-45 วัน เพ่ือบังคับการออกดอก (สํานักวิจัย
และพัฒนาการเกษตรเขตท่ี 8, 2551) ตาดอกลองกองเริ่มมีการพัฒนาและยืดยาวในชํวงปลายเดือนมีนาคม-
ต๎นเดือนเมษายน ดอกบานและติดผลในชํวงปลายเมษายน-ต๎นพฤษภาคม สําหรับปี 2558 นี้ พบวํา 
ลองกองมีการออกดอกกระจายไมํสม่ําเสมอและมีปริมาณน๎อย โดยพบการออกดอกใน 2 ชํวง คือ ตั้งแตํ
ปลายเดือนมีนาคม และปลายเดือนเมษายน ในขณะเดียวกัน สังเกตพบวําทั้ง 2 ปีต๎นลองกองมีการแตกใบ
ใหมํในระยะกํอนการติดผลด๎วย ทั้งนี้ เนื่องจากในชํวงเดือนเมษายนจนถึงเดือนพฤษภาคมมีปริมาณน้ําฝน
เพ่ิมข้ึน (รูปที่ 1) ทําให๎ลองกองมีการพัฒนาการเจริญเติบโตทางลําต๎นด๎วย จนทําให๎พบวํา  ชํอผลอํอนมีการ
หลุดรํวงเป็นจํานวนมาก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1 ปริมาณน้ําฝนในเดือนมกราคม-เดือนธันวาคมปี 2557 และปี 2558 
 
เมื่อผลมีอายุได๎ 6 สัปดาห๑ จึงทําการหํอผลตามกรรมวิธีที่กําหนด ผลผลิตสุกและสามารถเก็บเกี่ยว

ผลผลิตได๎ในปี 2557 สามารถเก็บเกี่ยวได๎เมื่อเดือนสิงหาคม สําหรับในปี 2558 สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได๎
ใน 2 ชํวง คือ เดือนสิงหาคม และเดือนกันยายน ตรวจนับการทําลายของโรค แมลง และวิเคราะห๑คุณภาพ
ผลผลิต พบผลการทดลอง ดังนี้ 
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ปี 2557 

ไม่ห่อ ไนลอน ผา้ตาข่าย ถุงพลาสติก ถุงกระดาษเคลือบไข 

การท าลายของโรค 
จากการประเมินชํอผลลองกองที่เก็บเกี่ยวแล๎วในปี 2557 และ 2558 โรคที่พบวํา มีการเข๎าทําลาย

ผลผลิตลอง คือ เชื้อราดํา หรือโรคปื้นดํา (Black mold) (ศิริวรรณ, 2556) ลักษณะอาการคือเกิดคราบปื้น
ดําบนผิวผล มีผลทําให๎ผิวของผลลองกองมีรอยดําไมํเป็นที่ต๎องการของตลาดหรือทําให๎ผลผลิตอยูํในเกรดต่ํา
ถูกกดราคาจากพํอค๎าคนกลาง สํวนใหญํราดําไมํได๎เข๎าทําลายพืชโดยตรงแตํจะข้ึนบนน้ําหวานที่เคลือบบนผิว
ของพืช น้ําหวานนี้อาจมาจากพืชโดยตรงหรือจากการดูดกินของแมลง (อภิญญา, 2553) ในปี 2557 จาก
การประเมินการทําลายของเชื้อราดําในแตํละกรรมวิธีการหํอผลด๎วยวัสดุตํางๆ ทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 พบวํา 
การหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนให๎ผลดีที่สุด คือ ตรวจพบระดับความรุนแรงการเข๎าทําลายของเชื้อราดําน๎อย
ที่สุด อยูํที่ระดับเฉลี่ย 1.68 และ 1.72 ในแปลงที่ 1 และ 2 ตามลําดับ ในขณะที่ การหํอด๎วยถุงพลาสติกพบ
ระดับความรุนแรงของการทําลายสูงกวําทุกกรรมวิธี อยูํที่ระดับเฉลี่ย 2.48 และ 3.28 ในแปลงที่ 1 และ 2 
ตามลําดับ (รูปที่ 2) สําหรับในปี 2558 จากการประเมินการทําลายของเชื้อราดําในแตํละกรรมวิธีการหํอผล
ด๎วยวัสดุตํางๆ ทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 พบวํา การหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนให๎ผลดีที่สุด คือ ตรวจพบระดับ
ความรุนแรงการเข๎าทําลายของเชื้อราดําน๎อยที่สุด อยูํที่ระดับเฉลี่ย 1.83 และ 2.00 ในแปลงที่ 1 และ 2 
ตามลําดับ ในขณะที ่การหํอด๎วยถุงกระดาษเคลือบไข และถุงพลาสติกพบระดับความรุนแรงของการทําลาย
สูงกวําทุกกรรมวิธี อยูํที่ระดับเฉลี่ย 2.67 ในแปลงที่  1 และ 3.50 ในแปลงที่ 2 ตามลําดับ (รูปที่ 3) ทั้งนี้ 
เป็นไปได๎วําตาขํายไนลํอนแบบ 16 ตาที่นํามาใช๎ในการศึกษานี้มีการระบายอากาศดีกวําวัสดุชนิดอ่ืนๆ จึงทํา
ให๎การหํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอนลดความรุนแรงของการเข๎าทําลายของราดําได๎ดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 2 ระดับความรุนแรงของการทําลายของเชื้อราดําที่พบในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และ 2 

ปี 2557 
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รูปที่ 3 ระดับความรุนแรงของการทําลายของเชื้อราดําที่พบในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และ 2 
ปี 2558 

 
 
สัตว์และแมลงที่ตรวจพบ 

จากการประเมินชํอผลลองกองทั้งในแปลงและท่ีเก็บเก่ียวแล๎วในปี 2557 และ 2558 ในการทดลอง
นี้ไมํพบความเสียหายของผลผลิตอันเนื่องมากจากการเข๎าทําลายของค๎างคาว แตํตรวจพบเพลี้ยแปูง และมด
ซึ่งมีการสร๎างรังภายในชํอผลลองกอง เพลี้ยแปูงและมดไมํได๎ทําลายผลผลิตจนเกิดความเสียหาย แตํมีผลให๎
ผลผลิตมีคุณภาพภายนอกต่ํากวําเกณฑ๑ ดังรูปที่ 4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4 ความรุนแรงของเพลี้ยแปูงและรังมดในชํอผลลองกอง 
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ปี 2558 

ไม่ห่อ ไนลอน ผา้ตาข่าย ถุงพลาสติก ถุงกระดาษเคลือบไข 
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ในปี 2557 จากการทดสอบวัสดุหํอผลด๎วยวัสดุชนิดตํางๆ พบวํา ในแปลงที่ 1 กรรมวิธีที่ใช๎ถุงผ๎าตา
ขํายให๎ผลดีที่สุด คือ ตรวจพบมดและแมลงตํางๆ น๎อยที่สุด คือ พบที่ระดับเฉลี่ย 0.28 ในขณะที่ กรรมวิธีที่
ไมํหํอพบที่ระดับดับ 1.6 สําหรับแปลงที่ 2 ตรวจพบมดและแมลงตํางๆ น๎อยที่สุด คือ กรรมวิธีที่หํอผลด๎วย
ถุงตาขํายไนลํอน พบที่ระดับ 0.04 ในขณะที่ ใช๎ถุงกระดาษเคลือบไขพบมดและแมลงตํางๆ มากที่สุด คือ 
พบที่ระดับ 0.28 (รูปที่ 5) ในปี 2558 จากการทดสอบวัสดุหํอผลด๎วยวัสดุชนิดตํางๆ พบวํา กรรมวิธีที่ใช๎ถุง
ตาขํายไนลํอนให๎ผลดีที่สุด คือ ตรวจพบมดและแมลงตํางๆ น๎อยที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 คือ พบที่ระดับ 
0.01 และ 0.04 ตามลําดับ ในขณะที่ กรรมวิธีที่ไมํหํอและกรรมวิธีที่หํอด๎วยถุงพลาสติกพบวํามีมดและแมลง
มากที่สุด พบที่ระดับ 0.33 ในแปลงที่ 1 และในแปลงที่ 2 พบมากที่สุดในกรรมวิธีที่หํอด๎วยถุงกระดาษ
เคลือบไข พบที่ระดับ 0.28 (รูปที่ 6) จากการทดสอบสังเกตเห็นวํา ถุงกระดาษเคลือบไขแม๎วําจะสามารถกัน
น้ํา กันแมลงตํางๆ ได๎ แตํจะโดนมดกัดจนเป็นรูพรุน และเข๎าไปทํารังด๎านในได๎  
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รูปที่ 5 ระดับความรุนแรงของมด-และแมลงที่พบในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และ 2  
         ในปี 2557 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 6 ระดับความรุนแรงของมด-และแมลงที่พบในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และ 2 ในปี 2558 
 
คุณภาพผลผลิตภายนอก 

1. น้ าหนักผลผลิตต่อช่อ ปี 2557 ในแปลงที่ 1 พบวํา ชํอที่หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอนมีน้ําหนักเฉลี่ย
มากที่สุด คือ 650.37 กรัม รองลงมา คือ ชํอที่หํอด๎วยถุงผ๎าตาขําย น้ําหนักเฉลี่ยเทํากับ 648.46 กรัม ซึ่ง
แตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับชํอที่ไมํหํอซึ่งมีน้ําหนักน๎อยที่สุด คือ 494.59 กรัม สําหรับแปลงที่ 2 
พบวํา มีผลในลักษณะเดียวกับแปลงที่ 1 คือ ชํอที่หํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอน มีน้ําหนักเฉลี่ยมากที่สุด คือ 
722.34 กรัม และแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับชํอที่ไมํหํอผลซึ่งมีน้ําหนักน๎อยที่สุด คือ 599.81 กรัม 
และการหํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอนน้ําหนักผลผลิตตํอชํอไมํมีความแตกตํางทางสถิติกับการหํอด๎วยกรรมวิธี
อ่ืนๆ ในทั้ง 2 แปลง (รูปที่ 7) สําหรับปี 2558 พบวํา ทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 น้ําหนักผลผลติตํอชํอไมํ
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ปี 2557 

ไม่ห่อ ไนลอน ผา้ตาข่าย ถุงพลาสติก ถุงกระดาษเคลือบไข 
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ปี 2558 

ไม่ห่อ ไนลอน ผ้าตาข่าย ถุงพลาสติก ถุงกระดาษเคลือบไข 
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มีความแตกตํางกันทางสถิติ แม๎วําชํอที่หํอด๎วยถุงผ๎าตาขําย มีน้ําหนักเฉลี่ยมากที่สุด คือ 627.05 กรัม 
รองลงมาคือชํอที่หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอน น้ําหนักเฉลี่ยเทํากับ 619.59 กรัม ในขณะที่  ไมํหํอผลผลิต มี
น้ําหนักน๎อยที่สุด คือ 580.86 กรัม สําหรับแปลงที่ 2 พบวํา น้ําหนักผลผลิตที่มากที่สุดคือจากการหํอด๎วยถุง
ผ๎าตาขําย คือ 381.14 กรัม น๎อยที่สุดจากกรรมวิธีไมํหํอผล คือ 353.60 กรัม แตํเมื่อเปรียบเทียบจากทั้ง 2 
แปลง จะเห็นวําน้ําหนักผลผลิตแปลงที่ 2 คํอนข๎างน๎อย (รูปที่ 8) จากการทดลองจะพบวํา ชนิดของวัสดุหํอ
ไมํมีผลตํอการเปลี่ยนแปลงของน้ําหนักผลผลิตของลองกอง เชํนเดียวกับรายงานของ Kim et al. (2008) ที่
พบวํา วัสดุของถุงหํอไมํมีผลตํอการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักผลผลิตท๎องตลาด 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
รูปที่ 7 น้ําหนักผลผลิตลองกองในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 

 
2. ความยาวช่อผล ปี 2557 ในแปลงที่ 1 พบวํา ชํอที่ไมํหํอมีความยาวชํอเฉลี่ยมากที่สุด คือ 

20.90 เซนติเมตร ซึ่งใกล๎เคียงและไมํมีความแตกตํางทางสถิติกับชํอที่หํอด๎วยตาขํายไนลํอน ถุงผ๎าตาขําย  
แตํแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับชํอที่หํอด๎วยถุงกระดาษเคลือบไข ซึ่งมีความยาวชํอน๎อยที่สุด คือ 
18.16 เซนติเมตร สําหรับแปลงที่ 2 พบวํา ทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางทางสถิติ แม๎วําชํอที่หํอผลด๎วยถุง
ตาขํายไนลํอน จะมีความยาวชํอเฉลี่ยมากที่สุด คือ 25.11 เซนติเมตร และชํอที่ไมํหํอผลมีความยาวชํอน๎อย
ที่สุด คือ 22.74 เซนติเมตร (รูปที่ 9) สําหรับปี 2558 ในแปลงที่ 1 พบวํา ความยาวชํอผลในชํอที่หํอด๎วยถุง
ตาขํายไนลํอนมีความยาวชํอมากที่สุด คือ 24 เซนติเมตร แตํไมํมีความแตกตํางทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ ใน
แปลงที่ 2 พบวํา ชํอที่หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอนมีความยาวมากกกวําการหํอด๎วยกรรมิวิธีอ่ืนๆ มีความยาวชํอ 
คือ 19.00 เซนติเมตร และแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับการไมํหํอและหํอด๎วยถุงพลาสติก (รูปที่ 10) 
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รูปที่ 8 น้ําหนักผลผลิตลองกองในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 9 ความยาวชํอผลผลิตลองกองในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557  
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รูปที่ 10 ความยาวชํอผลผลิตลองกองในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 
3. ค่าความสว่างของสีผิวผล (L*) พบวํา ในแปลงที่ 1 ผลที่หํอด๎วยถุงกระดาษเคลือบไขมีคํา L* 

มากที่สุด คือ 63.46 ซึ่งไมํแตกตํางทางสถิติกับผลที่หํอด๎วยถุงผ๎าตาขํายและผลที่ไมํได๎หํอ แตํแตกตํางทาง
สถิติอยํางมีนัยสําคัญกับผลที่หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอนซึ่งมีคํา L* น๎อยที่สุด คือ 59.94 สําหรับแปลงที่ 2 
พบวํา ผลลองกองที่มีการหํอผลด๎วยถุงกระดาษเคลือบไขมีคํา L* มากที่สุด คือ 63.98 แตกตํางทางสถิติอยํา
มีนัยสําคัญกับผลที่หํอด๎วยถุงผ๎าตาขํายและถุงตาขํายไนลํอน ซึ่งมีคํา  L* น๎อย คือ 59.60 และ 58.84 
ตามลําดับ (รูปที่ 11) สําหรับปี 2558 ในแปลงที่ 1 พบวํา ผลที่หํอด๎วยถุงผ๎าตาขํายมีคํา L* มากที่สุด คือ 
66.57 และน๎อยที่สุดในผลที่หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอน ซึ่งมีคํา L* เทํากับ 62.49 แตํไมํพบความแตกตํางทาง
สถิติในทุกกรรมวิธีการหํอ ในแปลงที่ 2 พบวํา ผลที่หํอด๎วยถุงกระดาษเคลือบไข มีคํา L* สูงที่สุด คือ 64.45 
และแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับผลที่หํอด๎วยถุงพลาสติก ถุงผ๎าตาขําย และที่ไมํหํอ (รู ปที่ 12)  
จากการทดลองจะเห็นได๎วําผลที่หํอด๎วยถุงกระดาษเคลือบไขมี่คํา L* มากที่สุด นั่นแสดงวําผลมีความสวําง
มากกวําการหํอด๎วยวัสดุอ่ืนๆ และการไมํหํอ ทั้งนี้ นําจะเป็นผลจากถุงกระดาษเคลือบไขมีลักษณะที่ทึบกวํา
วัสดุหํอชนิดอ่ืนๆ ที่ใช๎ในการทดลอง ทําให๎ได๎รับแสงน๎อย สอดคล๎องกับรายงานของ รัฐพล และพีระศักดิ์ 
(2557) ที่ทดลองหํอผลมะมํวงพันธุ๑มหาชนกด๎วยถุงกระดาษชนิดตํางๆ พบวํา ถุงกระดาษคาร๑บอนมีแนวโน๎ม
ทําให๎การเปลี่ยนคําสี L*มีคํามากที่สุด เชํนเดียวกับรายงานของ Estrada (2002) ที่พบวําการหํอมะมํวงพันธุ๑
ตํางๆ ด๎วยถุงกระดาษสีน้ําตาล เพ่ือปูองกันไมํให๎มะมํวงโดนแสงโดยตรง ทําให๎ผลมะมํวงมีการพัฒนาสาร 
สีแซนโทฟิลล๑ แคโรทีน และแอนโทไซยานินขึ้นมาแทนท่ีสารคลอโรฟิลล๑ได๎ 
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รูปที่ 11 คําความสวําง (L*) ของสีผิวผลลองกองในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 12 คําความสวําง (L*) ของสีผิวผลลองกองในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 

2558 
 

4. ค่าสีแดง (a*) ในปี 2557 พบวํา ในแปลงที่ 1 ผลที่หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอนมีคํา a* มากที่สุด 
คือ 8.13 และแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับผลที่หํอด๎วยถุงพลาสติกและผลที่ไมํได๎หํอ ซึ่งมีคํา a* 
เทํากับ 6.45 และ 6.01 ตามลําดับ สําหรับแปลงที่ 2 พบวํา คํา a* ในผลลองกองที่หํอด๎วยถุงกระดาษ
เคลือบไขมีคํามากที่สุด คือ 6.87 ซึ่งแตกตํางทางสถิติกับ ผลที่ไมํหํอ หํอด๎วยถุงพลาสติก และถุงผ๎าตาขําย 
(รูปที่ 13) สําหรับปี 2558 พบวํา คํา a* ในแปลงที่ 1 และ 2 ในทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางทางสถิติ  
(รูปที่ 14) 
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รูปที่ 13 คําสีแดง (a*) ของสีผิวผลลองกองในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

รูปที่ 14 คําสีแดง (a*) ของสีผิวผลลองกองในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
 

5. ค่าสีเหลือง (b*) ในแปลงที่ 1 พบวํา คํา b* ไมํมีความแตกตํางทางสถิติในแตํละกรรมวิธี แตํจะ
เห็นวําการหํอผลทุกกรรมวิธีมีคํา b* มากกวําการไมํหํอ สําหรับแปลงที่ 2 พบวํา ผลที่หํอด๎วยถุงกระดาษ
เคลือบไขมีคํา b* มากที่สุด รองลงมา คือ ถุงผ๎าตาขําย ซึ่งมีคํา b* เทํากับ 35.82 และ 35.68 ซึ่งแตกตําง
ทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับคํา b* ในผลที่หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอน และไมํหํอผล (รูปที่ 15) สําหรับปี 2558 
พบวํา ผลที่หํอด๎วยถุงกระดาษเคลือบไขมีคํา b* มากที่สุด คือ 35.16 และแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญ
กับผลที่หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอน และผลที่ไมํมีการหํอ ซึ่งมีคํา b* เทํากับ 30.79 และ 30.98 ตามลําดับ  
(รูปที่ 16)   
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รูปที่ 15 คําสีแดง (b*) ของสีผิวผลลองกองในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 16 คําสีแดง (b*) ของสีผิวผลลองกองในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 
6. เปอร์เซ็นต์ผลเน่า พบวํา ผลที่หํอด๎วยถุงพลาสติกมีเปอร๑เซ็นต๑ผลเนํามากที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 

และแปลงที่ 2 โดยมีคําเทํากับ 0.63 และ 10.38 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ จากการสังเกตพบวํา แปลงแรกจะมี
เปอร๑เซ็นต๑ผลเนําไมํถึง 1 เปอร๑เซ็นต๑และน๎อยกวําแปลงที่ 2 ทั้งนี้  เนื่องจากสภาพของแปลงที่ 2 มีลักษณะ
คํอนข๎างทึบ (รูปที่ 17) สําหรับปี 2558 พบในลักษณะเดียวกันกับปี 2557 คือ ผลที่หํอด๎วยถุงพลาสติกมี
เปอร๑เซ็นต๑ผลเนํามากที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 โดยมีคําเทํากับ 13.98 และ 16.63 เปอร๑เซ็นต๑ 
ตามลําดับ (รูปที่ 18) จากการสังเกตพบวํา การหํอผลด๎วยถุงพลาสติกทําให๎ผลเกิดการเนําเสียมากกวําการ
หํอด๎วยวัสดุอ่ืนๆ ทั้งนี้นําจะเนื่องจากคุณสมบัติของถุงพลาสติกที่ปูองกันความชื้นผํานเข๎าออก ไมํเปียกน้ํา 
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แตํไมํเหมาะในการใช๎หํอผลผลิตลองกองในทางภาคใต๎ เพราะภาคใต๎มีฝนตกบํอยครั้ง ประกอบกับก๎านชํอผล
ลองกองสั้นและใหญํจึงเป็นไปได๎ที่เมื่อฝนตกจะมีน้ําไหลเข๎าไปด๎านในทางก๎านชํอผล และไมํสามารถระเหย
ออกได๎เร็วจากคุณสมบัติของพลาสติกแม๎วําจะมีการเจาะรูระบายแล๎วก็ตาม นอกจากนี้  ด๎วยคุณสมบัติการ
ปูองกันความชื้นผํานเข๎าออกของพลาสติก ทําให๎เมื่อผลมีการหายใจจะเกิดการควบแนํนกลั่นตัวเป็นหยดน้ํา
ในถุงซึ่งทําให๎ผลเนําได๎งําย (รูปที่ 19) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

รูปที่ 17 เปอร๑เซ็นต๑ผลเนําในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

รูปที่ 18 เปอร๑เซ็นต๑ผลเนําในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
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รูปที่ 19 ลักษณะของน้ําที่ขังในถุงพลาสติกท่ีหํอผลลองกอง 

 
คุณภาพผลผลิตภายใน 

1. ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (Total soluble solid: TSS) ในปี 2557 แปลงที่ 1 และ
แปลงที่ 2 พบวํา ทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางทางสถิติ โดยมีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎เฉลี่ยอยูํในชํวง 
16.45-17.79 องศาบริกซ๑ (รูปที่ 20) สําหรับปี 2558 พบวํา ในแปลงที่ 1 ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ใน
ทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยมีคําเฉลี่ยอยูํ ในชํวง 17.20-18.70 องศาบริกซ๑ ในขณะที่ 
แปลงที่ 2 พบวํา ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ในกรรมวิธีที่หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอนมีคํามากที่สุด คือ 
17.87 องศาบริกซ๑ และแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีที่หํอด๎วยถุงกระดาษเคลือบไขซึ่งมี
ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ เทํากับ 16.60 องศาบริกซ๑ (รูปที่ 21) จากการทดลองพบวํา ผลของวัสดุหํอที่
แตกตํางกันไมํมีผลกระทบตํอการเปลี่ยนแปลงของปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ เชํนเดียวกับ  การศึกษา
การผลของการหํอผลและการเคลือบผิวและคุณภาพผลของส๎มพันธุ๑สายน้ําผึ้ง พบวํา ไมํมีความแตกตํางกัน
ทางสถิติจากวิธีการหํอผล (สุมิตร และสุรินทร๑, 2553) เชํนเดียวกับรายงานของ Kim et al. (2008) ที่พบวํา
ปริมาณน้ําตาลอิสระทั้งหมด (Total free sugar content) และน้ําตาลฟรุกโตสในผลท๎อ ไมํมีความแตกตําง
กันทางสถิติจากการหํอด๎วยวัสดุหํอชนิดตํางๆ 
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รูปที่ 20 ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

รูปที่ 21 ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
 

2. ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (Titratable acidity: TA) ปี 2557 ในแปลงที่ 1 พบวํา กรรมวิธีที่
ไมํหํอผลมีปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎สูงที่สุด คือ 0.59 เปอร๑เซ็นต๑ และแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับ
กรรมวิธีที่หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอนและที่หํอด๎วยถุงพลาสติก ซึ่งมีปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎เทํากับ 0.52 
เปอร๑เซ็นต๑ สําหรับแปลงที่ 2 พบวํา ทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางทางสถิติ (รูปที่ 22) สําหรับปี 2558  
ในแปลงที่ 1 พบวํา กรรมวิธีที่ไมํหํอมีปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎สูงที่สุด คือ 0.61 เปอร๑เซ็นต๑ และแตกตํางทาง
สถิติอยํางมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีที่หํอด๎วยถุงพลาสติก ซึ่งมีปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎เทํากับ 0.49 เปอร๑เซ็นต๑ 
ในแปลงที่ 2 พบวํา ผลเป็นไปในลักษณะเดียวกับแปลงที่ 1 คือ กรรมวิธีที่ไมํหํอมีปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎สูง
ที่สุด คือ 0.44 เปอร๑เซ็นต๑ และแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีที่หํอด๎วยถุงตาขํายผ๎าตาขําย
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และที่หํอด๎วยถุงพลาสติก ซึ่งมีปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎เทํากับ 0.38 และ 0.37 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ  
(รูปที่ 23) 

3. อัตราส่วน TSS:TA ปี 2557 ในแปลงที่ 1 พบวํา อัตราสํวน TSS:TA มีคํามากที่สุดจากการหํอ
ด๎วยถุงพลาสติก คือ 33.11 ซึ่งแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญ กับการหํอด๎วยถุงกระดาษเคลือบไข ซึ่งมีคํา
น๎อยที่สุดคือ 28.46 สําหรับแปลงที่ 2 พบวํา อัตราสํวน TSS:TA ไมํมีความแตกตํางทางสถิติในทุกกรรมวิธี 
(รูปที่ 24) สําหรับปี 2558 ในแปลงที่ 1 พบวํา อัตราสํวน TSS:TA ในทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางทางสถิติ 
แปลงที่ 2 พบวํา อัตราสํวน TSS:TA มีคํามากที่สุด เทํากับ 45.71 ในกรรมวิธีที่หํอด๎วยถุงผ๎าตาขําย และ
แตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีที่ไมํหํอซึ่งมีคํา อัตราสํวน TSS:TA เทํากับ 39.44 (รูปที่ 25) 

 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

รูปที่ 22 ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 23 ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
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รูปที่ 24 อัตราสํวน TSS:TA ในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

รูปที่ 25 อัตราสํวน TSS:TA ในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
 
ความพึงพอใจของเกษตรกร 
 จากการลงไปทดสอบวัสดุหํอผลลองกองในแปลงที่เกษตรกรที่เข๎ารํวมทดสอบ จํานวน 4 ราย ใน
พ้ืนที่ อําเภอรัตภูมิ และอําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา พบวํา เกษตรกรให๎ความสนใจและพอใจกับการใช๎งาน 
วัสดุหํอ 2 ชนิด คือ ถุงตาขํายไนลํอน และถุงผ๎าตาขําย (รูปที่ 26) มากกวําวัสดุหํอชนิดอ่ืนๆ เกษตรกรให๎
ความเห็นวําวัสดุทั้ง 2 ชนิด ใช๎งานงําย และมีอายุการใช๎งานนาน สามารถนํากลับมาใช๎งานได๎อีก แตํถุงผ๎าตา
ขํายจะมีราคาสูงกวําถุงตาขํายไนลํอนและถุงกระดาษเคลือบไข ถุงกระดาเคลือบไขแม๎วําจะมีราคาไมํแพงแตํ
ไมํเหมาะกับการนํากลับมาใช๎ซ้ํา เพราะเมื่อมีผลเนําด๎านใน ถุงกระดาษจะเสียหาย นอกจากนี้  มดจะกัด
ทําลายถุงอีกด๎วย อีกทั้งการใช๎งานยากเนื่องจากก๎านชํอผลลองกองคํอนข๎างสั้นและชิดกับต๎น (รูปที่ 27) 
สําหรับถุงพลาสติกแม๎วําจะหางํายและมีราคาถูกแตํเกษตรกรไมํพึงพอใจ เพราะการใช๎งานยาก เนื่องจากต๎น
ลองกองจะติดผลผลิตบริเวณลําต๎นและกิ่ง การใช๎ถุงพลาสติกหํอจะทําได๎ยาก และสังเกตเห็นวํามีหยุดน้ํา
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ควบแนํนในถุงแม๎วําจะมีการตัดรูเพ่ือให๎เกิดการระบายอากาศแล๎วก็ตาม แตํด๎วยคุณสมบัติของตัววัสดุที่เป็น
พลาสติกจะปูองกันความชื้นผํานเข๎าออก จึงทําให๎ผลลองกองเนําได๎งําย 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 26 วัสดุหํอผล ถุงตาขํายไนลํอน และถุงผ๎าตาขําย 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 27 ลักษณะของถุงกระดาษเคลือบไขที่ถูกมดกัดทําลาย 
 

1.2 การทดสอบวัสดุหํอผลลองกองที่เหมาะสมจังหวัดสตูล 
ปี 2557 ได๎ดําเนินการหํอผลลองกองด๎วยวัสดุชนิดตํางๆ ในพ้ืนที่จังหวัดสตูล จํานวน 2 แปลง 

แปลงที่ 1 อยูํในเขตอําเภอควนกาหลง พื้นที่ 1 ไรํ ต๎นลองกองอายุ 15 ปี ได๎จากเพาะเมล็ด ระยะปลูก 8 x 8 
เมตร การให๎น้ํารดด๎วยสายยาง ลักษณะสวนเป็นสวนเดี่ยว และแปลงที่ 2 อยูํในเขตอําเภอควนโดน พ้ืนที่ 1 
ไรํ ต๎นลองกองอายุ 15 ปี ได๎จากเพาะเมล็ด ระยะปลูก 8 x 8 เมตร มีระบบการให๎น้ําแบบ สปริงเกอร๑ 
ลักษณะสวนปลูกปาล๑มน้ํามันเป็นพืชแซมในสวนลองกอง จําหนํายผลผลิตลองกองทั้ง 2 แปลง จะผํานพํอค๎า
คนกลาง เป็นการจําหนํายแบบคละเกรด จากการทดสอบ พบวํา ตุํมตาดอกเริ่มยืดตัวเป็นชํอดอกในชํวง
ปลายเดือนกุมภาพันธ๑ถึงต๎นเดือนมีนาคม ดอกบานและติดผลในชํวงปลายเดือนมีนาคมถึงต๎นเดือนเมษายน 
และดําเนินการหํอชํอผลลองกองตามกรรมวิธีกําหนด เมื่อลองกองติดผลอายุ 6 สัปดาห๑ หลังดอกบาน และ
เก็บเกี่ยวผลผลิตชํวงปลายเดือนกรกฎาคมถึงต๎นเดือนสิงหาคม จากนั้นเก็บข๎อมูลการเจริญเติบโตของผล
ลองกอง ตรวจนับการเข๎าทําลายของโรคและแมลง และวิเคราะห๑คุณภาพผลผลิต ดังนี้ 
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การเข้าท าลายของโรคและแมลง 
โรคราด า เกิดจากเพลี้ยแปูงดูดกินน้ําเลี้ยงจากผลอํอนลองกอง แล๎วขับถํายมูลที่มีน้ําหวานออกมา

ซึ่งเป็นอาหารอยํางดีของราดํา ทําให๎เชื้อราเจริญเติบโตอยํางรวดเร็ว เกิดเป็นคราบสีดํา เกาะตามขั้วผลและ
ผิวผล จึงทําให๎ผลลองกองด๎อยคุณภาพไมํเป็นที่ต๎องการของตลาดและราคาผลผลิตต่ําลง (รูปที่ 28) จากการ
ประเมินชํอผลลองกองขณะดําเนินการทดลองทั้ง 2 แปลง พบวํา มีการเกิดโรคราดําเข๎าทําลายในชํวงอายุ
ผล 6-7 สัปดาห๑ ซึ่งพบมากในกรรมวิธีที่ไมํได๎หํอผล สํวนกรรมวิธีที่หํอผลด๎วยวัสดุตํางๆ มีการพบราดําน๎อย 
และดําเนินการประเมินการเกิดโรคราดําหลังเก็บเกี่ยวผลผลิตในแตํละกรรมวิธีโดยใช๎เกณฑ๑การประเมิน  
(ตารางที่ 1) 

จากการประเมินการเกิดโรคราดําในแตํละกรรมวิธีในแปลงที่ 1 พบวํา การหํอผลด๎วยถุงตาขําย  
ไนลํอนมีแนวโน๎มลดความรุนแรงของระดับการเกิดโรค พบวํา ระดับการเกิดโรคคํอนข๎างต่ํา คือ อยูํในระดับ
เฉลี่ย 0.24 รองลงมา คือ หํอผลด๎วยถุงกระดาษเคลือบไข และหํอด๎วยถุงผ๎าตาขําย 0.28 และ 0.40 
ตามลําดับ ซึ่งแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่หํอผลด๎วยถุงพลาสติกหูหิ้ว และไมํหํอผล เฉลี่ย 
0.56 และ 0.50 ตามลําดับ สํวนแปลงที่ 2 พบวํา การหํอผลด๎วยถุงกระดาษเคลือบไข ระดับการเกิดโรค
ต่ําสุด เฉลี่ย 1.04 รองลงมา คือ หํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอน และหํอด๎วยถุงผ๎าตาขําย 1.08 และ 1.36 
ตามลําดับ ซึ่งแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํหํอผล และหํอผลด๎วยถุงพลาสติกหูหิ้ว เฉลี่ย 
2.16 และ2.12 ตามลําดับ (รูปที่ 30 (ก)) 

 
เพลี้ยแป้งและมดชนิดต่างๆ ที่ตรวจพบ 

จากการประเมินเพลี้ยแปูงในชํอผลลองกอง พบวํา ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ทุกกรรมวิธีคําเฉลี่ย
ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ แตํกรรมวิธีที่ใช๎ถุงตาขํายไนลํอนพบเพลี้ยแปูงน๎อยที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 และ 
2 คือ 12 และ 16 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ ในขณะที่ กรรมวิธีที่หํอผลด๎วยถุงพลาสติกพบเพลี้ยแปูงมากที่สุด
ในแปลงที่ 1 คือ 28 เปอร๑เซ็นต๑ และในแปลงที่ 2 พบมากที่สุดในกรรมวิธีที่ไมํหํอผล 28 เปอร๑เซ็นต๑  
(รูปที่ 30 (ข)) นอกจากนี้ ได๎มีการตรวจพบมด ซึ่งมดเป็นแมลงพาหะของเพลี้ยแปูง อาศัยอยูํในชํอผล และมี
การสร๎างรังภายในชํอผลลองกอง ทําให๎ผลผลิตไมํมีคุณภาพ มีปัญหาในการสํงออก (รูปที่ 2) จากการ
ทดสอบหํอด๎วยวัสดุชนิดตํางๆ พบวํา กรรมวิธีที่ใช๎ถุงตาขํายไนลํอนพบมดน๎อยที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 
คือ 24 และ 28 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ ซึ่งแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํหํอผล ซึ่งพบมด
มากที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 คือ 56 และ 68 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ (รูปที่ 30 (ค)) 

 
การท าลายของค้างคาว 

จากการประเมินชํอผลลองกองทั้งขณะดําเนินการทดสอบในแปลงและที่เก็บเกี่ยวแล๎ว พบวํา 
กรรมวิธีที่ไมํได๎หํอผล มีค๎างคาวเข๎าทําลายโดยการกัดกินผลระยะผลลองกองเริ่มเปลี่ยนสีจากเขียวเป็น
เหลืองทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 จํานวน 12 และ 25 ชํอ ตามลําดับ สํวนกรรมวิธีที่หํอผลด๎วยวัสดุตํางๆ 
ไมํพบการเข๎าทําลายของค๎างคาว (แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2) 
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การพัฒนาสีผิวผล 
การเปลี่ยนแปลงสีของเปลือกลองกอง คําความสวําง (L) คําสีเหลือง (b) และคําสีแดง (a) พบวํา 

กรรมวิธีที่หํอผลด๎วยถุงชนิดตํางๆ มีคําความสวําง (L) แตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติกับวิธีที่ไมํหํอผล  
ทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 โดยมีคําอยูํในชํวง 61.1-63.0 และ 62.4-64.2 ตามลําดับ ซึ่งการหํอชํอผล
ลองกองด๎วยถุง 4 ชนิดทําให๎ผลลองกองมีสีผิวที่สวยโดยผิวเปลือกลองกองจะมีลักษณะสีเหลืองนวล 
สอดคล๎องกับการรายงานของศิวพร และพีระศักดิ์ (2553) พบวํา ผลมะมํวงที่ไมํหํอผลมีการเปลี่ยนแปลงสี
เปลือกจากสีเขียวไปเป็นสีเหลืองน๎อยที่สุดเนื่องจากการหํอผลชํวยลดความเข๎มแสงที่สํองเข๎ามายังผลทําให๎
มะมํวงมีการสังเคราะห๑สารสีคลอโรฟิลล๑ลดลง (รูปที่ 30 (ง)) สํวนคําสีเหลือง (b) และคําสีแดง (a) ไมํมีความ
แตกตํางทางสถิติในแตํละกรรมวิธี ทั้งในแปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 (รูปที่ 30 (จ) และ (ฉ)) 

 
ผลของการใช้วัสดุห่อผลต่อการเจริญเติบโตของผลและคุณภาพผลผลิต 

1. ความยาวของชํอผล ในแปลงที่ 1 พบวํา ชํอผลลองกองที่ที่หํอด๎วยตาขํายไนลํอน ถุงผ๎าตาขําย 
และถุงกระดาษเคลือบไข มีความยาวชํอผลเฉลี่ยมากกวํากรรมวิธีที่ไมํหํอผลและหํอผลด๎วยถุงพลาสติกหูหิ้ว 
ซ่ึงแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยชํอผลที่หํอด๎วยยถุงตาขํายไนลํอนมีความยาวของชํอเฉลี่ยมากที่สุด 
คือ 20.0 เซนติเมตร รองลงมา คือ หํอด๎วยถุงผ๎าตาขําย และถุงกระดาษเคลือบไข 19.9 และ 18.7 
เซนติเมตร ตามลําดับ สํวนแปลงที่ 2 พบวํา ชํอผลที่หํอด๎วยถุงผ๎าตาขํายมี มีความยาวของชํอเฉลี่ยมากที่สุด 
คือ 18. 6 เซนติเมตร รองลงมา คือ หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอน 18.1 เซนติเมตร และแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมํได๎หํอผล (รูปที่ 31 (ก)) 

2. ขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 พบวํา ในกรรมวิธีที่หํอผลด๎วยวัสดุตํางๆ 
มีขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล แตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติกับวิธีที่ไมํหํอผล ทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 
2 โดยมีคําอยูํในชํวง 32.8-33.7 และ 33.2-34.2 ตามลําดับ ซึ่งการหํอชํอผลลองกองด๎วยถุง 4 ชนิดทําให๎มี
การขยายตัวขนาดของผลมากกวําการไมํหํอผล อาจเนื่องจากการหํอผลทําให๎ความชื้นสัมพัทธ๑ภายในถุง
เพ่ิมข้ึน จึงเกิดการสูญเสียน้ํา จากการคายน้ําน๎อยกวําเพราะการหํอผลเป็นการควบคุมสภาพอากาศรอบผล
ให๎อยูํในระดับที่เหมาะสมตํอการเจริญเติบโต สอดคล๎องกับการทดลองของ Proctor and Lougheed 
(1976) พบวํา การหํอผลแอปเปิลทําให๎มีความชื้นรอบๆ ผลสูงกวําการไมํหํอผล ทําให๎ผลสูญเสียน้ําจากการ
คายน้ําได๎น๎อยลง การขยายขนาดของเซลล๑และผลจึงเกิดขึ้นได๎มาก (รูปที่31 (ข)) 

3. การเนําเสียของผล พบวํา ชํอผลลองกองที่ที่หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอน ถุงผ๎าตาขําย และถุง
กระดาษเคลือบไข และหํอผลด๎วยถุงพลาสติกหูหิ้ว ทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 มีเปอร๑เซ็นต๑การเนําเสีย
ของผลน๎อยกวํากรรมวิธีที่ไมํหํอผล แตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ในแปลงที่ 1 ชํอผลที่หํอด๎วยถุง
กระดาษเคลือบไข มีการเนําเสียน๎อยที่สุด คือ 4.3 เปอร๑เซ็นต๑ สํวนกรรมวิธีที่ไมํหํอผลมีการเข๎าทําลาย 7.1 
เปอร๑เซ็นต๑ แปลงที่ 2 ชํอผลลองกองที่ที่หํอด๎วยตาขํายไนลํอนมีการเนําเสียน๎อยที่สุด คือ 2.5 เปอร๑เซ็นต๑ 
สํวนกรรมวิธีที่ไมํหํอผลมีการเข๎าทําลาย 14.9 เปอร๑เซ็นต๑ จะเห็นได๎วํา ถึงแม๎มีการหํอผลแตํยังพบการเข๎า
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ทําลายของแมลงวันผลไม๎ทั้งอาจเนื่องจากมีการหํอผลช๎าทําให๎แมลงวันผลไม๎เข๎าทําลายผลผลิตกํอนการหํอ
ผล การผูกมัดไมแํนํน และมีรอยฉีกขาดของวัสดุหํอ (รูปที่ 31 (ค)) 

4. ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ (TSS) ปริมาณกรดที่ไตเตรทได๎ (TA) และอัตราสํวน TSS/TA ใน
แปลง ที่ 1 และแปลงที่ 2 พบวํา ในทุกกรรมวิธีคําเฉลี่ยไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยแปลงที่ 1  
มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ (TSS) อยูํในชํวง 16.4-17.3 ปริมาณกรดที่ไตเตรทได๎ (TA) อยูํในชํวง 0.57-
0.60 และอัตราสํวน TSS/TA อยูํในชํวง 27.0-30.2 สํวนแปลงที่ 2 มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ (TSS) 
อยูํในชํวง 16.3-17.0 ปริมาณกรดที่ไตเตรทได๎ (TA) 0.58-0.63 และอัตราสํวน TSS/TA 24.7-26.9  
ซ่ึงสอดคล๎องกับการทดลองของ ชูชาติและคณะ (2551) พบวํา การหํอผลไมํมีผลทําให๎ปริมาณของแข็งที่
ละลายได๎ (TSS) ปริมาณกรด (TA) และอัตราสํวน SS/TA ปริมาณวิตามินซี ปริมาณน้ําตาลรวม  
ปริมาณน้ําตาล และปริมาณซูโครสของผลมะมํวงในทุกกรรมวิธีแตกตํางกันทางสถิติ (รูปที่ 31 (ง), (จ) และ 
(ฉ)) 

 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 28 ราดําบริเวณชํอผลลองกอง 
 
 
 
 
 
 
 

        รูปที่ 29 เพลี้ยแปูง มดและรังมดในชํอผลลองกอง 
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รูปที่ 30 ระดับการเกิดโรคราดํา (ก) เปอร๑เซ็นต๑เพลี้ยแปูง (ข) เปอร๑เซ็นต๑มด (ค) การเปลี่ยนแปลงสีแสดงคํา  
           L (ง) คํา a (จ) และคํา b (ฉ) ของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2557 
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รูปที่ 31 ความยาวชํอผล (ก) ขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล (ข) เปอร๑เซ็นต๑ผลเนํา (ค) ปริมาณของแข็งที่ 
           ละลายน้ําได๎ (TSS) (ง) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ (TA) (จ) และอัตราสํวนTSS/TA (ฉ) ของแปลงที่  
           1 และ 2 ปี 2557 
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ปี 2558 ได๎ดําเนินการหํอผลลองกองด๎วยวัสดุชนิดตํางๆ ในพ้ืนที่ จังหวัดสตูล จํานวน 2 แปลง 
แปลงที่ 1 อยูํในเขตอําเภอควนกาหลง ต๎นลองกองอายุ 15 ปี ได๎จากการเพาะเมล็ด ลักษณะสวนเป็นสวน
เดี่ยว และแปลงที่ 2 สวนลองกอง อยูํในเขตอําเภอควนโดน ต๎นลองกองอายุ 14 ปี ได๎จากการเพาะเมล็ด 
ลักษณะสวนเป็นสวนผสมมีการปลูกรํวมกับทุเรียน และกระท๎อน การจําหนํายผลผลิตลองกองทั้ง 2 แปลง 
จะผํานพํอค๎าคนกลาง เป็นการจําหนํายแบบคละเกรด และจากการศึกษา พบวํา แปลงที่ 1 สภาพต๎น
ลองกองมีความสมบูรณ๑และเริ่มแตกใบอํอนต๎นเดือนพฤศจิกายน ประมาณ 90 เปอร๑เซ็นต๑แตกใบอํอนครั้งที่ 
2 ชํวงที่มีการพัฒนาดอกและผล คือ ชํวงเดือนเมษายน ประมาณ 75 เปอร๑เซ็นต๑ ตุํมตาดอกเริ่มยืดตัวเป็นชํอ
ดอกในชํวงปลายเดือนมีนาคม ดอกบานและติดผลอํอนในชํวงปลายเดือนเมษายนถึงต๎นเดือนพฤษภาคม 
และดําเนินการหํอชํอผลลองกองตามกรรมวิธีกําหนด เมื่อลองกองติดผลอายุ 6 สัปดาห๑หลังดอกบาน และ
จะเก็บเกี่ยวผลผลิตชํวงกลางเดือนสิงหาคม สํวนแปลงที่ 2 มีการแตกใบอํอนประมาณ 80 เปอร๑เซ็นต๑ และ
แตกใบอํอนครั้งที่ 2 ประมาณ 70 เปอร๑เซ็นต๑ ตุํมตาดอกเริ่มยืดตัวเป็นชํอดอกในชํวงปลายเดือนมีนาคมถึง
ต๎นเดือนเมษายน ดอกบานและติดผลอํอนในชํวงปลายเดือนพฤษภาคมถึงต๎นเดือนมิถุนายน และดําเนินการ
หํอชํอผลลองกองตามกรรมวิธีกําหนด ชํวงกลางเดือนกรกฎาคม เมื่อลองกองติดผลอายุ 6 สัปดาห๑ หลังดอก
บาน และจะเก็บเกี่ยวผลผลิตประมาณเดือนกันยายน และมีการติดตั้งตัวบันทึกข๎อมูลอุณหภูมิและความชื้น
สัมพัทธ๑ของอากาศในแปลงที่ทําการทดลอง เพ่ือใช๎เป็นข๎อมูลประกอบในการดําเนินงานวิจัยจากนั้นเก็บ
ข๎อมูลการเจริญเติบโตของผลลองกองและตรวจนับการเข๎าทําลายของโรคและแมลง และวิเคราะห๑คุณภาพ
ผลผลิต ดังนี้ 

 
การเข้าท าลายของโรคและแมลง 

โรคราด า 
จากการประเมินชํอผลลองกองขณะดําเนินการทดลองในแปลงทดลองทั้ง 2 แปลง พบวํา มีการเกิด

โรคราดําเข๎าทําลายในชํวงอายุผล 6-7 สัปดาห๑หลังดอกบาน ซึ่งพบมากในกรรมวิธีที่ ไมํได๎หํอผล  
สํวนกรรมวิธีที่หํอผลด๎วยวัสดุตํางๆ มีการพบราดําน๎อย และดําเนินการประเมินการเกิดโรคราดําหลังเก็บ
เกี่ยวผลผลิตในแตํละกรรมวิธีโดยใช๎เกณฑ๑การประเมิน ดังตารางที่ 2 

จากการประเมินการเกิดโรคราดําในแปลงที่ 1 และ 2 พบวํา การหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอน  
ถุงผ๎าตาขําย และถุงกระดาษเคลือบไขมี มีระดับการเกิดโรคต่ํากวํากรรมวิธีที่ไมํหํอผล และหํอผลด๎วย
ถุงพลาสติก โดยแปลงที่ 1 ชํอผลที่หํอด๎วยถุงกระดาษเคลือบไขมีระดับการเกิดโรคราดําเฉลี่ยต่ําสุด 0.16 
รองลงมา คือ หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอนและถุงผ๎าตาขําย 0.20 และ 0.34 ตามลําดับ สํวนแปลงที่ 2 พบวํา 
การหํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอนมีระดับการเกิดโรคราดําเฉลี่ยต่ําสุด 1.20 รองลงมา คือ กรรมวิธีหํอด๎วยถุง
กระดาษเคลือบไขและถุงผ๎าตาขําย เฉลี่ย 1.32 และ 1.40 ตามลําดับ (รูปที่ 33(ก)) จากการประเมินการเกิด
โรคราดํา พบวํา แปลงที่ 2 มีระดับการเกิดโรคมากกวําแปลงที่ 1 ทั้งนี้ เนื่องจากลักษณะสวนเป็นสวนผสม
และชํวงเดือนสิงหาคมถึงกันยายน แปลงที่ 2 มีระดับความชื้นในอากาศสูง ซึ่งความชื้นในอากาศสูงจะทําให๎
โรคราดํามีการระบาดมากขึ้น (รูปที่ 32 ) 
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รูปที่ 32 แสดงคําอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ๑ของอากาศในแปลงลองกอง (แปลงที่ 1 และ 2) ปี 2558 
 

เพลี้ยแป้งและมดที่ตรวจพบ 
จากการประเมินชํอผลลองกอง พบวํา กรรมวิธีที่หํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนให๎ผลดีที่สุด คือ ตรวจ

พบเพลี้ยแปูงน๎อยที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 คือ 12 และ 20 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ ในขณะที่ กรรมวิธีที่ใช๎
ถุงพลาสติกพบเพลี้ยแปูงมากที่สุดในแปลงที่ 1 คือ 36 เปอร๑เซ็นต๑ และในแปลงที่ 2 พบมากที่สุดในกรรมวิธี
ที่ไมํหํอผล 45 เปอร๑เซ็นต๑ (รูปที่ 33 (ข)) นอกจากนี้ ได๎มีการตรวจพบมด ซึ่งเป็นแมลงพาหะของเพลี้ยแปูง 
จากการทดสอบหํอด๎วยวัสดุชนิดตํางๆ พบวํา กรรมวิธีที่ใช๎ถุงตาขํายไนลํอนพบมดน๎อยที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 
และ 2 คือ 28 และ 20 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ ในขณะที่ กรรมวิธีที่ไมํหํอผลพบมดมากที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 
และ 2 คือ 64 และ 52 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ (รูปที่ 33 (ค)) 

 

การท าลายของค้างคาว 
จากการประเมินชํอผลลองกองทั้งขณะดําเนินการทดสอบในแปลงและที่เก็บเกี่ยวแล๎ว พบวํา 

กรรมวิธีที่ไมํได๎หํอผล มีค๎างคาวเข๎าทําลายโดยการกัดกินผลระยะผลลองกองเริ่มเปลี่ ยนสีจากเขียวเป็น
เหลืองทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 จํานวน 15 และ 22 ชํอ ตามลําดับ สํวนกรรมวิธีที่หํอผลด๎วยวัสดุตํางๆ 
ไมํพบการเข๎าทําลายของค๎างคาว (แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2) 
 

การพัฒนาสีผิวผล 
การเปลี่ยนแปลงสีของเปลือกลองกอง คําความสวําง (L) พบวํา กรรมวิธีที่หํอผลด๎วยถุงชนิดตํางๆ มี

คําความสวําง (L) สูงกวําวิธีที่ไมํหํอผลแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 โดย
ชํอผลลองกองที่ที่หํอด๎วยถุงกระดาษเคลือบไข มีคํา L มากที่สุด 66.4 และ 65.3 ตามลําดับ รองลงมา คือ 
หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอน มีคํา L อยูํในชํวง 66.3 และ 64.6 ซึ่งการหํอชํอผลลองกองด๎วยถุง 4 ชนิดทําให๎ผล
ลองกองมีสีผิวที่สวยโดยผิวเปลือกลองกองจะมีลักษณะสีเหลืองนวลสอดคล๎องกับการรายงานของศิวพร และ
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พีระศักดิ ์(2553) พบวํา ผลมะมํวงที่ไมํหํอผลมีการเปลี่ยนแปลงสีเปลือกจากสีเขียวไปเป็นสีเหลืองน๎อยที่สุด
เนื่องจากการหํอผลชํวยลดความเข๎มแสงที่สํองเข๎ามายังผลทําให๎มะมํวงมีการสังเคราะห๑สารสีคลอโรฟิลล๑
ลดลง (รูปที่ 33 (ง)) สํวนคําสีเหลือง (b) และคําสีแดง (a) ไมํมีความแตกตํางทางสถิติในแตํละกรรมวิธี ทั้งใน
แปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 (รูปที่ 6 (จ) (ฉ)) 

 

ผลของการใช้วัสดุห่อผลต่อการเจริญเติบโตของผลและคุณภาพผลผลิต 
1. ความยาวของชํอผล พบวํา ชํอผลลองกองที่หํอด๎วยถุงชนิดตํางๆ มีความยาวชํอเฉลี่ยสูงกวํากรรมวิธีที่ไมํ

หํอผลทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 โดยแปลงที่ 1 ชํอที่หํอด๎วยตาขํายไนลํอน มีความยาวชํอเฉลี่ยมากที่สุด คือ 
18.2 เซนติเมตร สํวนแปลงที่ 2 พบวํา ชํอผลลองกองที่หํอด๎วยถุงผ๎าตาขํายมีความยาวชํอผลมากท่ีสุด 18.7 
เซนติเมตร (รูปที่ 34 (ก)) 

2. ขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 พบวํา ในกรรมวิธีที่หํอผลด๎วยวัสดุตํางๆ มี
ขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล แตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติกับวิธีที่ไมํหํอผล ทั้งในแปลงที ่1 และแปลงที่ 2 โดยมี
คําอยูํในชํวง 32.7-33.0 และ 32.8-33.7 ตามลําดับ ซึ่งการหํอชํอผลลองกองด๎วยถุง 4 ชนิดทําให๎มีการขยายตัวขนาด
ของผลมากกวําการไมํหํอผล อาจเนื่องจากการหํอผลทําให๎ความชื้นสัมพัทธ๑ภายในถุงเพ่ิมขึ้น จึงเกิดการสูญเสียน้ํา 
จากการคายน้ําน๎อยกวําเพราะการหํอผลเป็นการควบคุมสภาพอากาศรอบผลให๎อยูํในระดับที่เหมาะสมตํอการ
เจริญเติบโต สอดคล๎องกับการทดลองของ Proctor and Lougheed (1976) พบวํา การหํอผลแอปเปิลทําให๎มี
ความชื้นรอบๆ ผลสูงกวําการไมํหํอผล ทําให๎ผลสูญเสียน้ําจากการคายน้ําได๎น๎อยลง การขยายขนาดของเซลล๑และผล
จึงเกิดขึ้นได๎มาก (รูปที่ 34 (ข)) 

3. การเนําเสียของผล พบวํา ชํอผลลองกองที่ที่หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอน ถุงผ๎าตาขําย และถุงกระดาษ
เคลือบไข และหํอผลด๎วยถุงพลาสติกหูหิ้ว ทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 มีเปอร๑เซ็นต๑การเนําเสียของผลน๎อยกวํา
กรรมวิธีที่ไมํหํอผล แตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในแปลงที่ 1 ชํอผลที่หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอน มีการเนําเสีย
น๎อยที่สุด คือ 1.5 เปอร๑เซ็นต๑ สํวนกรรมวิธีที่ไมํหํอผลมีการเนําเสีย 7.2 เปอร๑เซ็นต๑ แปลงที่ 2 ชํอผลลองกองที่ที่หํอ
ด๎วยตาขํายไนลํอนมีการเนําเสียน๎อยที่สุด คือ 8.2 เปอร๑เซ็นต๑ สํวนกรรมวิธีที่ไมํหํอผลมีการเนําเสีย 18.8 เปอร๑เซ็นต๑ 
จะเห็นได๎วํา ถึงแม๎มีการหํอผลแตํยังพบการเข๎าทําลายของแมลงวันผลไม๎ทั้งอาจเนื่องจากมีการหํอผลช๎าทําให๎
แมลงวันผลไม๎เข๎าทําลายผลผลิตกํอนการหํอผล การผูกมัดไมํแนํน และมีรอยฉีกขาดของวัสดุหํอ (รูปที่ 34 (ค)) 

4. ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ (TSS) ปริมาณกรดที่ไตเตรทได๎ (TA) และอัตราสํวน TSS/TA พบวํา ใน
แปลงที่  1 และแปลงที่  2 ทุกกรรมวิธีมีคําเฉลี่ ยไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ  โดยแปลงที่  1  
มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ (TSS) อยูํในชํวง 17.7-18.1 ปริมาณกรดที่ไตเตรทได๎ (TA) อยูํในชํวง 0.61-0.65 และ
อัตราสํวน TSS/TA อยูํในชํวง 27.8-29.3 สํวนแปลงที่ 2 มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ (TSS) อยูํในชํวง 17.8-18.1 
ปริมาณกรดที่ไตเตรทได๎ (TA) 0.56-0.60 และอัตราสํวน TSS/TA 30.1-31.3 ซึ่งสอดคล๎องกับการทดลองของชูชาติ 
และคณะ (2551) พบวํา การหํอผลไมํมีผลทําให๎ปริมาณของแข็งที่ละลายได๎ (TSS) ปริมาณกรด (TA) และอัตราสํวน 
SS/TA ปริมาณวิตามินซี ปริมาณน้ําตาลรวม ปริมาณน้ําตาล และปริมาณซูโครสของผลมะมํวงในทุกกรรมวิธี
แตกตํางกันทางสถิติ (รูปที ่34 (ง), (จ) และ (ฉ) 
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รูปที่ 33 ระดับการเกิดโรคราดํา (ก) เปอร๑เซ็นต๑เพลี้ยแปูง (ข) เปอร๑เซ็นต๑มด (ค) การเปลี่ยนแปลงสีแสดงคํา  
           L (ง) คํา a (จ) และคํา b (ฉ) ของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2558 
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รูปที่ 34 ความยาวชํอผล (ก) ขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล (ข) เปอร๑เซ็นต๑ผลเนํา (ค) ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎  
             (TSS) (ง) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ (TA) (จ) และอัตราสํวน TSS/TA (ฉ) ของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2558 
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1.2 การทดสอบช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลาและสตูล 

สงขลาจากการทดสอบชํวงเวลาหํอผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลา พบวํา 
ในปี 2558 และ 2559 ตั้งแตํเดือนมกราคม-เดือนมีนาคม มีปริมาณน้ําฝนต่ําถึงต่ําที่สุด ทําให๎ต๎นลองกอง
ได๎รับสภาวะแล๎งติดตํอกันอยํางตํอเนื่อง (รูปที่ 35) สํงผลให๎เกิดการกระตุ๎นตาดอก ซึ่งเป็นไปตามคําแนะนํา
ในคูํมือการผลิตลองกองคุณภาพ ที่ระบุวําควรงดการให๎น้ําอยํางน๎อย 30-45 วัน เพ่ือบังคับการออกดอก  
(สุพร และจรัสศรี, 2551) ตาดอกลองกองเริ่มมีการพัฒนาและยืดยาวในชํวงปลายเดือนมีนาคม-ต๎นเดือน
เมษายน ดอกบานและติดผลในชํวงปลายเมษายน-ต๎นพฤษภาคม สําหรับปี 2558 นี้ พบวํา ลองกองมีการ
ออกดอกกระจายไมํสม่ําเสมอและมีปริมาณน๎อย โดยพบการออกดอกใน 2 ชํวง คือ ตั้งแตํปลายเดือน
มีนาคม และปลายเดือนเมษายน  

 
รูปที่ 35 ปริมาณน้ําฝน อุณหภูมิต่ําสุด และอุณหภูมิสูงสุด ในเดือนมกราคม-เดือนธันวาคมปี 2558 

 
สําหรับปี 2559 นี้ พบวํา ลองกองประสบปัญหาสภาวะแล๎งยาวนานกวําที่พืชต๎องการ คือ ตั้งแตํ

เดือนกุมภาพันธ๑ จนถึงเดือนเมษายน (รูปที่ 36) แม๎เกษตรกรจะมีการให๎น้ํา แตํความชื้นในอากาศคํอนข๎าง
ต่ํา สํงผลให๎ลองกองมีการออกดอกลําช๎ากวําปกติ โดยพบการออกดอกในชํวงเดือนเมษายน แตํปริมาณ 
การออกดอกมีการกระจายไมํสม่ําเสมอ มีปริมาณน๎อย และมีลักษณะดอกที่ผิดปกติ ในขณะเดียวกัน สังเกต
พบวํา ทั้ง 2 ปี ต๎นลองกองมีการแตกใบใหมํในระยะกํอนการติดผลด๎วย ทั้งนี้  เนื่องจากในชํวงเดือนเมษายน 
2558 และเดือนพฤษภาคม 2559 มีปริมาณน้ําฝนเพิ่มข้ึน (รูปที่ 35 และ 36) ทําให๎ลองกองมีการพัฒนาการ
เจริญเติบโตทางลําต๎นด๎วย จนทําให๎พบวําชํอผลอํอนมีการหลุดรํวงเป็นจํานวนมาก (รูปที ่37) 
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รูปที่ 36 ปริมาณน้ําฝน อุณหภูมิต่ําสุด และอุณหภูมิสูงสุด ในเดือนมกราคม-เดือนธันวาคมปี 2559 

 

 
    รูปที่ 37 ลักษณะชํอดอกลองกองที่ผิดปกติ 

ดําเนินการหํอผลตามชํวงเวลาในแตํละกรรมวิธีที่กําหนด คือเมื่อผลมีอายุ 5, 6, 7 และ 8 สัปดาห๑ 
โดยใช๎วัสดุหํอชนิดถุงท่ีผลิตจากตาขํายไนลอน ขนาด 16 ตา คุณสมบัติของไนลํอนจะมีความเหนียว ทนทาน
ตํอน้ําได๎ดี สามารถใช๎งานได๎หลายครั้ง ระบายอากาศดี ชํวยปูองกันแมลงศัตรูได๎ และได๎รับการยอมรับจาก
เกษตรกรถึงความสะดวกในการใช๎งาน สําหรับในปี 2558 ดําเนินการหํอผลในชํวงเดือนมิถุนายน และเดือน
กรกฎาคม สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได๎ใน 2 ชํวง คือ เดือนสิงหาคม และเดือนกันยายน สําหรับปี 2559 
ดําเนินการหํอผลได๎ในชํวงเดือนมิถุนายน ตรวจนับการทําลายของโรค แมลง และวิเคราะห๑คุณภาพผลผลิต 
มีผลการทดลอง ดังนี้ 
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การท าลายของโรค 
จากการประเมินชํอผลลองกองที่เก็บเกี่ยวแล๎วในปี 2558 และ 2559 โรคที่พบวํามีการเข๎าทําลาย

ผลผลิตลอง คือ เชื้อราดํา หรือโรคราดํา (Sooty moulds) (สุพร และจรัสศรี, 2551) หรือโรคปื้นดํา (Black 
mould) (ศิริวรรณ, 2556) ลักษณะอาการ คือ เกิดคราบปื้นดําบนผิวผล มีผลทําให๎ผิวของผลลองกองมีรอย
ดําไมํเป็นที่ต๎องการของตลาดหรือทําให๎ผลผลิตอยูํในเกรดต่ําถูกกดราคาจากพํอค๎าคนกลาง สํวนใหญํราดํา
ไมํได๎เข๎าทําลายพืชโดยตรงแตํจะข้ึนบนน้ําหวานที่เคลือบบนผิวของพืช น้ําหวานนี้อาจมาจากพืชโดยตรงหรือ
จากการดูดกินของแมลง (อภิญญา, 2553) ในปี 2558 จากการประเมินการทําลายของเชื้อราดําในแตํละ
ชํวงเวลาการหํอผลที่อายุตํางๆ ทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 ตรวจพบระดับความรุนแรงการเข๎าทําลายของเชื้อรา
ดําอยูํในชํวง 1.4–2.85 และพบวําผลที่หํอในชํวงอายุ 8 สัปดาห๑มีระดับความรุนแรงมากที่สุด รองลงมา คือ 
ผลที่หํอในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ (รูปที่ 38) สําหรับในปี 2559 จากการประเมินการทําลายของเชื้อราดําในแตํ
ละชํวงเวลาการหํอผลที่อายุตํางๆ ตรวจพบระดับความรุนแรงการเข๎าทําลายของเชื้อราดําอยูํในชํวง 0.79–
1.07 ในแปลงที่ 1 และชํวง 2.20–2.72 ในแปลงที่ 2 ซึ่งพบวําทั้ง 2 แปลง ผลที่หํอในชํวงอายุ 6 สัปดาห๑  
มีระดับความรุนแรงมากที่สุด และยังพบวําในแปลงที่ 2 ตรวจพบการเข๎าทําลายของเชื้อราดํามากกวําแปลง
ที่ 1 ทั้งนี้ นําจะเป็นผลจากลักษณะของทรงพํุมต๎นที่ทึบกวําแปลงที่ 1 (รูปที่ 39) ซึ่งสุพร และจรัสศรี (2551) 
กลําววําการปูองกันกําจัดโรคราดํา ต๎องมีการตัดแตํงกิ่งเพ่ือลดความชื้นในทรงพํุม จากผลการทดลองทั้ง 2 ปี 
ระดับความรุนแรงของการเกิดเชื้อราดําที่ผิวผลลองกองกระจายไมํเป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งนี้ผลของ
ชํวงเวลาในการหํอจึงไมํนําจะมีผลตํอระดับความรุนแรงของเชื้อราดําที่ผิวผลลองกอง 

 
รปูท่ี38 ระดับความรุนแรงของการทําลายของเชื้อราดําที่พบในแตํละชํวงเวลาหํอผลในแปลงที่ 1 และ 2 ปี  
          2558 
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     รูปที่ 39 ระดับความรุนแรงของการทําลายของเชื้อราดําที่พบในแตํละชํวงเลาหํอผลในแปลงที่ 1 และ 2 

ปี 2559 
 
สัตว์และแมลงที่ตรวจพบ 
จากการประเมินชํอผลลองกองทั้งในแปลงและที่เก็บเกี่ยวแล๎วในปี 2558 ไมํพบความเสียหายของ

ผลผลิตอันเนื่องมากจากการเข๎าทําลายของค๎างคาว แตํตรวจพบเพลี้ยแปูง และมดซึ่งมีการสร๎างรังภายในชํอ
ผลลองกอง เพลี้ยแปูงและมดไมํได๎ทําลายผลผลิตจนเกิดความเสียหาย แตํมีผลให๎ผลผลิตมีคุณภาพภายนอก
ต่ํากวําเกณฑ๑ ดังรูปที ่40 

                             
                       รูปที่ 40 ลักษณะการพบเพลี้ยแปูงและรังมดในชํอผลลองกอง 
 

ในปี 2559 พบวํา ทั้ง 2 แปลงประสบปัญหาการเข๎าทําลายของแมลงวันผลไม๎ที่มากกวําปกติ และ
การเข๎าทําลายของค๎างคาวอยํางรุนแรง ซึ่งชํอผลที่ไมํได๎หํอผลจะได๎รับความเสียจากการเข๎าทําลายของ
ค๎างคาวมาก (รูปที่ 41) แม๎วําเกษตรกรจะมีการปูองกันด๎วยวิธีกล เชํน การวางตาขํายดักค๎างคาว หรือการใช๎
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ขวดใสํฟีโรโมนลํอแมลงวันผลไม๎บ๎างแล๎วก็ตาม (รูปที่ 42) ในขณะที่  ผลที่ได๎รับการหํอจะได๎รับผลกระทบ
เพียงเล็กน๎อยมาก  

รูปที่41 ลักษณะการทําลายของแมลงวันผลไม๎และค๎างคาวในสวนลองกอง 

 
รูปที่ 42 ลักษณะการปูองกันแมลงและค๎างคาวในสวนลองกอง 

 
ในปี 2558 จากการทดสอบหํอผลในชํวงเวลาตํางๆ กัน พบวํา การหํอผลที่ชํวงอายุผล 5 สัปดาห๑ 

ให๎ผลดีที่สุด คือ ตรวจพบมดและแมลงตํางๆ น๎อยที่สุด พบอยูํที่ระดับเฉลี่ย 0.16 ในแปลงที่ 1 และการหํอ
ผลที่ชํวงอายุผล 6 สัปดาห๑ ให๎ผลดีที่สุดอยูํท่ีระดับเฉลี่ย 0.08 ในแปลงที่ 2 ในขณะที่ การหํอผลที่ชํวงอายุผล 
8 สัปดาห๑ พบวํา มีมดและแมลงมากกวําการหํอผลที่ชํวงระยะเวลาอ่ืนๆ คือ อยูํที่ระดับเฉลี่ย 0.40 และ 
0.67 ในแปลงที่ 1 และในแปลงที่ 2 ตามลําดับ (รูปที่ 43) ในปี 2559 จากการทดสอบหํอผลในชํวงเวลา
ตํางๆ กัน พบวํา ในแปลงที่ 1 การหํอผลที่ชํวงอายุผล 6 สัปดาห๑ ตรวจพบมดและแมลงตํางๆ น๎อยที่สุด พบ
อยูํที่ระดับเฉลี่ย 0.37 ในขณะที่ แปลงที่ 2 การหํอผลที่ชํวงอายุผล 7 สัปดาห๑ ตรวจพบมดและแมลงตํางๆ 
น๎อยที่สุด พบอยูํที่ระดับเฉลี่ย 0.24 (รูปที่ 44) จากการทดสอบสังเกตเห็นวํา ในทุกชํวงระยะเวลาการหํอจะ
พบมดและแมลงตํางๆ แตํอยูํในระดับที่ไมํรุนแรง จากผลการทดลองเห็นวํา การหํอผลในระยะที่ผลไมํสุกแกํ
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จะชํวยลดมดและแมลงที่เข๎าไปอยูํในชํอผลลองกอง เชํนเดียวกับวีรยุทธ (2558) ที่กลําววําในการปูองกัน
แมลงวันผลไม๎มาวางไขํท่ีผลมะมํวงจะต๎องหํอกํอนที่ผลจะแกํ 

 
รูปที่ 43 ระดับความรุนแรงของมด-และแมลงที่พบในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และ 2 ในปี 

2558 

 
รูปที่ 44 ระดับความรุนแรงของมด-และแมลงที่พบในแตํละกรรมวิธีการหํอผลในแปลงที่ 1 และ 2 ในปี 

2558 
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คุณภาพผลผลิตภายนอก 
1. น้ าหนักผลผลิตต่อช่อ ปี 2558 ในแปลงที่ 1 พบวํา ชํอที่หํอผลในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ มีน้ําหนัก

เฉลี่ยมากที่สุด คือ 632.96 กรัม รองลงมา คือ ชํอที่หํอผลที่อายุ 6 และ7 สัปดาห๑ มีน้ําหนักเฉลี่ยเทํากับ 
606.80 และ 587.19 กรัม ตามลําดับ ซึ่งแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับชํอที่หํอผลที่อายุ 8 สัปดาห๑ 
ซึ่งมีน้ําหนักน๎อยที่สุด คือ 519.85 กรัม สําหรับแปลงที่ 2 พบวํา น้ําหนักผลผลิตตํอชํอไมํมีความแตกตํางกัน
ทางสถิติในแตํละชํวงเวลาการหํอผล คือ มีน้ําหนักผลผลิตเฉลี่ยอยูํในชํวง 352.74-471.11 กรัม (รูปที่ 45) 
สําหรับปี 2559 พบวํา ทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 น้ําหนักผลผลติตํอชํอไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
แตํพบวําชํอที่หํอในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ น้ําหนักผลผลิตเฉลี่ยมีแนวโน๎มมากที่สุด คือ 514.81 และ 559.59 
กรัม ในแปลงที่ 1 และ 2 ตามลําดับ (รูปที่ 46) จากการทดลองจะพบวํา ชํวงเวลาหํอผลไมํมีผลตํอการ
เปลี่ยนแปลงของน้ําหนักผลผลิตของลองกอง  

 
รูปที่ 45 น้ําหนักผลผลิตลองกองในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 
รูปที่ 46 น้ําหนักผลผลิตลองกองในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 
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2. ความยาวช่อผล ปี 2558 ในแปลงที่ 1 พบวํา มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญระหวําง
การหํอผลในแตํละชํวงเวลา โดยการหํอผลที่ชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ มีความยาวชํอผลเฉลี่ยมากที่สุด คือ 20.26 
เซนติเมตร ซึ่งมีความแตกตํางทางสถิติกับการหํอผลที่ชํวงอายุ 6 และ 8 สัปดาห๑ ซึ่งมีความยาวชํอน๎อยที่สุด 
คือ 18.77 และ 18.75 เซนติเมตร ตามลําดับ สําหรับแปลงที่ 2 พบวํา ทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางทาง
สถิติ แม๎วําการหํอผลที่ชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ จะมีความยาวชํอผลเฉลี่ยมากที่สุด คือ 21.71 เซนติเมตร 
เชํนเดียวกับแปลงที่ 1 (รูปที่ 47) สําหรับปี 2559 ในแปลงที่ 1 พบวํา ความยาวชํอผลในการหํอผลที่ชํวง
อายุ 5 สัปดาห๑ มีความยาวชํอมากที่สุด คือ 21.21 เซนติเมตร และแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญยิ่งกับ
การหํอผลในชํวงอายุที่ 6 และ 8 สัปดาห๑ ซึ่งมีความยาวชํอผลเทํากับ 18.29 และ 17.45 เซนติ เมตร 
ตามลําดับ สําหรับในแปลงที่ 2 พบวํา การหํอผลที่ชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ มีความยาวมากกกวําการหํอด๎วยกรร
มิวิธีอ่ืนๆ คือ มีความยาวชํอผลเทํากับ 23.54 เซนติเมตร แตํไมํมีความแตกตํางทางสถิติกับกรรวิธีอ่ืนๆ  
(รูปที่48) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 47 ความยาวชํอผลผลิตลองกองในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
             
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 48 ความยาวชํอผลผลิตลองกองในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 
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3. ค่าความสว่างของสีผิวผล (L*) ในปี 2558 พบวํา ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ผลที่หํอในแตํละ
ชํวงเวลาคําความสวํางของสีผิวผล (L*) ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ ซึ่งในแปลงที่ 1 มีคํา L* มากที่สุดที่
การหํอผลในชํวงอายุ 7 สัปดาห๑ คือ 65.56 และ แปลงที่ 2 ที่การหํอผลในชํวงอายุ 6 สัปดาห๑  มีคําเทํากับ 
60.23 (รูปที่ 49) สําหรับปี 2559 ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 พบวํา คําความสวํางของสีผิวผล (L*) ไมํมี
ความแตกตํางกันทางสถิติในแตํละชํวงเวลาการหํอ ซึ่งการหํอผลในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ มีคํา L* มากที่สุดใน
ทั้ง 2 แปลง คือ 68.64 และ 61.74 (รูปที่ 50)  

 
รูปที่ 49 คําความสวําง (L*) ของสีผิวผลลองกองในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 

2558 
 

 
รูปที่ 50 คําความสวําง (L*) ของสีผิวผลลองกองในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 

2559  
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4. ค่าสีแดง (a*) ในปี 2558 พบวํา ในแปลงที่ 1 มีคํา a* ไมํมีความแตกตํางทางสถิติในแตํละชํวงเวลาการ
หํอผล ซึ่งมีคํา a* อยูํระหวําง 2.85-3.21 สําหรับแปลงที่ 2 พบวํา คํา a* ในแตํละชํวงเวลาการหํอ
ผลไมํมีความแตกตํางทางสถิติ เชํนเดียวกับแปลงที่ 1 โดยมีคํา a* อยูํระหวําง 2.46-5.02 (รูปที่ 
51) สําหรับปี 2559 พบวํา คํา a* ทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติในทุก
กรรมวิธี เชํนเดียวกับปี 2558 ซึ่งในแปลงที่ 1 มีคํา a* อยูํระหวําง 4.46-5.08 และในแปลงที่ 2 มี
คํา a* อยูํระหวําง 5.44-5.85 (รูปที่ 52) 

 
รูปที่ 51 คําสีแดง (a*) ของสีผิวผลลองกองในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 
รูปที่ 52 คําสีแดง (a*) ของสีผิวผลลองกองในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 
 

5. ค่าสีเหลือง (b*) ในปี 2558 แปลงที่ 1 พบวํา คํา b* ในการหํอผลที่ชํวงอายุ 7 สัปดาห๑ มีคํา 
b* มากที่สุด คือ 32.00 และแตกตํางทางสถิติกับการหํอผลที่ชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ อยํางมีนัยสําคัญ ซึ่งมีคํา 
b* เทํากับ 30.59 สําหรับแปลงที่ 2 พบวํา คํา b* ในแตํละกรรมวิธีไมํมีแตกตํางทางสถิติ ซึ่งมีคําอยูํระหวําง 

0

1

2

3

4

5

6

แปลงที่1 แปลงที่2 

ค่า
a*

 

แปลงทดสอบ 

5 สัปดาห์ 6 สัปดาห์ 7 สัปดาห์ 8 สัปดาห์ 

0

1

2

3

4

5

6

7

แปลงที่1 แปลงที่2 

ค่า
a*

 

แปลงทดสอบ 

5 สัปดาห์ 6 สัปดาห์ 7 สัปดาห์ 8 สัปดาห์ 



209 
 

 
 

28.18-31.15 (รูปที่ 53) สําหรับปี 2559 ทั้งแปลงที่ 1 และ 2 พบวํา การหํอผลในแตํละชํวงเวลา คํา b* ไมํ
มีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยมีคํา b*อยูํระหวําง 33.17-33.96 และ 30.98-31.54 ในแปลงที่ 1 และ 
แปลงที่ 2 ตามลําดับ (รูปที่ 54)  

 
รูปที่ 53 คําสีแดง (b*) ของสีผิวผลลองกองในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 
รูปที่ 54 คําสีแดง (b*) ของสีผิวผลลองกองในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 
 

6. เปอร์เซ็นต์ผลเน่า พบวํา การหํอผลที่ชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ มีเปอร๑เซ็นต๑ผลเนําน๎อยที่สุด โดยมีคํา
เทํากับ 2.05 และ 4.90 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ ทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 จากการสังเกตพบวํา  
เปอร๑เซ็นต๑ผลเนําจะเพ่ิมขึ้นเมื่อหํอผลที่ชํวงอายุผลเพ่ิมขึ้นเรื่อยเป็นไปในลักษณะเดียวกันทั้ง 2 แปลง และ
แปลงแรกจะมีเปอร๑เซ็นต๑ผลเนําน๎อยกวําแปลงที่ 2 ทั้งนี้  เนื่องจากสภาพของแปลงที่ 2 มีลักษณะคํอนข๎าง
ทึบกวํา (รูปที่ 55) สําหรับปี 2559 พบวํา ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 การหํอผลที่ชํวงอายุ 5 สัปดาห๑  
มีเปอร๑เซ็นต๑ผลเนําน๎อยที่สุด คือ 2.18 และ 1.24 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ เชํนเดียวกับ ผลในปี 2558  
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จากการสังเกตพบวําการหํอผลที่อายุผลมากขึ้นจะมีสํวนทําให๎ผลเกิดการเนําเสียมากกวํา ทั้งนี้  นําจะ
เนื่องจากผลเริ่มสุกทําให๎แมลงเข๎ามาเจาะกํอนที่จะหํอผล (รูปที่ 56) 

     
       รูปที่ 55 เปอร๑เซ็นต๑ผลเนําในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

        
     รูปที่ 56 เปอร๑เซ็นต๑ผลเนําในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 

 
คุณภาพผลผลิตภายใน 

1. ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (Total soluble solid: TSS) ในปี 2558 แปลงที่ 1 และ
แปลงที ่2 พบวํา ทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางทางสถิติ โดยมีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎เฉลี่ยอยูํในชํวง 
16.21-17.87 องศาบริกซ๑ (รูปที่ 57) สําหรับปี 2559 พบวํา ทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปริมาณของแข็ง
ที่ละลายน้ําได๎ในทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ โดยมีคําเ ฉลี่ยอยูํในชํวง 17.51-19.36  
องศาบริกซ๑ (รูปที่ 58) จากการทดลองเห็นได๎วํา ผลของชํวงเวลาในการหํอที่แตกตํางกันไมํมีผลกระทบตํอ
การเปลี่ยนแปลงของปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎   
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รูปที่ 57 ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ในแตํละชํวงเวลาการหอํผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

            
รูปที่ 58 ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ในแตํละชํวงเวลาการหอํผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 

 
2. ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (Titratable acidity: TA) ปี 2558 ทั้งแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 

พบวํา ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ในทุกกรรมวิธีที่หํอผลในแตํละชํวงเวลามีคําไมํแตกตํางกันทางสถิติ ซึ่งมี
คําอยูํระหวําง 0.48-0.55 เปอร๑เซ็นต๑ (รูปที่ 59) สําหรับปี 2559 ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันกับปี 2558 คือ พบวําทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ในแตํละ
กรรมวิธีการหํอผลในชํวงเวลาตํางๆ ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ ซึ่งมีคําอยูํระหวําง 0.71-0.81 
เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ (รูปที่ 60) 
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3. อัตราส่วน TSS:TA ปี 2558 ทั้งแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 พบวํา อัตราสํวน TSS:TA ไมํมีความ
แตกตํางทางสถิติในทุกกรรมวิธีการหํอในแตํละชํวงเวลา ซึ่งอัตราสํวน TSS:TA มีคําอยูํที่ระหวําง 31.53-
33.80 (รูปที่ 61) สําหรับปี 2559 ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 พบวํา อัตราสํวน TSS:TA ในทุกกรรมวิธีไมํมี
ความแตกตํางทางสถิติ ซึ่งมีคํา อัตราสํวน TSS:TA อยูํระหวําง 23.18-25.69 (รูปที่ 62) 

 
รูปที่ 59 ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

        
รูปที่ 60 ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559  
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รูปที่ 61 อัตราสํวน TSS:TA ในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

          
     รูปที่ 62 อัตราสํวน TSS:TA ในแตํละชํวงเวลาการหํอผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 
   
  สตูลปี 2558 ได๎ดําเนินการหํอผลลองกองด๎วยวัสดุชนิดตํางๆ ในพ้ืนที่ จังหวัดสตูล จํานวน 2 แปลง 
แปลงที่ 1 อยูํในเขตอําเภอควนกาหลง ต๎นลองกองอายุ 15 ปี ได๎จากการเพาะเมล็ด ลักษณะสวนเป็นสวน
เดี่ยว และแปลงที่ 2 สวนลองกอง อยูํในเขตอําเภอควนโดน ต๎นลองกองอายุ 14 ปี ได๎จากการเพาะเมล็ด 
ลักษณะสวนเป็นสวนผสมมีการปลูกรํวมกับทุเรียน เงาะ และกระท๎อน การจําหนํายผลผลิตลองกองทั้ง 2 
แปลง จะผํานพํอค๎าคนกลาง เป็นการจําหนํายแบบคละเกรด และจากการศึกษาพบวํา แปลงที่ 1 สภาพต๎น
ลองกองมีความสมบูรณ๑และเริ่มแตกใบอํอนต๎นเดือนพฤศจิกายน ประมาณ 90 เปอร๑เซ็นต๑ แตกใบอํอนครั้งที่ 
2 ชํวงที่มีการพัฒนาดอกและผลคือชํวงเดือนเมษายน ประมาณ 75 เปอร๑เซ็นต๑ ตุํมตาดอกเริ่มยืดตัวเป็นชํอ
ดอกในชํวงปลายเดือนมีนาคม ดอกบานและติดผลอํอนในชํวงปลายเดือนเมษายนถึงต๎นเดือนพฤษภาคม 
และดําเนินการหํอชํอผลลองกองตามกรรมวิธีกําหนด เมื่อลองกองติดผลอายุ 6 สัปดาห๑หลังดอกบาน และ
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จะเก็บเกี่ยวผลผลิตชํวงกลางเดือนสิงหาคม สํวนแปลงที่ 2 มีการแตกใบอํอนประมาณ 80 เปอร๑เซ็นต๑ และ
แตกใบอํอนครั้งที่ 2 ประมาณ 70 เปอร๑เซ็นต๑ ตุํมตาดอกเริ่มยืดตัวเป็นชํอดอกในชํวงปลายเดือนมีนาคมถึง
ต๎นเดือนเมษายน ดอกบานและติดผลอํอนในชํวงปลายเดือนพฤษภาคมถึงต๎นเดือนมิถุนายน และดําเนินการ
หํอชํอผลลองกองตามกรรมวิธีกําหนด ชํวงกลางเดือนกรกฎาคม เมื่อลองกองติดผลอายุ 6 สัปดาห๑ หลังดอก
บาน และจะเก็บเกี่ยวผลผลิตประมาณเดือนกันยายน และมีการติดตั้งตัวบันทึกข๎อมูลอุณหภูมิและความชื้น
สัมพัทธ๑ของอากาศในแปลงที่ทําการทดลอง เพ่ือใช๎เป็นข๎อมูลประกอบในการดําเนินงานวิจัยจากนั้นเก็บ
ข๎อมูลการเจริญเติบโตของผลลองกองและตรวจนับการเข๎าทําลายของโรคและแมลง และวิเคราะห๑คุณภาพ
ผลผลิต 
 ปี 2559 ดําเนินการในพ้ืนที่ ตําบลวังประจัน อําเภอควนโดน จังหวัดสตูล ทั้ง 2 แปลง เนื่องจากปี 
2559 จังหวัดสตูลประสบภัยแล๎งยาวนานดอกลองกองรํวงสํงผลให๎ในปีนี้ลองกองออกดอกลําช๎ากวําปกติ 
(รูปที่ 63) ทําให๎สวนลองกองในอําเภออ่ืนมีผลผลิตไมํเพียงพอที่จะหํอผลได๎ตามกรรมวิธี จึงมีความ
จําเป็นต๎องใช๎สวนลองกองใน ตําบลวังประจัน อําเภอควนโดน ทั้ง 2 แปลง แปลงที่ 1 ต๎นลองกองอายุ 15 ปี 
ได๎จากการเพาะเมล็ดลักษณะสวนเป็นสวนผสมมีการปลูกรํวมกับทุเรียน และแปลงที่ 2 ต๎นลองกองอายุ 14 
ปี ได๎จากการเพาะเมล็ด ลักษณะสวนเป็นสวนผสมมีการปลูกรํวมกับทุเรียน เงาะ และกระท๎อนและจาก
การศึกษาพบวํา แปลงที่ 1 สภาพต๎นลองกองมีความสมบูรณ๑และเริ่มออกดอกและแตกใบอํอน ในชํวงปลาย
เดือนมีนาคม แตกใบอํอนครั้งที่ 2 ชํวงที่มีการพัฒนาดอกและผลคือชํวงเดือนเมษายนตุํมตาดอกเริ่มยืดตัว
เป็นชํอดอกในชํวงปลายเดือนมีนาคมดอกบานและติดผลอํอนในชํวงต๎นเดือนเมษายน และดําเนินการหํอชํอ
ผลลองกองตามกรรมวิธีกําหนดโดยใช๎วัสดุหํอชนิดถุงที่ผลิตจากตาขํายไนลอน และจะเก็บเกี่ยวผลผลิตชํวง
กลางเดือนกรกฎาคม สํวนแปลงที่ 2 มีการออกดอกและแตกใบอํอนในชํวงเดือนเมษายน ตุํมตาดอกเริ่มยืด
ตัวเป็นชํอดอกในชํวงเดือนพฤษภาคม ดอกบานและติดผลอํอนในชํวงกลางเดือนพฤษภาคม และดําเนินการ
หํอชํอผลลองกองตามกรรมวิธีกําหนด โดยใช๎วัสดุหํอชนิดถุงที่ผลิตจากตาขํายไนลอน และจะเก็บเกี่ยว
ผลผลิตประมาณปลายเดือนสิงหาคม 

มีการติดตั้งตัวบันทึกข๎อมูลอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ๑ของอากาศในแปลงที่ทําการทดลอง เพ่ือใช๎
เป็นข๎อมูลประกอบในการดําเนินงานวิจัยจากนั้นเก็บข๎อมูลการเจริญเติบโตของผลลองกองและตรวจนับการ
เข๎าทําลายของโรคและแมลง และวิเคราะห๑คุณภาพผลผลิต (รูปที่ 64 และ 65) 
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รูปที่ 63                                รูปที่ 64                                 รูปที่ 65 

รูปที่ 63 แสดงการรํวงของดอก           
รูปที่ 64 แสดงการติดตั้งตัวบันทึกข๎อมูลอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ๑ของอากาศ 
รูปที ่65 แสดงการหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอน 

 
การเข้าท าลายของโรคแมลงและค้างคาว 

โรคราด า 
ราดําเกิดจากเพลี้ยแปูงดูดกินน้ําเลี้ยงจากผลอํอนลองกอง แล๎วขับถํายมูลที่มีน้ําหวานออกมาซึ่งเป็น

อาหารอยํางดีของราดํา ทําให๎เชื้อราเจริญเติบโตอยํางรวดเร็ว เกิดเป็นคราบสีดํา เกาะตามขั้วผลและผิวผล 
จึงทําให๎ผลลองกองด๎อยคุณภาพไมํเป็นที่ต๎องการของตลาดและราคาผลผลิตต่ําลง (รูปที่ 4) และจากผลการ
ประเมินชํอผลลองกองขณะดําเนินการทดลองในแปลงทดลอง ในปี 2558-2559 ในแตํละกรรมวิธีโดยใช๎
เกณฑ๑การประเมินดัง (ตารางที่ 1) พบวํา 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 66 แสดงให๎เห็นราดําบริเวณชํอผลลองกอง  
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ปี 2558 การเกิดโรคราดําในแตํละกรรมวิธีกําหนด คือ หํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ 6 
สัปดาห๑ 7 สัปดาห๑ 8 สัปดาห๑ หลังดอกบาน และควบคุม (ไมํมีการหํอผล) ในแปลงที่ 1 พบวํา ทุกชํวงเวลาของการหํอผล
พบระดับการเกิดราดําคํอนข๎างต่ํา และไมํมีความแตกตํางทางสถิติ โดยมีระดับการเกิดราดํามีคําเฉลี่ยอยูํระหวําง 0.46-
0.69 สํวนแปลงที่ 2 พบวํา การหํอผลในชํวงอายุ 6 และ 7 สัปดาห๑หลังดอกบาน มีระดับการเกิดโรคราดําต่ํามีคําเฉลี่ย
เทํากับ 1.24 และ 1.16 ตามลําดับ ซึ่งมีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับการหํอผลในชํวงอายุ 5 และ 8 
สัปดาห๑หลังดอกบานที่พบระดับการเกิดราดําเฉลี่ย 1.52 และ 1.48 ตามลําดับ ในขณะที่ ไมํมีการหํอผลพบระดับการ
เกิดโรคสูงกวําทุกกรรมวิธี มีคําเฉลี่ยอยูํที่ 2.08 (รูปที ่67) 

ปี 2559 พบวํา การเกิดโรคราดําในแตํละกรรมวิธีกําหนด คือ หํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนในชํวงอายุ 5 
สัปดาห๑ 6 สัปดาห๑ 7 สัปดาห๑ 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน และควบคุม (ไมํมีการหํอผล) ไมํมีความแตกตํางทางสถิติในทุก
กรรมวิธี ทั้งแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 โดยมีคําระดับการเกิดโรคราดําเฉลี่ยอยูํในชํวง 1.92-2.08 และ 1.28-1.47 ของ
แปลงที่ 1 และ 32 ตามลําดับ (รูปที่ 68) 

 
รูปที่ 67 ระดับการเกิดโรคราดําของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2558 

 
รูปที่ 68 ระดับการเกิดโรคราดํา ของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2559  
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เพลี้ยแป้ง 
ปี 2558 จากการประเมินเพลี้ยแปูงในชํอผลลองกอง ในแปลงที่ 1 พบวํา การหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนในชํวง

อายุ 6 สัปดาห๑ และ 7 สัปดาห๑หลังดอกบานมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดเพลี้ยแปูง แตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับการหํอ
ผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ และ 8 สัปดาห๑หลังดอกบานโดยการหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนในชํวงอายุ 
6 สัปดาห๑ และ 7 สัปดาห๑หลังดอกบานมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดเพลี้ยแปูง มีคําเฉลี่ย 8.00 และ16.00 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ 
และการหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ และ 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน มีความที่มีคําเฉลี่ยเทํากัน คือ 
24.00 เปอร๑เซ็นต๑ และไมํหํอผลพบเพลี้ยแปูงมากที่สุด 44.00 เปอร๑เซ็นต๑ สําหรับในแปลงที่ 2 พบวํา การหํอผลด๎วยถุงตา
ขํายไนลํอนในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ 6 สัปดาห๑ 7 สัปดาห๑ และ 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน และไมํมีการหํอผล ไมํมีความ
แตกตํางทางสถิติ โดยมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดเพลี้ยแปูงเฉลี่ยอยูํในชํวง 38.00-52.00 เปอร๑เซ็นต๑ (รูปที่ 69) 

ปี 2559 จากการประเมินเพลี้ยแปูงในชํอผลลองกอง ทั้ง 2 แปลง ได๎ผลไปในทํานองเดียวกัน คือ การหํอผลด๎วย
ถุงตาขํายไนลํอนในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ 6 สัปดาห๑ 7 สัปดาห๑ และ 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน และไมํมีการหํอผล พบวํา ไมํมี
ความแตกตํางทางสถิติในทุกกรรมวิธี โดยมีเปอร๑เซ็นต๑การเกิดเพลี้ยแปูงเฉลี่ย 13.00-15.80 เปอร๑เซ็นต๑ และ 14.40-16.40 
เปอร๑เซ็นต๑ ในแปลงที่ 1 และ 2 ตามลําดับ (รูปที่ 70) 

 
 

 
 
 
 

  
 
 

รูปที่ 69 เปอร๑เซ็นต๑การเกิดเพลี้ยแปูง ของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2558 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 70 เปอร๑เซ็นต๑การเกิดเพลี้ยแปูง ของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2559  
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มด 
ปี 2558 จากการประเมินเปอร๑เซ็นต๑มดในชํอผลลองกอง พบวํา แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ได๎ผลในทํานอง

เดียวกัน คือ การหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ 6 สัปดาห๑ 7 สัปดาห๑ 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน 
และไมํมีการหํอผลของแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ไมํมีความแตกตํางทางสถิติในแตํละกรรมวิธี คือ มีคําเฉลี่ยอยูํในชํวง 
24.00-44.00 เปอร๑เซ็นต๑ และ 8.00-32.00 เปอร๑เซ็นต๑ของแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ตามลําดับ (รูปที่ 71) 

ปี 2559 ก็เชํนเดียวกัน จากการประเมินเปอร๑เซ็นต๑มดในชํอผลลองกอง พบวํา แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ไมํ
มีความแตกตํางทางสถิติในแตํละกรรมวิธี คือการหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ 6 สัปดาห๑ 7 
สัปดาห๑ 8 สัปดาห๑ หลังดอกบาน และไมํมีการหํอผล ของแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ไมํมีความแตกตํางทางสถิติ คือมี
คําเฉลี่ยอยูํในชํวง 19.00-25.00 เปอร๑เซ็นต๑ และ 21.00-26.00 เปอร๑เซ็นต๑ ของแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ตามลําดับ 
(รูปที่ 72) 

 
         รูปที่ 71 เปอร๑เซ็นต๑การเกิดมด ของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2558 

 
รูปที่ 72 เปอร๑เซ็นต๑การเกิดมด ของแปลงที่ 1 และ 2 ปี 2559  
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การท าลายของค้างคาว และผีเสื้อมวนหวาน  
ปี 2558 จากการประเมินโดยการสังเกตชํอผลลองกองในขณะดําเนินการทดสอบในแปลง พบวํา  

กรรมวิธีที่ไมํได๎หํอผล มีค๎างคาวเข๎าทําลายโดยการกัดกินผลระยะผลลองกองเริ่มเปลี่ยนสีจากเขียวเป็น
เหลืองทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 สํวนกรรมวิธีที่หํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑ 6 
สัปดาห๑ 7 สัปดาห๑ และ 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน พบการทําลายของค๎างคาวเล็กน๎อย 

ปี 2559 จังหวัดสตูล ได๎ประกาศให๎ อําเภอควนโดน เป็นพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (ภัยแล๎ง) 
ตั้งแตํเดือนกุมภาพันธ๑ 2559 ถึงเดือนกรกฎาคม 2559 ทําให๎ในชํวงเวลาดังกลําวมีการระบาดของค๎างคาว
อยํางรุนแรง สวนลองกองได๎รับความเสียหายเป็นจํานวนมาก จากการประเมินโดยการสังเกตชํอผลลองกอง
ในขณะดําเนินการทดสอบในแปลง พบวํา กรรมวิธีที่ไมํได๎หํอผล ของทั้ง 2 แปลง พบการเข๎าทําลายของ
ค๎างคาวโดยการกัดกินผลลองกองในระยะที่ผลเริ่มเปลี่ยนสีจากเขียวเป็นเหลืองโดยแปลงที่ 1 พบในชํวง
เดือนมิถุนายน 2559 ถึงกรกฎาคม 2559 ทั้งนี้ แปลงที่ 1 ได๎รับความเสียหายจากค๎างคาวมากกวําแปลงที่ 2 
เนื่องจาก อยูํใกล๎ปากถํ้าที่เป็นที่อยูํอาศัยของค๎างคาวมากกวําแปลงที่ 2 และชํวงเวลาที่ผลลองกองของแปลง
ที่ 2 เริ่มเปลี่ยนเป็นสีเหลืองมีการระบาดของค๎างคาวลดลงแล๎ว สําหรับแปลงที่ 2 พบการเข๎าทําลายจาก
ผีเสื้อมวนหวานมากกวําค๎างคาว พบวํา การหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนสามารถปูองกันการทําลายของ
ค๎างคาว และผีเสื้อมวนหวานได๎ในระดับหนึ่งอาจจะเนื่องจากสีของถุงและการสั่นไหว (รูปที่ 73-74) 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 73 แสดงกับดักผีเสื้อมวนหวานในแปลงเกษตรกร 
 

           
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 74 แสดงกับดักค๎างคาวในแปลงเกษตรกร  
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รูปที่ 75 แสดงความเสียหายจากการเข๎าทําลายของค๎างคาว 

 
รูปที่ 76 ชํอผลลองกองที่หํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอนปูองกันการเข๎าทําลายของค๎างคาวได๎ 
 

การพัฒนาสีผิวผล 
การเปลี่ยนแปลงสีของเปลือกลองกอง คําความสวําง (L*) คําสีแดง (a*) และคําสีเหลือง (b*) ในปี 

2558 และ 2559 พบวํา ไมํมีความแตกตํางทางสถิติในแตํละกรรมวิธีของแตํละปี และท้ัง2 แปลง โดยพบวํา  
ปี 2558 แปลงที่ 1 มีคําความสวําง (L*) เฉลี่ยอยูํในชํวง  63.01-63.93 คําสีแดง (a*) เฉลี่ยอยูํ

ในชํวง 6.28-6.45 และคําสีเหลือง (b*) เฉลี่ยอยูํในชํวง 32.30-32.82 สํวนแปลงที่ 2 มีคําความสวําง (*L) 
เฉลี่ยอยูํในชํวง 62.57-63.03 คําสีแดง (a*) เฉลี่ยอยูํในชํวง 5.65-6.00 และคําสีเหลือง (b*) เฉลี่ยอยูํในชํวง 
32.14-32.91 (รูปที่ 77-79) 

ปี 2559 แปลงที่ 1 มีคําความสวําง (L*) เฉลี่ยอยูํในชํวง 61.39-63.47 คําสีแดง (a*) เฉลี่ยอยูํในชํวง 
4.56-5.06 และคําสีเหลือง (b*) เฉลี่ยอยูํในชํวง  30.67-32.75 สํวนแปลงที่ 2 มีคําความสวําง (L*) เฉลี่ยอยูํ
ในชํวง 61.83-62.01 คําสีแดง (a*) เฉลี่ยอยูํในชํวง 4.71-4.99 และคําสีเหลือง (b*) เฉลี่ยอยูํในชํวง 32.00-
33.33 (รูปที่ 80-82) 
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      รูปที่ 77 แสดงคําความสวําง (L*) แปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 ปี 2558 
 

 
รูปที่ 78 แสดงคําสีแดง (a*) แปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 ปี 2558 
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รูปที่ 79 แสดงคําสีเหลือง (b*) แปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 ปี 2558 

 

 
รูปที่ 80 แสดงคําความสวําง (L*) แปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 ปี 2559 
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รูปที่ 81 แสดงคําสีแดง (a*) แปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 ปี 2559 

 

 
รูปที่ 82 แสดงคําสีเหลือง (b*) แปลงที่ 1 และ แปลงที่ 2 ปี 2559 

 
การเจริญเติบโตและคุณภาพของผลผลิต 

1. ความยาวของชํอผล ปี 2558 และ 2559 พบวํา ในปี2558 แปลงที่ 1 ทุกกรรมวิธีไมํมีความ
แตกตํางทางสถิติคือมีความยาวชํอผลเฉลี่ยอยูํในชํวง 17.01-17.38 เซนติเมตร และแปลงที่ 2 ทุกกรรมวิธีไมํ
มีความแตกตํางทางสถิติเชํนกันคือมีความยาวชํอผลเฉลี่ยอยูํ ในชํวง 16.77-17.76 เซนติเมตร สําหรับในปี 
2559 พบวํา แปลงที่ 1 ความยาวชํอผลที่หํอที่สัปดาห๑ที่ 5, 6, 7 และ 8 หลังดอกบาน มีความยาวชํอผลไมํ
แตกตํางกันทางสถิติคือมีคําเฉลี่ยอยูํในชํวง 14.94-15.81 เซนติเมตร แตํมีความแตกตํางทางสถิติอยํางมี
นัยสําคัญยิ่งกับกรรมวิธีที่ไมํหํอที่มีความยาวชํอผลเฉลี่ย 13.32 เซนติเมตร และแปลงที่ 2 ทุกกรรมวิธีไมํมี
ความแตกตํางทางสถิต ิคือ มีความยาวชํอผลเฉลี่ยอยูํในชํวง 17.11-18.09 เซนติเมตร (รูปที่ 83-84) 
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รูปที่ 83 แสดงความยาวชํอผล แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 

 
รูปที่ 84 แสดงความยาวชํอผล แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 

 
2. ขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล ปี 2558 และ 2559 พบวํา ในปี 2558 แปลงที่ 1 พบวํา ขนาดเส๎น

ผํานศูนย๑กลางผลลองกองที่หํอที่อายุ 6 สัปดาห๑ และ 7 สัปดาห๑ หลังดอกบาน คือ มีคําเฉลี่ยเทํากับ 32.53 
และ 32.52 มิลลิเมตร ตามลําดับ มีความแตกตํางกันทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญ กับขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลาง
ผลลองกองที่หํอที่อายุ 5 สัปดาห๑ และ 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน คือ มีคําเฉลี่ยเทํากับ 31.60 และ 31.65 
มิลลิเมตร ตามลําดับ และไมํหํอผลมีขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผลน๎อยที่สุด คือ มีคําเฉลี่ยเทํากับ 30.91 
มิลลิเมตร ในแปลงที่ 2 พบวํา ขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผลลองกอง ในการหํอผลทุกชํวงอายุมีขนาดไมํ
แตกตํางกันทางสถิติ คือ มีคําเฉลี่ยอยูํในชํวง 31.57-32.70 มิลลิเมตร สําหรับในปี 2559 ทั้งแปลงที่ 1 และ 
2 ได๎ผลในทํานองเดียวกัน พบวํา ขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผลลองกอง ในการหํอผลทุกชํวงอายุมีขนาดไมํ
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แตกตํางกันทางสถิติ คือ แปลงที่ 1 มีคําเฉลี่ยอยูํในชํวง 30.90-31.91 มิลลิเมตร และแปลงที่ 2 มีคําเฉลี่ยอยูํ
ในชํวง 31.21-33.03 มิลลิเมตร (รูปที่ 85-86) 

 

 
รูปที่ 85 แสดงขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 
รูปที่ 86 แสดงขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 

 
3. การเนําเสียของผล 
ในปี 2558 พบวําในแปลงที่ 1 ทุกกรรมวิธีที่มีการหํอผลมีเปอร๑เซ็นต๑การเนําเสียแตกตํางกันทาง

สถิติอยํางมีนัยสําคัญ คือ มีคําเฉลี่ย 2.02-11.97 เปอร๑เซ็นต๑ ชํอผลที่ไมํมีการหํอมีเปอร๑เซ็นต๑การเนําเสีย
ต่ําสุด คือ มีคําเฉลี่ย 2.02 เปอร๑เซ็นต๑ ชํอผลที่หํอที่ 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน มีเปอร๑เซ็นต๑การเนําเสียสูงสุด 
คือ มีคําเฉลี่ย 11.97 เปอร๑เซ็นต๑สําหรับในแปลงที่ 2 พบวํา การหํอผลที่ 6 สัปดาห๑ 7 สัปดาห๑ และ 8 
สัปดาห๑หลังดอกบานมีเปอร๑เซ็นต๑การเนําเสีย แตกตํางกันทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับการหํอผลที่ 5 สัปดาห๑
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หลังดอกบาน และชํอผลที่ไมํการหํอ พบวํา ชํอผลที่ไมํมีการหํอมีการเนําเสียน๎อยที่สุด คือ มีคําเฉลี่ย 2.02 
เปอร๑เซ็นต๑ และการหํอผลที่ 6 สัปดาห๑ หลังดอกบานมีเปอร๑เซ็นต๑การเนําเสียมากที่สุด คือ มีคําเฉลี่ย 24.02 
เปอร๑เซ็นต๑  

ในปี 2559 พบวํา ในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ได๎ผลไปในทํานองเดียวกัน คือ ชํอผลที่ไมํมีการหํอมี
เปอร๑เซ็นต๑การเนําเสียสูงสุดและการหํอผลที่ 6 สัปดาห๑ 7 สัปดาห๑ และ 8 สัปดาห๑หลังดอกบานมีเปอร๑เซ็นต๑
การเนําเสียสูงกวําการหํอผลที่ 5 สัปดาห๑หลังดอกบาน แตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญ คือ แปลงที่ 1 กรรมที่
ไมํหํอมีเปอร๑เซ็นต๑การเนําเสียเฉลี่ย 15.40 เปอร๑เซ็นต๑ สูงกวําแปลงที่ 2 ที่มีคําเฉลี่ย 10.40 เปอร๑เซ็นต๑ 
เนื่องจากการทําลายของค๎างคาวเป็นสาเหตุหลัก และการหํอผลที่ 6 สัปดาห๑ 7 สัปดาห๑ และ 8 สัปดาห๑หลัง
ดอกบาน ของแปลงที่ 1 มีคํา 9.42, 9.05 และ 9.98 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ สํวนการหํอผลที่ 6 สัปดาห๑ 7 
สัปดาห๑ และ 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน ของแปลงที่ 2 มีคํา 8.75, 9.54 และ 9.60 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ  
(รูปที่ 88) จะเห็นได๎วําการหํอผลช๎ามีผลทําให๎แมลงเข๎าทําลายผลผลิตกํอนการหํอผลได๎และการเนําเสียอาจ
เกิดจากการผูกมัดปากถุงไมํแนํน และสอดคล๎องกับสุชาติ (2555) ที่กลําววําโดยทั่วไปเมื่อลองกองใกล๎สุก
มักจะพบอาการเนําเสีย ซึ่งอาจเกิดจากการเข๎าทําลายของผีเสื้อมวนหวาน หรือแมลงวันผลไม๎ ซึ่งจะเจาะผล
เพ่ือดูดกินน้ําเลี้ยงหรือเพ่ือการวางไขํทําให๎เกิดแผลเนําที่ผล ซึ่งเชื้อราและแบคทีเรียที่มีอยูํในอากาศทั่วๆ ไป
สามารถเข๎าทําลายสามารถทําให๎อาการเนําเสียลุกลามมากข้ึน  

เนื่องจากในชํวงเดือนสิงหาคมถึงกันยายน ในปี 2558 และปี 2559 ซึ่งเป็นชํวงที่ลองกองใกล๎สุก ใน
แปลงที่ 2 มีความชื้นสัมพัทธ๑สูงและมีอุณหภูมิต่ํากวําแปลงที่ 1 ความชื้นสูงอาจเป็นสาเหตุทําให๎เกิ ดเชื้อรา
และแบคทีเรียทําให๎เกิดผลเนําในแปลงที่ 2 มากกวําแปลงที่ 1 (รูปที่ 95-96) 

 
รูปที่ 87 แสดงเปอร๑เซ็นต๑การเนําของผลลองกอง แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
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รูปที่ 88 แสดงเปอร๑เซ็นต๑การเนําของผลลองกอง แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 
 
4. ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ (TSS) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ (TA) และอัตราสํวน TSS/TA ใน

ปี 2558 และปี 2559 ทั้งแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 พบวํา ในทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ  
โดยในปี 2558 แปลงที่ 1 มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎  (TSS) อยูํในชํวง 17.10-17.44 องศาบริกซ๑ 
ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ (TA) อยูํในชํวง 0.61-0.65 เปอร๑เซ็นต๑ และอัตราสํวน TSS/TA อยูํในชํวง 27.40-
28.00 สํวนแปลงที่ 2 มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ (TSS) อยูํในชํวง 17.51-17.76 องศาบริกซ๑ ปริมาณ
กรดที่ไทเทรตได๎ (TA) 0.63-0.70 เปอร๑เซ็นต๑ และอัตราสํวน TSS/TA 27.10-27.90 ในปี 2559 แปลงที่ 1 
มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ (TSS) อยูํในชํวง 18.05-18.41 องศาบริกซ๑ ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ (TA) 
อยูํในชํวง 0.71-0.73 เปอร๑เซ็นต๑ และอัตราสํวน TSS/TA อยูํในชํวง 24.74-26.04 สํวนแปลงที่ 2 มีปริมาณ
ของแข็งที่ละลายน้ําได ๎(TSS) อยูํในชํวง 17.56-17.77 องศาบริกซ๑ ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ (TA) 0.70-0.71 
เปอร๑เซ็นต๑ และอัตราสํวน TSS/TA 24.84-25.51 ซึ่งสอดคล๎องกับการทดลองของชูชาติ และคณะ (2551) 
พบวํา การหํอผลไมํมีผลทําให๎ปริมาณของแข็งที่ละลายได๎ (TSS) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ (TA) และ
อัตราสํวน SS/TA ปริมาณวิตามินซี ปริมาณน้ําตาลรวม ปริมาณน้ําตาลและปริมาณซูโครสของผลมะมํวงใน
ทุกกรรมวิธีแตกตํางกันทางสถิติ (รูปที่ 89-94) 
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รูปที่ 89 แสดงปริมาณของแข็งท่ีละลายน้ําได๎ TSS (องศาบริกซ๑) แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 
รูปที่ 90 แสดงปริมาณของแข็งท่ีละลายน้ําได๎ TSS (องศาบริกซ๑) แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559  
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รูปที่ 91 แสดงปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ TA (เปอร๑เซ็นต๑) แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 
รูปที่ 92 แสดงปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ TA (เปอร๑เซ็นต๑) แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 
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                   รูปที่ 93 แสดงปริมาณอัตราสํวน TSS/TA แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 

 
         รูปที ่94 แสดงปริมาณอัตราสํวน TSS/TA แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2559 
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      รูปที่ 95 แสดงคําอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ๑ของอากาศในแปลงลองกอง แปลงที่ 1 และ 2 ปี 2559 
 

 
            รูปที ่96 แสดงคําปริมาณน้ําฝน อุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ๑จังหวัดสตูล ปี 2559 
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สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ  
 

1. การทดสอบวัสดุห่อผลลองกองท่ีเหมาะสม 
จังหวัดสงขลาและสตูลการทดสอบวัสดุหํอที่เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผลลองกอง โดยรวมแล๎ว

พบวําถุงตาขํายไนลํอนเหมาะสมตํอการหํอลองกอง เนื่องจากพบแมลง การเกิดเชื้อรา และผลเนําน๎อยกวํา
วัสดุหํอชนิดอ่ืนๆ รวมถึงความพึงพอใจของเกษตรกรผู๎ใช๎งานโดยตรง วํามีความสะดวกในการใช๎งาน แม๎วํา
ถุงกระดาษจะให๎สีผลสวํางกวําวัสดุหํอชนิดอื่น คุณภาพผลผลิตภายในไมํมีผลเดํนชัดจากชนิดของวัสดุหํอ 

จากการทดสอบวัสดุหํอผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพ โดยการหํอผลลองกองด๎วยถุง 4 
ชนิด ได๎แกํ ถุงตาขํายไนลํอน ถุงผ๎าตาขําย ถุงพลาสติก และถุงกระดาษเคลือบไข เปรียบเทียบกับการไมํหํอ
ผล พบวํา การหํอผลสามารถการปูองกันการเข๎าทําลายของค๎างคาวได๎ ทําให๎มีการพัฒนาสีผิวเปลือกดีขึ้น 
การเจริญเติบโตด๎านขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผลเพ่ิมขึ้น ในขณะที่  คุณภาพเนื้อภายในผลแตํละกรรมวิธีไมํ
แตกตํางกัน และพบวํา การหํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอน ชํอผลมีความยาวชํอเพ่ิมขึ้น การเข๎าทําลายของโรครา
ดําระดับความรุนแรงอยูํในชํวงที่ยอมรับได๎ และสามารถลดการเข๎าทําลายของแมลงวันผลไม๎ เพลี้ยแปูง และ
มดได๎ ดังนั้น ควรหํอผลลองกองด๎วยถุงตาขํายไนลํอน เพราะถุงที่ใช๎หํอไมํมีความเสียหายสามารถนํากลับมา
ใช๎ได๎ในรุํนตํอไปได๎ และกํอนหํอควรตัดแตํงผลที่ไมํสมบูรณ๑ หรือมีโรคและแมลงเข๎าทําลาย และมัดปากถุงให๎
แนํน นอกจากนี้ แนะนําให๎ทากาวเหนียวรอบโคนต๎นลองกองด๎วย ซึ่งสามารถลดการเคลื่อนย๎ายของมดที่
เป็นพาหะของเพลี้ยแปูง จากการทดลองนี้ ได๎เลือกใช๎ถุงตาขํายไนลํอนในการทดสอบชํวงเวลาหํอผลที่
เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพ เนื่องจากหาได๎งําย ทนทาน และยังสามารถสังเกตวําผลลองกองพร๎อม
เก็บเกี่ยวหรือยัง 

2. การทดสอบช่วงเวลาห่อผลลองกองท่ีเหมาะสม 
สงขลา: การทดสอบชํวงเวลาหํอผลที่เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผลลองกอง พบวํา  ถุงตาขําย 

ไนลํอนที่เลือกนํามาใช๎หํอผลลองกองในครั้งนี้สามารถนํามาหํอผลลองกองได๎ในทุกชํวงเวลา ตั้งแตํชํวงอายุ 5 
สัปดาห๑หลังดอกบาน จนถึงชํวงอายุ 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน เพราะทั้งคุณภาพผลภายนอกและคุณภาพผล
ภายในจากการวิเคราะห๑ทางสถิติ พบวํา ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ แตํการหํอผลในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑
หลังดอกบาน มีแนวโน๎มที่พบวํา น้ําหนักผลผลิต ความยาวชํอผล ความสวํางของผล สูงกวําการหํอที่
ชํวงเวลาอ่ืนๆ รวมถึงพบวํามีเปอร๑เซ็นต๑ผลเนําเสียน๎อยที่สุด ดังนั้น การหํอผลในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑หลังดอก
บาน จึงนําจะเหมาะสมตํอการหํอผลลองกองด๎วยถุงตาขํายไนลํอนเพ่ือเพ่ิมคุณภาพผลในจังหวัดสงขลา  

สตูล: จากการทดสอบชํวงเวลาหํอผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพ โดยการหํอผล
ลองกองเมื่ออายุ 5 สัปดาห๑หลังดอกบาน 6 สัปดาห๑หลังดอกบาน 7 สัปดาห๑หลังดอกบาน และ 8 สัปดาห๑
หลังดอกบาน เปรียบเทียบกับ การไมํหํอผล พบวํา ในปี 2558 และปี 2559 ได๎ผลแตกตํางกัน คือ ในปี 
2558 การเนําเสียของผล การเกิดโรคราดํา และปริมาณเพลี้ยแปูง ในแตํละชํวงอายุของการหํอผลมีความ
แตกตํางกันทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญ แตํในปี 2559 การเนําเสียของผล การเกิดโรคราดํา ปริมาณเพลี้ยแปูง 
และปริมาณมด ไมํมีความแตกตํางทางสถิติ แตํทั้ง 2 ปี ระดับความรุนแรงอยูํในชํวงที่ยอมรับได๎ สําหรับด๎าน
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การพัฒนาสีผิวผลพบวําการหํอผลทุกชํวงอายุไมํได๎ทําให๎สีของเปลือกลองกองมีคําความสวําง (L*) คําสีแดง 
(a*) และคําสีเหลือง (b*) มีคําแตกตํางกันทางสถิติ ด๎านการเจริญเติบโตและคุณภาพผลผลิต พบวํา ขนาด
ความยาวชํอผล ขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ (TSS) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ 
(TA) และ คํา TSS/TA ทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ แสดงวําการหํอผลลองกองที่ชํวงอายุตํางๆ 
ไมํมีผลตํอขนาดความยาวชํอผล ขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ (TSS) ปริมาณ
กรดที่ไทเทรตได๎ (TA) และคํา TSS/TA ซึ่งสอดคล๎องกับข๎อมูลจากวิทยานิพนธ๑ของดิศร (2541) ซึ่งรายงาน
วํา การหํอผลไมํมีผลตํอขนาด น้ําหนักของผล และคุณภาพอ่ืนๆ ได๎แกํ ปริมาณของแข็งทั้งหมดที่ละลายน้ํา
ได๎ และปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ สําหรับการเนําเสียของผล การเกิดโรคราดํา และปริมาณเพลี้ย ในปี 2558 
แตํละกรรมวิธีมีความแตกตํางกันทางสถิติในบางแปลงแตํในปี  2559 การเนําเสียของผล การเกิดโรคราดํา 
ปริมาณมด และปริมาณเพลี้ย ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ สรุปได๎วํา การหํอผลลองกองด๎วยถุงตาขําย 
ไนลํอนสามารถหํอผลได๎ตั้งแตํลองกองอายุ 5 สัปดาห๑ 6 สัปดาห๑ 7 สัปดาห๑ และ 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน ซึ่ง
ไมํได๎ทําให๎คุณภาพผลผลิตลองกองแตกตํางกัน แตํการหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนในทุกชํวงอายุสามารถ
ปูองกันการเข๎าทําลายชํอผลลองกองจากค๎างคาวได๎ ดังนั้น การหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนมีประโยชน๑ตํอ
เกษตรกรในการปูองกันจากการทําลายชํอผลลองกองจากค๎างคาว ควรแนะนําเกษตรกรหํอผลลองกองด๎วย
ถุงตาขํายไนลํอน เมื่อลองกองติดผลที่อายุ 5-8 สัปดาห๑หลังดอกบาน เพราะหาซื้อได๎งําย ทนทาน สามารถ
นํากลับมาใช๎ได๎ในรุํนตํอไปได๎ และยังสามารถสังเกตการเจริญเติบโตของผลลองกองได๎สะดวกอีกด๎วย 
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กิจกรรมที่ 2 ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองภายใต้สภาวะอากาศที่มีฝนตกต่อเนื่องในพื้นที่
ภาคใต้ตอนล่าง 

2.1 ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองในจังหวัดนราธิวาส 
1 สภาพภูมิอากาศระหว่างการทดลอง 
ในปี 2557 สภาพภูมิอากาศของอําเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส ในชํวงเดือนตุลาคม–ธันวาคม 

2556 พบวํา มีฝนตกอยํางตํอเนื่อง และเกิดฝนตกหนักในเดือนธันวาคม ในชํวงเดือนมกราคม–มีนาคม 2557 
พบวํา ยังมีฝนตกในเดือนมกราคม และเกิดสภาวะแห๎งแล๎ง ฝนไมํตกตํอเนื่อง ตั้งแตํต๎นเดือนกุมภาพันธ๑–
มีนาคม 2557 ในชํวงเดือนเมษายน–มิถุนายน 2557 พบวํา ในเดือนเมษายนฝนยังไมํตก และเกิดสภาวะแห๎ง
แล๎ง สํวนในเดือนพฤษภาคม–มิถุนายน 2557 เริ่มมีฝนตก และในชํวงเดือนกรกฎาคม–กันยายน 2557 พบวํา 
มีฝนตกอยํางตํอเนื่อง ในปี 2558 สภาพภูมิอากาศของอําเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส ในชํวงเดือน
ตุลาคม–ธันวาคม 2557 พบวํา มีฝนตกอยํางตํอเนื่อง และเกิดฝนตกหนักมากในเดือนธันวาคม ในชํวงเดือน
มกราคม–มีนาคม 2558 พบวํา ยังมีฝนตกในเดือนมกราคม และเกิดสภาวะแห๎งแล๎ง ฝนไมํตกตํอเนื่อง ตั้งแตํ
ต๎นเดือนกุมภาพันธ๑–มีนาคม 2558 ในชํวงเดือนเมษายน–มิถุนายน 2558 พบวํา ในเดือนเมษายนมีฝน
เล็กน๎อย และเกิดสภาวะแห๎งแล๎ง สํวนในเดือนพฤษภาคม–มิถุนายน 2558 เริ่มมีฝนตก และในชํวงเดือน
กรกฎาคม–กันยายน 2558 พบวํา มีฝนตกอยํางตํอเนื่อง และในปี 2559 สภาพภูมิอากาศของอําเภอสุไหงปา
ดี จังหวัดนราธิวาส ในชํวงเดือนตุลาคม–ธันวาคม 2558 พบวํา มีฝนตกอยํางตํอเนื่อง และเกิดฝนตกหนักใน
เดือนพฤศจิกายน ในชํวงเดือนมกราคม–มีนาคม 2559 พบวํา ยังมีฝนตกในเดือนมกราคม และเกิดสภาวะ
แห๎งแล๎ง ฝนไมํตกตํอเนื่อง ตั้งแตํเดือนกุมภาพันธ๑–มีนาคม ในชํวงเดือนเมษายน–มิถุนายน 2559 พบวํา ใน
เดือนเมษายน สภาพภูมิอากาศยังเกิดความแห๎งแล๎ง ฝนไมํตก สํวนในเดือนพฤษภาคม เริ่มมีฝนตกเล็กน๎อย
ในชํวงปลายเดือน เชํนเดียวกับในเดือนมิถุนายนมีฝนตก และในชํวงเดือนกรกฎาคม–กันยายน 2559 พบวํา 
มีฝนตกอยํางตํอเนื่อง (ตารางที่ 1) 
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ตารางท่ี 1 ปริมาณน้ําฝนรวมรายเดือนของอําเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส ในปี 2557–2559 

ลําดับที ่ เดือน 
ปริมาณน้ําฝนรวมราย

เดือนปี 2557 
(มิลลเิมตร) 

ปริมาณน้ําฝนรวมราย
เดือนปี 2558 
(มิลลเิมตร) 

ปริมาณน้ําฝนรวม 
รายเดือนปี 2559 

(มิลลเิมตร) 
1. ตุลาคม 303.2 365.7 298.2 
2. พฤศจิกายน 389.7 343.6 539.6 
3. ธันวาคม 556.3 1,040.0 163.4 
4. มกราคม 307.8 131.8 342.4 
5. กุมภาพันธ๑ 3.2 0.0 82.4 
6. มีนาคม 68.9 12.4 2.5 
7. เมษายน 2.2 41.1 0.0 
8. พฤษภาคม 184.6 307.8 162.3 
9. มิถุนายน 196.0 189.4 322.3 
10. กรกฎาคม 160.5 145.9 250.3 
11. สิงหาคม 222.6 365.2 144.7 
12. กันยายน 173.0 337.1 173.9 

ที่มา: สถานีอุตุนิยมวิทยานราธิวาส 
 

 1.2 การเจริญเติบโตและการพัฒนาของต้นลองกอง  
 จากการศึกษาการเจริญเติบโตและการพัฒนาของต๎นลองกองในระยะการพัฒนาทางลําต๎น จํานวน 
20 ต๎น ในปี 2557 และ 2559 พบวํา สภาพต๎นลองกองทุกกรรมวิธีมีความสมบูรณ๑และมีการแตกใบอํอน
เทํากัน โดยในปี 2557 ต๎นลองกองทุกกรรมวิธีมีการแตกใบอํอนเฉลี่ยตํอต๎น ร๎อยละ 10.00 เชํนเดียวกัน ในปี 
2559 ต๎นลองกองทุกกรรมวิธีมีการแตกใบอํอนเฉลี่ยตํอต๎น ร๎อยละ 15.00 (ตารางที่ 2) 
 

ตารางท่ี 2 การแตกใบอํอนของต๎นลองกองในแตํละกรรมวิธี ณ เดือนมีนาคม 2557 และ 2559 

กรรมวิธ ี
การแตกใบอํอน 
ปี 2557 (%) 

การแตกใบอํอน 
ปี 2559 (%) 

ไมํมีการชักนํา 10.00 15.00 
ตัดรากบริเวณชายพุํม 10.00 15.00 
รัดกิ่ง 10.00 15.00 
ควั่นลําต๎น 10.00 15.00 
C.V. (%) 14.24 9.44 

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
   เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
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1.3 การออกดอกของต้นลองกอง 
จากการศึกษาข๎อมูลการออกดอกของต๎นลองกองตั้งแตํปี 2557–2559 พบวํา ต๎นลองกองทุกกรรมวิธี

มีการออกดอก โดยในปี 2557 ต๎นลองกองที่ไมํมีการชักนํา มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด คือ 14.50 ชํอ 
มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ตัดรากบริเวณชายพํุม ต๎นลองกองที่รัดกิ่ง และต๎นลองกองที่
ควั่นลําต๎น (9.00, 4.00 และ 3.00 ชํอ ตามลําดับ) จะเห็นได๎วํา การออกดอกของต๎นลองกองของแตํละกรรมวิธี
คํอนข๎างจะน๎อย เนื่องจากกํอนระยะออกดอก เกิดสภาวะแห๎งแล๎ง ฝนไมํตกตํอเนื่อง ตั้งแตํต๎นเดือนกุมภาพันธ๑–
เมษายน 2557 สํวนตั้งแตํเดือนพฤษภาคม 2557 เป็นต๎นไป เริ่มมีฝนตก ในปี 2558 การออกดอกของต๎น
ลองกองเพ่ิมขึ้นเล็กน๎อย แตํก็มีการออกดอกท่ียังน๎อย โดยต๎นลองกองที่รัดกิ่ง มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ย
สูงสุด คือ 29.20 ชํอ มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ไมํมีการชักนํา ต๎นลองกองที่ตัดราก
บริเวณชายพํุม และต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น (15.60, 24.00 และ 25.80 ชํอ ตามลําดับ) เนื่องจากยังเกิด
สภาวะแห๎งแล๎ง ฝนไมํตกตํอเนื่อง ตั้งแตํต๎นเดือนกุมภาพันธ๑–เมษายน 2558 และในปี 2559 พบวํา  
ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด คือ 41.75 ชํอ มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมี
นัยสําคัญกับต๎นที่ไมํมีการชักนํา ต๎นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพํุม และต๎นลองกองที่รัดกิ่ง (23.50, 13.25 
และ 39.33 ชํอ ตามลําดับ) (ตารางที่ 3) 

 
ตารางท่ี 3 การออกดอกของต๎นลองกองในแตํละกรรมวิธี ปี 2557, 2558 และ 2559 

กรรมวิธ ี
จํานวนชํอดอก/ต๎นเฉลี่ย  

ณ เดือนมิถุนายน 2557 (ชํอ) 
จํานวนชํอดอก/ต๎นเฉลี่ย  

ณ เดือนมิถุนายน 2558 (ชํอ) 
จํานวนชํอดอก/ต๎นเฉลี่ย  

ณ เดือนมิถุนายน 2559 (ชํอ) 
ไมํมีการชักนํา 14.50 a 15.60 d 23.50 c 
ตัดรากบริเวณชายพุํม 9.00 b 24.00 c 13.25 d 
รัดกิ่ง 4.00 c 29.20 a 39.33 b 
ควั่นลําต๎น 3.00 c 25.80 b 41.75 a 
C.V. (%) 16.41 3.34 1.83 

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
   เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 

 

 1.4 คุณภาพผลผลิตของต้นลองกอง 
จากการศึกษาปริมาณและคุณภาพผลผลิตของต๎นลองกองตั้งแตํปี 2557–2559 พบวํา ในปี 2557 

ต๎นลองกองที่ตดัรากบริเวณชายพุํม มีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด คือ 20.50 ชํอ มีความแตกตํางทางสถิติ
อยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ไมํมีการชักนํา ต๎นลองกองที่รัดกิ่ง และต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น (16.50, 2.33, และ 
12.67 ชํอ ตามลําดับ) ซึ่งหากดูข๎อมูลจากการบันทึกในเดือนมิถุนายน 2557 พบวํา จํานวนชํอดอกตํอต๎น
ของแตํละกรรมวิธีมีคํอนข๎างน๎อย แตํเมื่อดูข๎อมูลผลผลิตในเดือนกันยายน 2557 กลับพบวําจํานวนชํอผลตํอ
ต๎นของแตํละกรรมวิธีเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้ เนื่องจากจะมีชํอดอกที่เกิดขึ้นหลังจากนั้นและตํอมามีการพัฒนาเป็นชํอ
ผล ในปี 2558 พบวํา ต๎นลองกองที่รัดกิ่ง มีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด คือ 67.33 ชํอ มีความแตกตําง
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ทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ไมํมีการชักนํา ต๎นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพํุม และต๎นลองกองที่ควั่น
ลําต๎น (28.80, 36.00 และ 35.00 ชํอ ตามลําดับ) และในปี 2559 พบวํา ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีจํานวน
ชํอผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด คือ 32.00 ชํอ ไมํมีความแตกตํางทางสถิติกับต๎นลองกองที่รัดก่ิงซึ่งมีจํานวนชํอผลตํอ
ต๎นเฉลี่ย คือ 31.20 ชํอ แตํมีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ไมํมีการชักนําและต๎นลองกองที่
ตัดรากบริเวณชายพํุม (24.00 และ 15.00 ชํอ ตามลําดับ) สํวนคุณภาพผลผลิตลองกองด๎านอ่ืนๆ ได๎แกํ 
น้ําหนักตํอชํอ ความยาวชํอ จํานวนผลตํอชํอ และน้ําหนักตํอ5 ผล พบวํา ในชํวงระยะเวลา 3 ปี คุณลักษณะ
ของคุณภาพผลผลิตลองกองในแตํละกรรมวิธีปรากฏผลไมํแนํนอนและมีการเปลี่ยนแปลง แตํต๎นลองกองที่
รัดกิ่งมีแนวโน๎มให๎คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิตดีกวําเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน (ตารางที่ 4, 5  
และ 6) ทั้งนี้ เนื่องจากการทดลองครั้งนี้ไมํได๎มีการจัดการด๎านคุณภาพ คือ การตัดแตํงชํอดอก ชํอผล และ
การยึดชํอ มีการปลํอยตามธรรมชาติเพ่ือดูผลการให๎ปริมาณชํอดอกและชํอผลของแตํละกรรมวิธีเทํานั้น ซึ่ง
การจัดการด๎านคุณภาพสามารถดําเนินการในภายหลังได๎เมื่อทราบกรรมวิธีที่เหมาะสมแล๎ว นอกจากนั้น 
แล๎ว ในปี 2557, 2558 และ 2559 ชํวงระยะการพัฒนาของชํอดอกและผลเกิดความแห๎งแล๎งฝนไมํตก
ยาวนาน ไมํมีน้ําเพียงพอที่จะให๎แกํต๎นลองกอง ทําให๎การพัฒนาของดอกไมํสมบูรณ๑ และเกิดการรํวงของ
ดอกบางสํวน รวมทั้ง สํงผลตํอการพัฒนาของชํอผลด๎วย ทําให๎ได๎ปริมาณผลผลิตน๎อยและผลผลิตไมํได๎
คุณภาพ 

 
ตารางท่ี 4 ข๎อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแตํละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2557  

กรรมวิธ ี
จํานวนชํอผล

เฉลี่ย/ต๎น  
(ชํอ) 

น้ําหนัก 
ผลผลติ 

เฉลี่ย/ต๎น 
(กิโลกรัม) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(กรัม) 

ความยาวชํอ
เฉลี่ย 

(สุํม 10 ชํอ) 
(เซนติเมตร) 

จํานวนผล 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(ผล) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุํม 10 ชํอ) 

(กรัม) 
ไมํมีการชักนํา 16.50 b 3.00 c 273.50 b  14.99 c 12.25 b 107.00 c 
ตัดรากบริเวณชายพุํม 20.50 a 15.00 a 160.50 c 16.39 b  7.60 c 116.50 b 
รัดกิ่ง 2.33 d 1.20 c 530.67 a 20.45 a 25.33 a 136.67 a 
ควั่นลําต๎น 12.67 c 11.67 b 138.50 d 16.08 b 5.80 d 103.17 d 
C.V. (%) 3.92 9.41 3.23 4.24 5.77 0.79 

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
              เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑  
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ตารางท่ี 5 ข๎อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแตํละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2558   

กรรมวิธ ี
จํานวนชํอผล

เฉลี่ย/ต๎น  
(ชํอ) 

น้ําหนัก 
ผลผลติ 

เฉลี่ย/ต๎น 
(กิโลกรัม) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(กรัม) 

ความยาวชํอ
เฉลี่ย 

(สุํม 10 ชํอ) 
(เซนติเมตร) 

จํานวนผล 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(ผล) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุํม 10 ชํอ) 

(กรัม) 
ไมํมีการชักนํา 28.80 d 4.08 c 190.73 c  12.13 c 12.04 c 80.39 b 
ตัดรากบริเวณชายพุํม 36.00 b 6.55 b 214.00 b 14.90 a  15.30 a 66.60 c 
รัดกิ่ง 67.33 a 24.00 a 281.66 a 13.51 b 13.70 b 104.00 a 
ควั่นลําต๎น 35.00 c 1.43 d 89.40 d 12.37 c 11.24 d 40.27 d 
C.V. (%) 1.66 6.33 3.33 3.32 2.42 2.26 

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
              เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
 
ตารางท่ี 6 ข๎อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแตํละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2559   

กรรมวิธ ี
จํานวนชํอผล

เฉลี่ย/ต๎น  
(ชํอ) 

น้ําหนัก 
ผลผลติ 

เฉลี่ย/ต๎น 
(กิโลกรัม) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(กรัม) 

ความยาวชํอ
เฉลี่ย 

(สุํม 10 ชํอ) 
(เซนติเมตร) 

จํานวนผล 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(ผล) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุํม 10 ชํอ) 

(กรัม) 
ไมํมีการชักนํา 24.00 b 3.63 b 345.00 a  12.16 a 11.54 c 72.00 bc 
ตัดรากบริเวณชายพุํม 15.00 c 3.42 b 263.00 b 10.01 c  17.86 a 77.00 a 
รัดกิ่ง 31.20 a 3.54 b 180.00 d 11.20 b 13.16 b 75.60 ab 
ควั่นลําต๎น 32.00 a 4.80 a 198.60 c 12.86 a 11.48 c 70.60 c 
C.V. (%) 3.41 13.20 3.16 5.42 5.01 3.76 

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
              เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
 

2.2 ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองในจังหวัดยะลา 

1. สภาพภูมิอากาศระหว่างการทดลอง 
ในปี 2557 สภาพภูมิอากาศของอําเภอธารโต จังหวัดยะลา ในชํวงเดือนตุลาคม–ธันวาคม 2556 

พบวํา มีฝนตกอยํางตํอเนื่อง และเกิดฝนตกหนักในเดือนพฤศจิกายน ในชํวงเดือนมกราคม–มีนาคม 2557 
พบวํา ยังมีฝนตกในเดือนมกราคม และเกิดสภาวะแห๎งแล๎ง ฝนไมํตกตํอเนื่อง ตั้งแตํต๎นเดือนกุมภาพันธ๑–
มีนาคม 2557 ในเดือนเมษายนฝนยังไมํตกและเกิดสภาวะแห๎งแล๎ง สํวนในเดือนพฤษภาคม–มิถุนายน 2557 
เริ่มมีฝนตก สําหรับสภาพภูมิอากาศในชํวงเดือนกรกฎาคม–กันยายน 2557 พบวํา มีฝนตกอยํางตํอเนื่อง ในปี 
2558 สภาพภูมิอากาศของอําเภอธารโต จังหวัดยะลา ในชํวงเดือนตุลาคม–ธันวาคม 2557 พบวํา มีฝนตก
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อยํางตํอเนื่อง และเกิดฝนตกหนักในเดือนธันวาคม ในชํวงเดือนมกราคม–มีนาคม 2558 พบวํา ยังมีฝนตกใน
เดือนมกราคม และเกิดสภาวะแห๎งแล๎ง ฝนไมํตกตํอเนื่อง ตั้งแตํต๎นเดือนกุมภาพันธ๑–มีนาคม 2558 ในเดือน
เมษายนยังเกิดสภาวะแห๎งแล๎งและมีฝนตกเล็กน๎อย สํวนในเดือนพฤษภาคม–มิถุนายน 2558 เริ่มมีฝนตก 
สําหรับสภาพภูมิอากาศในชํวงเดือนกรกฎาคม–กันยายน 2558 พบวํา มีฝนตกอยํางตํอเนื่อง และในปี 2559 
สภาพภูมิอากาศของอําเภอธารโต จังหวัดยะลา ในชํวงเดือนตุลาคม–ธันวาคม 2559 พบวํา มีฝนตก  
แตํในชํวงเดือนมกราคม–มีนาคม 2559 พบวํา เริ่มเกิดสภาวะแห๎งแล๎ง ฝนไมํตกตํอเนื่อง และในชํวงเดือน
เมษายน–มิถุนายน 2559 พบวํา ในเดือนเมษายนสภาพภูมิอากาศยังเกิดความแห๎งแล๎ง ฝนไมํตก สํวนใน
เดือนพฤษภาคมและเดือนมิถุนายนมีฝนตกเล็กน๎อย และในชํวงเดือนกรกฎาคม–กันยายน 2559 พบวํา มีฝน
ตกอยํางตํอเนื่อง (ตารางท่ี 7) 

 
ตารางท่ี 7 ปริมาณน้ําฝนรวมรายเดือนของอําเภอธารโต จังหวัดยะลา ในปี 2557–2559 

ลําดับที ่ เดือน 

ปริมาณน้ําฝนรวมราย
เดือนปี 2557 

(มม.) 

ปริมาณน้ําฝนรวมราย
เดือนปี 2558 

(มม.) 

ปริมาณน้ําฝนรวม 

รายเดือนปี 2559 

(มม.) 
1. ตุลาคม 283.70 194.90 331.40 
2. พฤศจิกายน 408.30 366.70 336.00 
3. ธันวาคม 326.20 823.80 125.70 
4. มกราคม 34.60 61.80 252.80 
5. กุมภาพันธ๑ 0.00 0.20 51.50 
6. มีนาคม 76.30 8.70 0.20 
7. เมษายน 23.00 70.20 6.00 
8. พฤษภาคม 142.10 291.60 38.80 
9. มิถุนายน 65.10 33.20 181.50 
10. กรกฎาคม 23.00 147.60 136.20 
11. สิงหาคม 142.10 186.00 97.50 
12. กันยายน 65.10 197.70 124.10 

ที่มา: สถานีอุตุนิยมวิทยายะลา 
 

 2.2 การเจริญเติบโตและการพัฒนาของต้นลองกอง  
 จากการศึกษาการเจริญเติบโตและการพัฒนาของต๎นลองกองในระยะการพัฒนาทางลําต๎น จํานวน 
20 ต๎น ในปี 2557 และ 2559 พบวํา สภาพต๎นลองกองทุกกรรมวิธีมีความสมบูรณ๑และมีการแตกใบอํอน  
โดยในปี 2557 ต๎นลองกองที่ไมํมีการชักนําและต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีการแตกใบอํอนเฉลี่ยตํอต๎นสูงสุด 
คือ 13.75 เปอร๑เซ็นต๑ มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ตัดรากบริเวณชายพํุม และต๎น
ลองกองที่รัดกิ่ง (11.66 และ 10.0 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ) และสําหรับในปี 2559 ต๎นลองกองทุกกรรมวิธีมี
การแตกใบอํอนเฉลี่ยตํอต๎นเทํากัน คือ 20.0 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 8) 
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ตารางท่ี 8 การแตกใบอํอนของต๎นลองกองในแตํละกรรมวิธี ณ เดือนมีนาคม 2557 และ 2559 

กรรมวิธ ี
การแตกใบอํอน 
ปี 2557 (%) 

การแตกใบอํอน 
ปี 2559 (%) 

ไมํมีการชักนํา 13.75 a 20.00 
ตัดรากบริเวณชายพุํม 11.66 b 20.00 
รัดกิ่ง 10.00 c 20.00 
ควั่นลําต๎น 13.75 a 20.00 
C.V. (%) 3.40 8.54 

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
              เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
 

2.3 การออกดอกของต้นลองกอง 
จากการศึกษาข๎อมูลการออกดอกของต๎นลองกองตั้งแตํปี 2557–2559 พบวํา ต๎นลองกองทุกกรรมวิธี

มีการออกดอก โดยในปี 2557 ต๎นลองกองที่ไมํมีการชักนํา มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด คือ 17.50 ชํอ 
ไมํมีความแตกตํางทางสถิติกับต๎นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพํุม ซึ่งมีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ย คือ 17.00 
ชํอ แตํมีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่รัดกิ่ง และต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น (7.00 และ 15.60 
ชํอ ตามลําดับ) จะเห็นได๎วํา การออกดอกของต๎นลองกองของแตํละกรรมวิธีคํอนข๎างจะน๎อย เนื่องจากกํอนระยะ
ออกดอก เกิดสภาวะแห๎งแล๎ง ฝนไมํตกตํอเนื่อง ตั้งแตํต๎นเดือนมกราคม–เมษายน 2557 สํวนตั้งแตํเดือน
พฤษภาคม 2557 เป็นต๎นไป เริ่มมีฝนตก ในปี 2558 การออกดอกของต๎นลองกองคํอนข๎างน๎อย เนื่องจากยัง
เกิดสภาวะแห๎งแล๎ง ฝนไมํตกตํอเนื่อง ตั้งแตํต๎นเดือนมกราคม–เมษายน 2558 โดยต๎นลองกองที่ไมํมีการชักนํา 
มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด คือ 15.00 ชํอ มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ตัดราก
บริเวณชายพํุม ต๎นลองกองที่รัดกิ่ง และต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น (12.00, 4.80 และ 11.20 ชํอ ตามลําดับ) 
และในปี 2559 พบวํา ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด คือ 301.40 ชํอ มีความ
แตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ไมํมีการชักนํา ต๎นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพํุม และต๎นลองกอง
ที่รัดกิ่ง (56.60, 12.80 และ 113.60 ชํอ ตามลําดับ) (ตารางที่ 9) 
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ตารางท่ี 9 การออกดอกของต๎นลองกองในแตํละกรรมวิธี ปี 2557, 2558 และ 2559 

กรรมวิธ ี
จํานวนชํอดอก/ต๎นเฉลี่ย  
ณ เดือนพฤษภาคม 2557  

(ชํอ) 

จํานวนชํอดอก/ต๎นเฉลี่ย  
ณ เดือนมิถุนายน 2558  

 (ชํอ) 

จํานวนชํอดอก/ต๎นเฉลี่ย  
ณ เดือนมิถุนายน 2559  

 (ชํอ) 
ไมํมีการชักนํา 17.50 a 15.00 a 56.60 c 
ตัดรากบริเวณชายพุํม 17.00 a 12.00 b 12.80 d 
รัดกิ่ง 7.00 c 4.80 c 113.60 b 
ควั่นลําต๎น 15.60 b 11.20 b 301.40 a 
C.V. (%) 4.71 3.34 0.94 

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
              เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑  
 

 2.4 คุณภาพผลผลิตของต้นลองกอง 
จากการศึกษาปริมาณและคุณภาพผลผลิตของต๎นลองกองตั้งแตํปี 2557–2559 พบวํา ในปี 2557 

ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด คือ 21.00 ชํอ ซ่ึงไมํมีความแตกตํางทางสถิติกับต๎น
ลองกองที่ไมํมีการชักนํา ซึ่งมีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ย คือ 20.50 ชํอ แตํมีความแตกตํางทางสถิติอยํางมี
นัยสําคัญกับต๎นที่ตัดรากบริเวณชายพํุม และต๎นลองกองที่รัดกิ่ง (18.60 และ 7.00 ชํอ ตามลําดับ) ซ่ึงหากดู
ข๎อมูลจากการบันทึกในเดือนพฤษภาคม 2557 พบวํา จํานวนชํอดอกตํอต๎นของแตํละกรรมวิธีมีคํอนข๎างน๎อย 
แตํเมื่อดูข๎อมูลผลผลิตในเดือนกันยายน 2557 กลับพบวําจํานวนชํอผลตํอต๎นของแตํละกรรมวิธีเพ่ิมขึ้น
เล็กน๎อย ทั้งนี ้เนื่องจากจะมีชํอดอกที่เกิดขึ้นหลังจากนั้นและตํอมามีการพัฒนาเป็นชํอผล ในปี 2558 พบวํา 
ต๎นลองกองที่ไมํมีการชักนํามีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด คือ 11.50 ชํอ มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมี
นัยสําคัญกับต๎นที่ตัดรากบริเวณชายพํุม ต๎นลองกองที่รัดกิ่ง และต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น (6.40, 4.00 และ 
6.60 ชํอ ตามลําดับ) และในปี 2559 พบวํา ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด คือ 
32.00 ชํอ ไมํมีความแตกตํางทางสถิติกับต๎นลองกองที่รัดกิ่ง ซึ่งมีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ย คือ 31.20 ชํอ 
แตํมีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ไมํมีการชักนําและต๎นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพํุม 
(24.00 และ 15.00 ชํอ ตามลําดับ) สํวนคุณภาพผลผลิตลองกองด๎านอ่ืนๆ ได๎แกํ น้ําหนักตํอชํอ ความยาว
ชํอ จํานวนผลตํอชํอ และน้ําหนักตํอ 5 ผล พบวํา ในชํวงระยะเวลา 3 ปี คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิต
ลองกองในแตํละกรรมวิธีปรากฏผลไมํแนํนอนและมีการเปลี่ยนแปลง แตํต๎นลองกองที่รัดกิ่งมีแนวโน๎มให๎
คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิตดีกวําเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน  (ตารางที่ 10, 11 และ 12) ทั้งนี้ 
เนื่องจากการทดลองครั้งนี้ไมํได๎มีการจัดการด๎านคุณภาพ คือ การตัดแตํงชํอดอก ชํอผล และการยึดชํอ  
มีการปลํอยตามธรรมชาติเพ่ือดูผลการให๎ปริมาณชํอดอกและชํอผลของแตํละกรรมวิธีเทํานั้น ซึ่งการจัดการ
ด๎านคุณภาพสามารถดําเนินการในภายหลังได๎เมื่อทราบกรรมวิธีที่เหมาะสมแล๎ว นอกจากนั้นแล๎วในปี 2557, 
2558 และ 2559 ชํวงระยะการพัฒนาของชํอดอกและผลเกิดความแห๎งแล๎งฝนไมํตกยาวนาน ไมํมีน้ําเพียง
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พอที่จะให๎แกํต๎นลองกอง ทําให๎การพัฒนาของดอกไมํสมบูรณ๑ และเกิดการรํวงของดอกบางสํวน รวมทั้ง  
สํงผลตํอการพัฒนาของชํอผลด๎วย ทําให๎ได๎ปริมาณผลผลิตน๎อยและผลผลิตไมํได๎คุณภาพ 

 
ตารางท่ี 10 ข๎อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแตํละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2557 

กรรมวิธ ี
จํานวนชํอผล

เฉลี่ย/ต๎น  
(ชํอ) 

น้ําหนัก 
ผลผลติ 

เฉลี่ย/ต๎น 
(กิโลกรัม) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(กรัม) 

ความยาวชํอ
เฉลี่ย 

(สุํม 10 ชํอ) 
(เซนติเมตร) 

จํานวนผล 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(ผล) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุํม 10 ชํอ) 

(กรัม) 
ไมํมีการชักนํา 20.50 a 3.00 c 273.50 d  14.99 c 19.26 c 95.43 b 
ตัดรากบริเวณชายพุํม 18.60 b 6.94 a 349.67 b 18.46 b  19.77 c 88.10 c 
รัดกิ่ง 7.00 c 4.87 b 695.70 a 20.25 a 25.78 a 134.95 a 
ควั่นลําต๎น 21.00 a 7.32 a 333.84 c 20.72 a 22.91 b 73.66 d 
C.V. (%) 2.45 7.96 0.80 2.45 3.20 0.81 

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
     เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
 

ตารางท่ี 11 ข๎อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแตํละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2558   

กรรมวิธ ี
จํานวนชํอผล

เฉลี่ย/ต๎น  
(ชํอ) 

น้ําหนัก 
ผลผลติ 

เฉลี่ย/ต๎น 
(กิโลกรัม) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(กรัม) 

ความยาวชํอ
เฉลี่ย 

(สุํม 10 ชํอ) 
(เซนติเมตร) 

จํานวนผล 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(ผล) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุํม 10 ชํอ) 

(กรัม) 
ไมํมีการชักนํา 11.50 a 13.03 a 531.82 a  19.26 a 32.90 a 86.81 b 
ตัดรากบริเวณชายพุํม 6.40 b 4.48 b 428.31 c 17.68 b  24.40 c 92.73 a 
รัดกิ่ง 4.00 c 1.77 d 437.77 b 16.50 c 32.10 a 78.33 c 
ควั่นลําต๎น 6.60 b 3.12 c 294.06 d 14.56 d 30.40 b 85.77 b 
C.V. (%) 8.37 11.40 1.14 3.05 1.77 1.08 

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
              เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
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ตารางท่ี 12 ข๎อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแตํละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2559   

กรรมวิธ ี
จํานวนชํอผล

เฉลี่ย/ต๎น  
(ชํอ) 

น้ําหนัก 
ผลผลติ 

เฉลี่ย/ต๎น 
(กิโลกรัม) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(กรัม) 

ความยาวชํอ
เฉลี่ย 

(สุํม 10 ชํอ) 
(เซนติเมตร) 

จํานวนผล 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(ผล) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุํม 10 ชํอ) 

(กรัม) 
ไมํมีการชักนํา 24.00 b 3.63 b 345.00 a  12.16 a 11.54 c 72.00 bc 
ตัดรากบริเวณชายพุํม 15.00 c 3.42 b 263.00 b 10.01 c  17.86 a 77.00 a 
รัดกิ่ง 31.20 a 3.54 b 180.00 d 11.20 b 13.16 b 75.60 ab 
ควั่นลําต๎น 32.00 a 4.80 a 198.60 c 12.86 a 11.48 c 70.60 c 
C.V. (%) 3.41 13.20 3.16 5.42 5.01 3.76 

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
      เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
 

2.3. ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองในจังหวัดปัตตานี 
1 สภาพภูมิอากาศระหว่างการทดลอง 
ในปี 2557 สภาพภูมิอากาศของอําเภอแมํลาน จังหวัดปัตตานี ในชํวงเดือนตุลาคม–ธันวาคม 2556 

พบวํา มีฝนตกอยํางตํอเนื่อง และเกิดฝนตกหนักในเดือนธันวาคม ในชํวงเดือนมกราคม–มีนาคม 2557 พบวํา 
เกิดสภาวะแห๎งแล๎ง ฝนไมํตกตํอเนื่อง ตั้งแตํต๎นเดือนมกราคม–มีนาคม 2557 ในชํวงเดือนเมษายน–มิถุนายน 
2557 พบวํา ในเดือนเมษายนฝนยังไมํตก และเกิดสภาวะแห๎งแล๎ง สํวนในเดือนพฤษภาคม–มิถุนายน 2557 
เริ่มมีฝนตก และในชํวงเดือนกรกฎาคม–กันยายน 2557 พบวํา มีฝนตกอยํางตํอเนื่อง ในปี 2558 สภาพ
ภูมิอากาศของอําเภอแมํลาน จังหวัดปัตตานี ในชํวงเดือนตุลาคม–ธันวาคม 2557 พบวํา มีฝนตกอยําง
ตํอเนื่อง และเกิดฝนตกหนักมากในเดือนธันวาคม ในชํวงเดือนมกราคม–มีนาคม 2558 พบวํา เกิดสภาวะแห๎ง
แล๎ง ฝนไมํตกตํอเนื่อง ตั้งแตํต๎นเดือนมกราคม–มีนาคม 2558 ในชํวงเดือนเมษายน–มิถุนายน 2558 พบวํา 
ในเดือนเมษายนมีฝนเล็กน๎อย และเกิดสภาวะแห๎งแล๎ง สํวนในเดือนพฤษภาคม–มิถุนายน 2558 เริ่มมีฝนตก 
และในชํวงเดือนกรกฎาคม–กันยายน 2558 พบวํา มีฝนตกอยํางตํอเนื่อง และในปี 2559 สภาพภูมิอากาศ
ของอําเภอแมํลาน จังหวัดปัตตานี ในชํวงเดือนตุลาคม–ธันวาคม 2559 พบวํา มีฝนตกตํอเนื่อง แตํในชํวง
เดือนมกราคม–มีนาคม 2559 พบวํา เริ่มเกิดสภาวะแห๎งแล๎ง ฝนไมํตกตํอเนื่อง และในชํวงเดือนเมษายน–
มิถุนายน 2559 พบวํา ในเดือนเมษายน สภาพภูมิอากาศยังเกิดความแห๎งแล๎ง ฝนไมํตก สํวนในเดือน
พฤษภาคมและเดือนมิถุนายนเริ่มมีฝนตก และในชํวงเดือนกรกฎาคม–กันยายน 2559 พบวํา มีฝนตก
เล็กน๎อย (ตารางที่ 13) 
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ตารางท่ี 13 ปริมาณน้ําฝนรวมรายเดือนของอําเภออําเภอแมํลาน จังหวัดปัตตานี ในปี 2557–2559 

ลําดับที ่ เดือน 
น้ําฝนรวมรายเดือนปี 2557 น้ําฝนรวมรายเดือนปี 2558 น้ําฝนรวมรายเดือนปี 2559 

(มิลลเิมตร) (มิลลเิมตร) (มิลลเิมตร) 
1 ตุลาคม 225.3 259.4 147.6 
2 พฤศจิกายน 351.7 414.5 341.6 
3 ธันวาคม 183.6 465.1 79.3 
4 มกราคม 16.4 10.2 63 
5 กุมภาพันธ๑ 0 0.2 13.8 
6 มีนาคม 13.4 0.6 0 
7 เมษายน 12.4 50.9 0 
8 พฤษภาคม 143.4 125.7 206.9 
9 มิถุนายน 95 54.2 121.1 
10 กรกฎาคม 78.8 93 162.4 
11 สิงหาคม 359.5 243.2 56.8 
12 กันยายน 156 75.2 42.9 

ที่มา: สถานีอุตุนิยมวิทยาปัตตานี 
 

 3.2 การเจริญเติบโตและการพัฒนาของต้นลองกอง 
 จากการศึกษาการเจริญเติบโตและการพัฒนาของต๎นลองกองในระยะการพัฒนาทางลําต๎น จํานวน 
20 ต๎น ในปี 2557 และ 2559 พบวํา สภาพต๎นลองกองทุกกรรมวิธีมีความสมบูรณ๑และมีการแตกใบอํอน  
โดยในปี 2557 ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีการแตกใบอํอนเฉลี่ยตํอต๎นสูงสุด คือ 50.0 เปอร๑เซ็นต๑ มีความ
แตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ไมํมีการชักนํา ต๎นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพํุม และต๎นลองกอง
ที่รัดกิ่ง (30.0, 35.0 และ 30.0 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ) และในปี 2559 ต๎นลองกองที่รัดกิ่ง มีการแตกใบอํอน
เฉลี่ยตํอต๎นสูงสุด คือ 40.0 เปอร๑เซ็นต๑ มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ไมํมีการชักนํา 
ต๎นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพํุม และต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น (36.0, 35.0 และ 32.0 เปอร๑เซ็นต๑ 
ตามลําดับ) (ตารางที่ 14) 
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ตารางท่ี 14 การแตกใบอํอนของต๎นลองกองในแตํละกรรมวิธี ณ เดือนมีนาคม 2557 และ 2559 

กรรมวิธ ี
การแตกใบอํอน การแตกใบอํอน 
ปี 2557 (%) ปี 2559 (%) 

ไมํมีการชักนํา 30.00 b 36.00 b 
ตัดรากบริเวณชายพุํม 35.00 b 35.00 b 
รัดกิ่ง 30.00 b 40.00 a 
ควั่นลําต๎น 50.00 a 32.00 c 
C.V. (%) 10.15 4.42 

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
              เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
 
 3.3 การออกดอกของต้นลองกอง 

จากการศึกษาข๎อมูลการออกดอกของต๎นลองกองตั้งแตํปี 2557–2559 พบวํา ต๎นลองกองทุกกรรมวิธี
มีการออกดอก โดยในปี 2557 ต๎นลองกองที่รัดก่ิง มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด คือ 155.80 ชํอ มีความ
แตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ไมํมีการชักนํา ต๎นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพํุม และต๎นลองกอง
ที่ควั่นลําต๎น (28.40, 30.00 และ 12.00 ชํอ ตามลําดับ) จะเห็นได๎วําการออกดอกของต๎นลองกองของแตํละ
กรรมวิธีคํอนข๎างจะน๎อย เนื่องจากกํอนระยะออกดอก เกิดสภาวะแห๎งแล๎ง ฝนไมํตกตํอเนื่อง ตั้งแตํต๎นเดือน
กุมภาพันธ๑–เมษายน 2557 สํวนตั้งแตํเดือนพฤษภาคม 2557 เป็นต๎นไป เริ่มมีฝนตก ในปี 2558 การออก
ดอกของต๎นลองกองคํอนข๎างน๎อย โดยต๎นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพํุม มีจํานวนชํอดอกตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด 
คือ 25.00 ชํอ มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ไมํมีการชักนํา, ต๎นลองกองที่รัดกิ่ง และต๎น
ลองกองที่ควั่นลําต๎น (16.00, 6.50 และ 15.33 ชํอ ตามลําดับ) เนื่องจากยังเกิดสภาวะแห๎งแล๎ง ฝนไมํตก
ตํอเนื่อง ตั้งแตํต๎นเดือนมกราคม–เมษายน 2558 และในปี 2559 พบวํา ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีจํานวนชํอ
ดอกตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด คือ 94.80 ชํอ มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ไมํมีการชักนํา, ต๎น
ลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพุํม และต๎นลองกองที่รัดกิ่ง (16.50, 8.00 และ 46.00 ชํอ ตามลําดับ) (ดังตาราง
ที่ 15) 
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ตารางท่ี 15 การออกดอกของต๎นลองกองในแตํละกรรมวิธี ปี 2557, 2558 และ 2559 

กรรมวิธ ี
จํานวนชํอดอก/ต๎นเฉลี่ย  

ณ เดือนกรกฎาคม 2557 (ชํอ) 
จํานวนชํอดอก/ต๎นเฉลี่ย  

ณ เดือนมิถุนายน 2558 (ชํอ) 
จํานวนชํอดอก/ต๎นเฉลี่ย  

ณ เดือนมิถุนายน 2559 (ชํอ) 
ไมํมีการชักนํา 28.40 c 16.00 b 16.50 c 
ตัดรากบริเวณชายพุํม 30.00 b 25.00 a 8.00 d 
รัดกิ่ง 155.80 a 6.50 c 46.00 b 
ควั่นลําต๎น 12.00 d 15.33 b 94.80 a 
C.V. (%) 1.64 6.01 1.82 

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
   เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 

 
3.4 คุณภาพผลผลิตของต้นลองกอง 
จากการศึกษาปริมาณและคุณภาพผลผลิตของต๎นลองกองตั้งแตํปี 2557–2559 พบวํา ในปี 2557 

ต๎นลองกองที่รัดก่ิง มีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด คือ 38.50 ชํอ มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญ
กับต๎นที่ไมํมีการชักนํา ต๎นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพํุม และต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น (26.00, 25.50, 
และ 3.00 ชํอ ตามลําดับ) ซึ่งหากดูข๎อมูลจากการบันทึกในเดือนกรกฎาคม 2557 พบวํา จํานวนชํอดอกตํอ
ต๎นของแตํละกรรมวิธีมีมาก แตํเมื่อดูข๎อมูลผลผลิตในเดือนกันยายน 2557 กลับพบวําจํานวนชํอผลตํอต๎น
ของแตํละกรรมวิธีลดลง ทั้งนี้ เนื่องจากเกิดการไมํพัฒนาของดอกและบางสํวนก็เกิดการรํวง ในปี 2558 
พบวํา ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ยสูงสุด คือ 58.00 ชํอ มีความแตกตํางทางสถิติ
อยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ไมํมีการชักนํา ต๎นลองกองที่ตัดรากบริเวณชายพํุม และต๎นลองกองที่รัดกิ่ง (2.00, 
50.00 และ 7.00 ชํอ ตามลําดับ) และในปี 2559 พบวํา ต๎นลองกองที่ควั่นลําต๎น มีจํานวนชํอผลตํอต๎นเฉลี่ย
สูงสุด คือ 27.50 ชํอ มีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญกับต๎นที่ไมํมีการชักนํา, ต๎นลองกองที่ตัดราก
บริเวณชายพํุม และต๎นลองกองที่รัดกิ่ง (10.50, 9.00 และ 15.00 ชํอ ตามลําดับ) สํวนคุณภาพผลผลิต
ลองกองด๎านอ่ืนๆ ได๎แกํ น้ําหนักตํอชํอ ความยาวชํอ จํานวนผลตํอชํอ และน้ําหนักตํอ 5 ผล พบวํา ในชํวง
ระยะเวลา 3 ปี คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิตลองกองในแตํละกรรมวิธีปรากฏผลไมํแนํนอนและมีการ
เปลี่ยนแปลง แตตํ๎นลองกองที่ควั่นลําต๎นมีแนวโน๎มให๎คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิตดีกวําเมื่อเปรียบเทียบ
กับกรรมวิธีอ่ืน (ตารางที่ 16, 17 และ 18) ทั้งนี้ เนื่องจากการทดลองครั้งนี้ไมํได๎มีการจัดการด๎านคุณภาพ 
คือ การตัดแตํงชํอดอก ชํอผล และการยึดชํอ มีการปลํอยตามธรรมชาติเพ่ือดูผลการให๎ปริมาณชํอดอกและ
ชํอผลของแตํละกรรมวิธีเทํานั้น ซึ่งการจัดการด๎านคุณภาพสามารถดําเนินการในภายหลังได๎เมื่อทราบ
กรรมวิธีที่เหมาะสมแล๎ว นอกจากนั้นแล๎ว ในปี 2557, 2558 และ 2559 ชํวงระยะการพัฒนาของชํอดอก
และผลเกิดความแห๎งแล๎งฝนไมํตกยาวนาน ไมํมีน้ําเพียงพอที่จะให๎แกํต๎นลองกอง ทําให๎การพัฒนาของดอก
ไมํสมบูรณ๑ และเกิดการรํวงของดอกบางสํวน รวมทั้งสํงผลตํอการพัฒนาของชํอผลด๎วย ทําให๎ได๎ปริมาณ
ผลผลิตน๎อยและผลผลิตไมํได๎คุณภาพ 
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ตารางท่ี 16 ข๎อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแตํละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2557   

กรรมวิธ ี
จํานวนชํอผล

เฉลี่ย/ต๎น  
(ชํอ) 

น้ําหนัก 
ผลผลติ 

เฉลี่ย/ต๎น 
(กิโลกรัม) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(กรัม) 

ความยาวชํอ
เฉลี่ย 

(สุํม 10 ชํอ) 
(เซนติเมตร) 

จํานวนผล 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(ผล) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุํม 10 ชํอ) 

(กรัม) 
ไมํมีการชักนํา 26.00 b 9.50 b 389.50 c  17.10 b 17.05 b 116.25 c 
ตัดรากบริเวณชายพุํม 25.50 c 10.00 b 400.18 b 18.08 ab  18.40 a 120.75 a 
รัดกิ่ง 38.50 a 14.90 a 411.00 a 18.18 a 18.90 a 121.00 a 
ควั่นลําต๎น 3.00 d 1.20 c 403.33 b 18.00 ab 17.30 b 118.33 b 
C.V. (%) 1.36 6.07 0.92 3.72 1.91 1.04 

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
   เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95เปอร๑เซ็นต๑ 

ตารางท่ี 17 ข๎อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแตํละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2558   

กรรมวิธ ี
จํานวนชํอผล

เฉลี่ย/ต๎น  
(ชํอ) 

น้ําหนัก 
ผลผลติ 

เฉลี่ย/ต๎น 
(กิโลกรัม) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(กรัม) 

ความยาวชํอ
เฉลี่ย 

(สุํม 10 ชํอ) 
(เซนติเมตร) 

จํานวนผล 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(ผล) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุํม 10 ชํอ) 

(กรัม) 
ไมํมีการชักนํา 2.00 d 0.53 d 530.00 d  18.20 b 19.00 d 122.50 c 
ตัดรากบริเวณชายพุํม 50.00 b 24.20 b 604.00 b 19.25 ab  23.40 b 124.00 b 
รัดกิ่ง 7.00 c 3.52 c 537.86 c 18.84 ab 20.86 c 123.57 bc 
ควั่นลําต๎น 58.00 a 36.50 a 679.40 a 19.95 a 27.20 a 125.50 a 
C.V. (%) 8.55 3.03 0.42 3.93 2.71 0.71 

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
   เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑  

ตารางท่ี 18 ข๎อมูลปริมาณและคุณภาพผลผลิตลองกองในแตํละกรรมวิธี ณ เดือนกันยายน ปี 2559   

กรรมวิธ ี
จํานวนชํอผล

เฉลี่ย/ต๎น  
(ชํอ) 

น้ําหนัก 
ผลผลติ 

เฉลี่ย/ต๎น 
(กิโลกรัม) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(กรัม) 

ความยาวชํอ
เฉลี่ย 

(สุํม 10 ชํอ) 
(เซนติเมตร) 

จํานวนผล 
เฉลี่ย/ชํอ 

(สุํม 10 ชํอ) 
(ผล) 

น้ําหนัก 
เฉลี่ย/5 ผล 
(สุํม 10 ชํอ) 

(กรัม) 
ไมํมีการชักนํา 10.50 c 3.65 c 357.00 b  12.57 b 21.55 b 104.50 a 
ตัดรากบริเวณชายพุํม 9.00 d 4.00 c 446.11 a 12.53 b  25.11 a 102.22 a 
รัดกิ่ง 15.00 b 5.20 b 345.00 c 12.50 b 16.50 d 105.35 a 
ควั่นลําต๎น 27.50 a 9.03 a 328.08 d 13.57 a 20.28 c 79.50 b 
C.V. (%) 4.12 12.76 1.94 4.57 3.50 5.45 

หมายเหตุ: คําเฉลี่ยที่กํากับด๎วยอักษรที่แตกตํางกันในแตํละสดมภ๑มีความแตกตํางทางสถิติ จากการ 
   เปรียบเทียบคําเฉลี่ยโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
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กิจกรรมที่ 3 พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการจัดการเพลี้ยไฟมังคุดในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
3.1 พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการก าจัดเพลี้ยไฟในมังคุดให้มีคุณภาพในระบบ ปลูกสวนเดี่ยวและ
สวนผสมพื้นที่จังหวัดสงขลา 

1. ศึกษาลักษณะฟีโนโลยีของมังคุด 
จากการศึกษาฟีโนโลยีของแปลงมังคุดสวนเดี่ยวกับมังคุดสวนผสม พบวํา ชํวงการแตกใบอํอน ออก

ดอกติดผล และการเก็บเก่ียวอยูํในชํวงเวลาที่ใกล๎เคียงกัน การเปรียบเทียบการออกดอกระหวํางสภาพสวนที่
แตกตํางกัน พบวํา แปลงมังคุดสวนเดี่ยวออกดอกเร็วกวําแปลงมังคุดสวนผสม ทั้งนี้เนื่องจากแปลงมังคุด
สวนเดี่ยวได๎รับการกระทบแล๎งมากกวําแปลงมังคุด เพราะการออกดอกของมังคุดจําเป็นต๎องได๎รับการ
กระทบแล๎งกํอนถึงจะสามารถกระตุ๎นให๎เกิดการสร๎างตาดอกได๎ การออกดอกของมังคุดทั้ง  2 ปี ที่ทําการ
ทดลอง พบวํา เป็นการออกดอกและติดผลในฤดูกาลทั้ง 2 แปลง เนื่องจากในภาคใต๎ตอนลํางไม๎ผลจะออก
ดอกในชํวงเดือนมีนาคม-เมษายน สอดคล๎องนพ และสมพร (2545) ซึ่งกลําววํามังคุดที่ปลูกในภาคใต๎ จะเริ่ม
ออกดอกตั้งแตํเดือนเมษายนและเก็บเกี่ยวได๎ประมาณเดือนกรกฎาคมถึงเดือนกันยายน ในสํวนของปริมาณ
การแตกใบอํอน ออกดอกและติดผล พบวํา แปลงมังคุดสวนผสมมีการแตกใบอํอน ออกดอก และติดผล 
มากกวําแปลงมังคุดสวนเดี่ยว ทั้ง 2 ปี ที่ทําการทดลอง คือ ปี 2557 แปลงมังคุดสวนผสมมีการแตกใบอํอน 
ออกดอก และติดผล เป็น 80, 80 และ 60 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ ในขณะที่ แปลงมังคุดสวนเดี่ยวมีการแตก
ใบอํอน ออกดอก และติดผล เป็น 40, 30 และ 25 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ ซึ่งน๎อยกวําประมาณ ½ ของ
แปลงมังคุดสวนผสม สําหรับปี 2558 ก็เชํนเดียวกัน พบวํา แปลงมังคุดสวนเดี่ยวมีการแตกใบอํอน ออกดอก 
และติดผล น๎อยกวําแปลงมังคุดสวนผสม และมีการออกดอกติดผลน๎อยกวํา ปี 2557 คือ มีการออกดอกและ
ติดผลเพียง 10 และ 5 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ แตํกลับพบวําผลมังคุดที่ได๎จากสวนเดี่ยวมีพัฒนาการของผล
ไมํสมบูรณ๑ เนื่องจากได๎รับการกระทบแล๎งอยํางตํอเนื่อง ปริมาณน้ําฝนมีไมํเพียงพอ แหลํงน้ําตื้นเขิน จนทํา
ให๎เกิดดอกรํวง ผลมีสีแดงและมีลักษณะเหมือนขาดน้ํา ผิวผลไมํเรียบขรุขระ (ภาพที่ 3) ในขณะที่  แปลง
มังคุดสวนผสมมีความชื้นที่มากกวําทําให๎เกิดการพัฒนาการของดอกและผลสูงกวํา มีปริมาณผลรํวงแคํ 8.33 
เปอร๑เซ็นต๑ ขณะที่ แปลงมังคุดสวนเดียวมีปริมาณรํวงถึง 50 เปอร๑เซ็นต๑ ในชํวงเดือนกันยายน 2557 แปลง
มังคุดซึ่งเป็นมังคุดนอกฤดู มีปริมาณการออกดอกและติดผลเพียง 5 เปอร๑เซ็นต๑ และไมํพบการระบาดของ
เพลี้ยไฟ เนื่องจากในชํวงเวลาดังกลําวเป็นฤดูฝน มีปริมาณน้ําฝนคํอนข๎างสูงและมีอุณหภูมิคํอนข๎างน๎อยเพ่ือ
เทียบกับชํวงระยะเดือนอ่ืนๆ (ภาพที่ 2) ในสํวนของมังคุดสวนผสมไมํพบการออกดอกและติดผลนอกฤดู 
ทั้งนี ้เนื่องจากสวนคํอนข๎างมีความชื้นสูง เลยสํงผลให๎ต๎นมังคุดได๎รับสภาวะเครียดน๎อยเกินไปจนไมํสามารถ
กระตุ๎นให๎เกิดการสร๎างตาดอกได๎  
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ตารางท่ี 1 ฟีโนโลยีของมังคุดในอําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา (ตุลาคม 2556-กันยายน 2558) 

ลักษณะสวน ระยะ 
ปี 2557 ปี 2558 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 
2

2 
23 24 

สวนเด่ียว 

แตกใบอํอน 40%           50%       10%    

ออกดอก      30%            10%       

ติดผล       25%     5%    5%    

เก็บเกี่ยว          20%  5%         5% 

สวนผสม 

แตกใบอํอน 80%            70%     10%     

ออกดอก       80%           60%      

ติดผล        60%           55%    

เก็บเกี่ยว          60%          55% 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2 ข๎อมูลปริมาณน้ําฝนและอุณหภูมิของอากาศ อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3 ลักษณะผลมังคุดที่มีการพัฒนาไมํสมบูรณ๑จากแปลงมังคุดสวนเดี่ยว 
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2. ศึกษาปริมาณและการกระจายของประชากรเพลี้ยไฟ 
จากการสุํมนับจํานวนเพลี้ยไฟจากสํวนตํางๆ ของมังคดุในชํวงที่มีการแตกใบอํอน ออกดอก และติด

ผลอํอน โดยทําการสุํมนับจากต๎นมังคุดที่อยูํนอกพ้ืนที่ทําที่การทดลอง จํานวน 5 จุดตํอทิศตํอต๎น จากมังคุด
จํานวน 5 ต๎น พบวํา ปี 2557 มีปริมาณเพลี้ยไฟสูงกวําปี 2558 ซึ่งในชํวงแตกใบอํอนและชํวงดอกอํอนจะมี
ปริมาณเพลี้ยไฟสูงกวําชํวงติดผล ทั้งนี้เนื่องจากในชํวงเวลาดังกลําว เป็นชํวงที่มีสภาพอากาศร๎อนทําให๎เกิด
การระบาดของเพลี้ยไฟมากกวํา (ภาพที่ 2) แปลงมังคุดสวนเดี่ยว ในปี 2557 มีปริมาณเพลี้ยไฟในชํวงแตก
ใบอํอน ดอก และติดผลเป็น 19, 24 และ 18 ตัวตํอ 5 ต๎น ตามลําดับ ปี 2558 มีปริมาณเพลี้ยไฟในชํวงแตก
ใบอํอน ดอก และติดผลเป็น 15, 16 และ 18 ตัวตํอ 5 ต๎น แปลงมังคุดสวนผสม ในปี 2557 มีปริมาณเพลี้ย
ไฟในชํวงแตกใบอํอน ดอก และติดผลเป็น 11, 4 และ 4 ตัวตํอ 5 ต๎น ตามลําดับ ปี 2558 มีปริมาณเพลี้ยไฟ
ในชํวงแตกใบอํอน ดอก และติดผลเป็น 7, 4 และ 5 ตัวตํอ 5 ต๎น (ภาพที่ 4) สอดคล๎องกับการทดลองของ 
เกรียงไกร และคณะ (2544) ได๎ศึกษาความสัมพันธ๑ของประชากรเพลี้ยไฟกับการแตกยอดอํอนของมังคุด 
พบวําตัวเต็มวัยเพลี้ยไฟเคลื่อนเข๎าแปลงมังคุดและเพ่ิมปริมาณขณะมังคุดมีการพัฒนาในระยะใบอํอน และ
จากการศึกษาชนิดของเพลี้ยไฟ พบวํา มีเพลี้ยไฟ 2 ชนิด Scirtothrips dorsalis Hood และ S. 
oligochaetus Kamy และพบได๎ทั้งในระยะตัวอํอนและตัวเต็มวัย (ภาพที่ 5) สอดคล๎องกับงานของ ทิพา
วรรณ และคณะ (2553) ซึ่งทําการทดลองศึกษาประชากรเพลี้ยไฟมังคุดในจังหวัดนครศรีธรรมราช พบวํา
ประชากรเพลี้ยไฟทั้ง 2 ชนิด และพบเจอทั้งในระยะตัวอํอนและตัวแกํ (ภาพที่ 5) ในขณะเดียวกัน  ในสวน
มังคุดสวนผสมพบวํามีแมลงศัตรูธรรมชาติ จํานวน 2 ชนิด ได๎แกํ แมลงช๎างปีกใส (Chrysopa basalis) ซึ่ง
พบในระยะไขํเป็นจํานวนมาก (ภาพที่ 6A) ซึ่งในระยะตัวอํอนจัดเป็นแมลงตัวห้ําสําหรับไขํและตัวอํอนของ
เพลี้ยไฟและเพลี้ยแปูง ซึ่งเป็นแมลงศัตรูที่สําคัญของมังคุด และยังพบแมลงหางหนีบ (Proreus simulans 
staiien) (ภาพท่ี 6B) โดยตัวเต็มวัยของแมลงหางหนีบจะสามารถกินตัวอํอนหรือหนอนของแมลงศัตรูได๎ถึง 6 
ตัวตํอวัน (กรมสํงเสริมการเกษตร, 2555) 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
            ภาพที่ 4 ปริมาณเพลี้ยไฟมังคุดจากการสํารวจในแปลงมังคุดสวนเดี่ยวและสวนผสม 
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ภาพที่ 5 ชนิดของเพลี้ยไฟมังคุดท่ีพบ 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6 แมลงศัตรูธรรมชาติ A (ไขํแมลงช๎างปีกใส) และ B (แมลงหางหนีบ) 
 

3. ศึกษาแนวทางการจัดการเพลี้ยไฟมังคุด 
แปลงมังคุดที่ทําการทดลอง เป็นมังคุดสวนเดี่ยว จํานวน 1 แปลง และมังคุดสวนผสม จํานวน 1 

แปลง ในพ้ืนที่อําเภอจะนะ (ตารางที่ 1) ซึ่งเป็นแหลํงผลิตมังคุดที่สําคัญของจังหวัดสงขลา โดยต๎นมังคุดจาก
แปลงสวนเดี่ยวได๎จากการเพาะเมล็ด ระยะปลูก 8×10 เมตร มีการปลูกเป็นพืชเดี่ยว (ภาพที่ 7A) ต๎นมังคุดมี
ความสูงประมาณ 4 เมตร ความกว๎างทรงพํุม 3.5 เมตร มีระบบให๎น้ําแบบสปริงเกลอร๑ โดยน้ําที่ใช๎ได๎จาก
การขุดระหวํางรํองสวนมังคุด ซึ่งมีระบบการให๎น้ําทั้งปี สําหรับต๎นมังคุดจากสวนผสมได๎จากการเพาะเมล็ด 
มีการปลูกรํวมกับทุเรียน ลองกอง เงาะ กล๎วย สะตอ มะพร๎าว เป็นต๎น (ภาพที่ 7B) มีระบบให๎น้ําแบบสปริง
เกลอร๑ โดยน้ําที่ใช๎ได๎จากคลองชลประทานมีระบบการให๎น้ําทั้งปี สําหรับการปลูกมังคุดของเกษตรกรทั้งสอง
รายนี้มีการปลูกแบบไมํใช๎สารเคมีกําจัดศัตรูพืช การจําหนํายผลผลิตมังคุดจะเป็นการนําไปจําหนํายที่ตลาด
เอง ไมํผํานพํอค๎าคนกลาง จําหนํายผลผลิตแบบคละเกรด โดยราคาขึ้นกับปริมาณผลผลิตที่ออกสูํตลาดในปี
นั้นๆ รวมไปถึงฤดูกาลก็เป็นตัวกําหนดราคาได๎อีกทางหนึ่ง  

 

A B 
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ตารางท่ี 1 ลักษณะทางกายภาพของแปลงมังคุด 
ลักษณะสวน อาย ุ(ปี) พืชรํวม การจําหนํายผลผลิต ระบบน้ํา 

มังคุดสวนเดี่ยว 15 - จําหนํายเอง สปริงเกลอร๑ 
มังคุดสวนผสม 15 ทุเรียน ลองกอง เงาะ 

กล๎วย สะตอ มะพร๎าว 
จําหนํายเอง สปริงเกลอร๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 7 แปลงมังคุดท่ีปลูกมังคุดเป็นสวนเดี่ยว (A) และปลูกเป็นสวนผสม (B) 
  
 เปอร๑เซ็นต๑การทําลายของเพลี้ยไฟ 
 จากการศึกษาแนวทางในการจัดการเพลี้ยไฟมังคุด โดยทําการประเมินเปอร๑เซ็นต๑การเข๎าทําลาย
ของเพลี้ยไฟของมังคุดหลังจากมีการใช๎กรรมวิธีทั้ง 3 กรรมวิธี ประเมินใน 3 ชํวงของฟีโนโลยีมังคุด คือ ชํวง
แตกใบอํอน (ภาพท่ี 8A) ชํวงออกดอก (ภาพท่ี 8B) และชํวงติดผลอํอน (ภาพท่ี 8C) พบวํา ปี 2557 กรรมวิธี
ที่ 3 มีการพบการเข๎าทําลายของเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2 และ กรรมวิธีควบคุม ในชํวง
ที่มีการติดผลอํอน มีการเข๎าทําลายของเพลี้ยไฟสูงที่สุด มีการทําลาย 42.6 -56.8 เปอร๑เซ็นต๑ (มังคุดสวน
เดี่ยว) และ 13.4-19.4 เปอร๑เซ็นต๑ (มังคุดสวนผสม) แตกตํางอยํางมีนัยสําคัญ (p<0.05) สํวนในระยะที่มีการ
แตกใบอํอนและออกดอก มีการเข๎าทําลายของเพลี้ยไฟน๎อยกวําระยะติดผล โดยมีคําระหวําง 8.4 -24.3 
เปอร๑เซ็นต๑ ซึ่งแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญ (p<0.05) ปี 2558 ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับปี 2557 คือ 
กรรมวิธีที่ 3 มีการพบการเข๎าทําลายของเพลี้ยไฟน๎อยที่สุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2 และกรรมวิธีควบคุม 
ชํวงติดผลมีการเข๎าทําลายของเพลี้ยไฟมากที่สุด คือ 31.4-35.2 เปอร๑เซ็นต๑ (มังคุดสวนเดี่ยว) และ 8.4-12.8 
เปอร๑เซ็นต๑ (มังคุดสวนผสม) และเกิดเชํนเดียวกันทั้งแปลงมังคุดสวนเดี่ยวและแปลงมังคุดสวนผสม ซึ่งจะ
เห็นได๎จากการทดลองของ เกรียงไกร และคณะ (2544) กลําววําทุกครั้งที่ในสวนมีต๎นมังคุดแตกใบอํอน ออก
ดอก จะเป็นตัวดึงดูดให๎เพลี้ยไฟเข๎าทําลายโดยเฉพาะเมื่อมังคุดมีการทยอยแตกใบอํอนจะเกิดการระบาด
ของเพลี้ยไฟอยํางตํอเนื่องจนกระทั่งอาจมีการระบาดถึงระยะที่มังคุดออกดอกและติดผลอํอน  ในทํานอง
เดียวกันกับ เกรียงไกร และคณะ (2546) กลําววํา การแตกใบอํอนของมังคุดทําให๎ตัวเต็มวัยเคลื่อนย๎ายเข๎า

A B 
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แปลงและเพ่ิมปริมาณขณะมังคุดมีการพัฒนาในระยะใบอํอน โดยเพลี้ยไฟเป็นแมลงที่มีการแพรํขยายพันธุ๑
โดยการวางไขํและฟักเป็นตัวอํอน ระยะไขํถึงตัวเต็มวัยใช๎เวลาประมาณ 12-17 วัน การเพ่ิมจํานวนประชากร
ของเพลี้ยไฟจึงเป็นไปอยํางรวดเร็ว หลังจากนั้นภายในสวนมีระยะการพัฒนาของมังคุดในระยะตํางๆ อยําง
ตํอเนื่อง โดยเริ่มจากระยะแตกใบอํอน ระยะดอกตูม ระยะดอกบาน และเข๎าสูํระยะติดผลอํอน ซึ่งระยะ
ดังกลําวเป็นระยะที่มีความสําคัญตํอเพลี้ยไฟเนื่องจากเป็นแหลํงอาหารอยํางดี  สอดคล๎องกับรายงานของ 
ทิพาวรรณ และคณะ (2555) พบวํา เพลี้ยไฟทั้งตัวอํอนและตัวเต็มวัยดูดน้ําเลี้ยงจากพืช โดยเฉพาะสํวนอํอน
หรือสํวนเจริญ เชํน ตา ใบอํอน ดอก 
 

ระดับความรุนแรงการทําลายผิวผลมังคุดของเพลี้ยไฟ 
ระดับความรุนแรงการทําลายผิวผล ซึ่งมี 5 ระดับ พบวํา ปี 2557 กรรมวิธีที่ 1 มีระดับความรุนแรง

ของการทําลายผิวผลสูงที่สุด รองลองมาคือ กรรมวิธีที่ 2 และกรรมวิธีที่ 3 ตามลําดับ มีความแตกตํางกัน
อยํางมีนัยสําคัญ แตกตํางอยํางมีนัยสําคัญ (p<0.05) โดยมังคุดสวนเดี่ยว มีระดับความรุนแรงการทําลายผิว
ผลเป็น 3.4, 1.6 และ 1.1 และมังคุดสวนผสมมีระดับความรุนแรงการทําลายผิวผลเป็น 1.3, 0.6 และ 0.4 
สําหรับปี 2558 ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ ปี 2557 คือ กรรมวิธีที่ 1 มีระดับความรุนแรงการทําลายผิว
ผลมากที่สุด โดยมีระดับความรุนแรงเป็น 1.4, 0.6 และ 0.8 (มังคุดสวนเดี่ยว) และ 0.8, 0.5 และ 0.4 
(มังคุดสวนผสม) (ภาพที่ 9) 
  
 เปอร๑เซ็นต๑การทําลายผลผลิตมังคุด 
 การเปรียบเทียบเปอร๑เซ็นต๑การทําลายของเพลี้ยไฟ โดยทําการสุํมจาก 100 ผล เพ่ือเปรียบเทียบ
ผลมังคุดที่ถูกเพลี้ยไฟเข๎าทําลาย พบวํา มังคุดสวนเดี่ยว ปี 2557 กรรมวิธีที่ 1 มีการทําลายของเพลี้ยไฟสูง
ที่สุด คือ 48.6 เปอร๑เซ็นต๑ (48.6 ผลตํอ100 ผล) กรรมวิธีที่ 2 เป็น 32.4 เปอร๑เซ็นต๑ และกรรมวิธีที่ 3 เป็น 
22.2 เปอร๑เซ็นต๑ มีความแตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญ แตกตํางอยํางมีนัยสําคัญ (p<0.05) มังคุดสวนผสม 
กรรมวิธีที่ 1 มีการทําลายของเพลี้ยไฟสูงที่สุด คือ 26.7 เปอร๑เซ็นต๑ กรรมวิธีที่ 2 เป็น 12.2 เปอร๑เซ็นต๑ และ
กรรมวิธีที่ 3 น๎อยที่สุด คือ 8.3 เปอร๑เซ็นต๑ แตกตํางอยํางมีนัยสําคัญ (p<0.05) สําหรับปี 2558 ก็เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันแตํพบการทําลายของเพลี้ยไฟลดลงสําหรับแปลงมังคุดสวนเดี่ยว พบวํา มีการเข๎าทําลายของ
เพลี้ยไฟใกล๎เคียงกับแปลงมังคุดสวนผสม (ภาพท่ี 10) 
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ภาพที่ 8 เปอร๑เซ็นต๑การทําลายของเพลี้ยไฟของมังคุดสวนเดี่ยวและมังคุดสวนผสม ชํวงแตกใบอํอน (A)  
            ดอกอํอน (B) และชํวงผลอํอน (C) 
หมายเหตุ ตัวอักษรที่แตกตํางกันในแตํละแทํงกราฟมีความแตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญ (p<0.05) 
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            ภาพที่ 9 ระดับความรุนแรงการทําลายผิวผลมังคุด ปี 2557 และ ปี 2558 
            หมายเหตุ ตัวอักษรที่แตกตํางกันในแตํละแทํงกราฟมีความแตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญ (p<0.05) 
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     ภาพที่ 10 เปอร๑เซ็นต๑ผลผลิตมังคุดที่ถูกเพลี้ยไฟทําลาย 

หมายเหตุ ตัวอักษรที่แตกตํางกันในแตํละแทํงกราฟมีความแตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญ (p<0.05) 
 

4. ศึกษาอิทธิพลของร่มเงาต่อการระบาดของเพลี้ยไฟในมังคุด  
จากการศึกษาจํานวนเพลี้ยไฟมังคุดที่ปลูกเป็นแปลงเดี่ยวและปลูกเป็นแปลงผสม พบวํา ปริมาณ

ของเพลี้ยไฟในมังคุดแปลงเดี่ยวสูงกวํามังคุดที่ปลูกรํวมกับพืชอ่ืน ปี 2557 สวนเดี่ยวมีปริมาณเพลี้ยไฟ 
56.81 ตัว ในขณะที่ มังคุดสวนผสมมีปริมาณเพลี้ยไฟ 18.90 ตัว ซึ่งมีความแตกตํางทางสถิติอยํางมี
นัยสําคัญยิ่ง สําหรับปี 2558 มังคุดสวนเดี่ยวมีปริมาณเพลี้ยไฟ 48.57 ตัว ในขณะที่ มังคุด มังคุดสวนผสมมี
ปริมาณเพลี้ยไฟ 15.90 ตัว ซึ่งมีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญยิ่ง (ภาพที่ 11) ซึ่งจะเห็นได๎วํา 
มังคุดสวนผสมมีปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยกวํามังคุดสวนเดี่ยว ทั้งนี้ เนื่องจากมังคุดสวนผสมมีความชื้นสัมพัทธ๑
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ภายในแปลงสูงกวําจึงสํงผลให๎มีปริมาณเพลี้ยไฟน๎อยกวําแปลงมังคุดสวนเดี่ยว  สอดคล๎องกับงานวิจัยของ 
อรัญ (2549) ศึกษาการระบาดของเพลี้ยไฟในมังคุดที่ปลูกที่แจ๎งและที่รํม พบวํา ปริมาณของเพลี้ยไฟใน
มังคุดที่แจ๎งสูงกวํามังคุดที่รํมที่ปลูกแซมกับพืชอ่ืน โดยเฉพาะอยํางยิ่งในระยะผลอํอน พบปริมาณเพลี้ยไฟ
สูงสุด ปริมาณเพลี้ยไฟเฉลี่ยตํอกับดักในมังคุดที่แจ๎งสูงกวํามังคุดที่รํมมีความแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญ 
(P<0.01) ในเดือนเมษายนและเดือนพฤษภาคมปริมาณเพลี้ยไฟในมังคุดที่แจ๎งเฉลี่ย เทํากับ 1,437.7 และ 
331.5 ตัวตํอกับดัก ตามลําดับ ในขณะที่ มังคุดที่รํมพบปริมาณเพลี้ยไฟเฉลี่ยเทํากับ 342.1 และ 176.8 ตัว
ตํอกับดัก ตามลําดับ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 11 จํานวนเพลี้ยไฟในแปลงปลูกมังคุดสวนเดี่ยวกับมังคุดสวนผสม 
      (** มีความแตกตํางทางสถิติที่ระดับ (P<0.01) ) 
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5. ศึกษาระดับความรุนแรงการท าลายของเพลี้ยไฟสวนเกษตรกรในจังหวัดสงขลา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 12 จํานวนผลผลผลิตมังคุดและระดับความรุนแรงที่ถูกเพลี้ยไฟทําลาย 
 

สําหรับการประเมินระดับการทําลายของผลผลิตมังคุดในพ้ืนที่นอกเหนือจากที่ทําการทดลอง ได๎แกํ 
อําเภอหาดใหญํ อําเภอรัตภูมิ อําเภอสะบ๎าย๎อย อําเภอนาทวี อําเภอนาหมํอม อําเภอสะเดา และแผง
จําหนํายผลผลิตในตลาดหาดใหญํ โดยมีการสุํมเก็บตัวอยํางจํานวน 100 ผลตํอสถานที่ พบวํา ปี 2557 
จํานวนผลมังคุดที่ถูกเพลี้ยไฟทําลายใกล๎เคียงกัน คือ อยูํระหวําง 68-96 ผล โดยผลผลิตมังคุดจาก อําเภอ
สะบ๎าย๎อย และแผงจําหนํายผลผลิตในตลาดมีจํานวนผลที่ถูกทําลายสูงที่สุด คือ 96 ผล และ 95 ผล 
ตามลําดับ (ภาพท่ี 12) ยกเว๎น มังคุดจากแหลํงปลูกอําเภอหาดใหญํมีจํานวนผลที่ถูกทําลายน๎อยที่สุด คือ 19 
ผล ทั้งนี้เมื่อพิจารณาปริมาณน้ําฝนในรอบปีของจาก 6 แหลํงปลูก ในชํวงที่มีการติดผลอํอน (พฤษภาคม) 

19 

68 

96 

79 
85 

76 

95 

1 

2.8 
3.4 

1.6 
2.1 

1.4 

3.6 

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0
3.5
4.0
4.5
5.0

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

อ.หาดใหญ่ อ.รัตภูมิ อ.สะบ้าย้อย อ.นาทวี อ.นาหม่อม อ.สะเดา ตลาด 

ระ
ดับ

คว
าม

รุน
แร

ง 

จ า
นว

นผ
ลท

ี่ถูก
ท า

ลา
ย 

จ านวนผลลาย ระดับความรุนแรง 

38 

52 
47 49 50 

67 

56 

0.6 0.7 0.9 
0.7 0.7 

1.0 1.1 

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0
3.5
4.0
4.5
5.0

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

อ.หาดใหญ่ อ.รัตภูมิ อ.สะบ้าย้อย อ.นาทวี อ.นาหม่อม อ.สะเดา ตลาด 
ระ

ดับ
คว

าม
รุน

แร
ง 

จ า
นว

นผ
ลท

ี่ถูก
ท า

ลา
ย(

10
0 

ผล
) 

ปี 2557 

ปี 2558 



259 
 

 
 

ของทุกพ้ืนที่มีคําใกล๎เคียงกัน แตํกลับพบวําพ้ืนที่ อําเภอหาดใหญํมีปริมาณน้ําฝนสูงที่สุด 200 มิลลิลิตร 
(ภาพที่ 13) ซึ่งสูงกวําพ้ืนที่อ่ืน ซึ่งอาจสํงผลให๎ระดับการระบาดและการเข๎าทําลายของเพลี้ยไฟน๎อยกวํา
แหลํงปลูกอ่ืนๆ ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับระดับความรุนแรงของการทําลายผิวผลมังคุด คือ อําเภอ
หาดใหญํ มีระดับความรุนแรงน๎อยที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับแหลํงผลิตอ่ืน คือ มีระดับความรุนแรงที่ระดับ 1 
ซึ่งสอดคล๎องกับ Venette and Davis (2004) กลําววํา อุณหภูมิที่สูงขึ้นมีผลตํอการเพ่ิมจํานวนของ
ประชากรเพลี้ยไฟในทางบวก และปริมาณน้ําฝนที่เพ่ิมมากขึ้นมีผลตํอการเพ่ิมจํานวนประชากรเพลี้ยไฟ
ในทางลบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 13 ปริมาณน้ําฝนพ้ืนที่ที่มีการเก็บเกี่ยวผลผลิตมังคุด 
นอกจากนี ้ปิยรัตน๑ และคณะ (2541) รายงานวํา อุณหภูมิมีผลตํอการเจริญเติบโตของเพลี้ยไฟ โดย

เพลี้ยไฟจะมีวงจรชีวิตสั้นลงเมื่ออุณหภูมิสูงขึ้น และความสามารถในการวางไขํของเพศเมีย ที่อุณหภูมิ 30, 
25 และ 20 องศาเซลเซียส พบเฉลี่ย 17, 17 และ 7 ฟองตํอวัน ตามลําดับ ดังนั้น สภาพภูมิอากาศของ
ประเทศไทยโดยเฉพาะ ในฤดูร๎อนจึงเป็นชํวงที่เหมาะสมตํอการระบาดของเพลี้ยไฟ ทั้งนี้เนื่องจากเพลี้ยไฟมี
วงจรชีวิตสั้นและอัตราในการรอดที่คํอนข๎างสูงประกอบกับมีอาหารที่อุดมสมบูรณ๑ สําหรับปี 2558 จํานวน
ผลมังคุดที่ถูกเพลี้ยไฟทําลาย เป็น 38-67 ผล โดยผลผลิตมังคุดจาก อ.สะเดาและแผงจําหนํายผลผลิตใน
ตลาดมีจํานวนผลที่ถูกทําลายสูงที่สุด คือ 67 ผล และ 56 ผล ตามลําดับ (ภาพที่ 11) แตํพบวําผลผลิตมังคุด
จากแหลํงปลูกอําเภอหาดใหญํมีจํานวนผลที่ถูกทําลายน๎อยที่สุด คือ 38 ผล ซึ่งก็เป็นในทิศทางเดียวกัน 
เนื่องจากในพ้ืนที่อําเภอหาดใหญํปริมาณน้ําฝนสูงกวําแหลํงอื่นๆ จึงอาจสํงผลให๎การระบาดของเพลี้ยไฟน๎อย
กวําแหลํงปลูกอ่ืนๆ และเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับระดับความรุนแรงของการทําลายผิวผลมังคุด คือ 
อําเภอหาดใหญํ มีระดับความรุนแรงน๎อยที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับแหลํงผลิตอ่ืน คือมีระดับความรุนแรงที่
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ฟีโนโลยีของมังคุด 
ชํวงการแตกใบอํอน ออกดอก ติดผล และการเก็บเกี่ยวผลผลิตของแปลงมังคุดสวนเดี่ยวและแปลง

มังคุดสวนผสมใกล๎เคียงกัน โดยแปลงมังคุดสวนเดี่ยวมีการออกดอกเร็วกวําแปลงมังคุดสวนผสม แตํแปลง
มังคุดสวนผสมมีเปอร๑เซ็นต๑การแตกใบอํอน ออกดอก และติดผลสูงกวําแปลงมังคุดสวนเดี่ยว  

ปริมาณและการกระจายของประชากรเพลี้ยไฟ 
จํานวนประชากรเพลี้ยไฟ ปี 2557 สูงกวํา ปี 2558 โดยแปลงมังคุดสวนเดี่ยวมีประชากรเพลี้ยไฟสูง

กวําแปลงมังคุดสวนผสม ซึ่งชํวงแตกใบอํอนและชํวงออกดอกมีปริมาณเพลี้ยไฟสูงกวําชํวงติดผล ปี 2557 มี
ปริมาณเพลี้ยไฟในชํวงแตกใบอํอน ดอก และติดผลเป็น 19, 24 และ 18 ตัวตํอ 5 ต๎น ตามลําดับ ปี 2558 มี
ปริมาณเพลี้ยไฟในชํวงแตกใบอํอน ดอก และติดผลเป็น 15, 16 และ 18 ตัวตํอ 5 ต๎น (มังคุดสวนเดี่ยว) และ
แปลมังคุดสวนผสม ปี 2557 มีปริมาณเพลี้ยไฟในชํวงแตกใบอํอน ดอก และติดผลเป็น 11, 4 และ 4 ตัวตํอ
5 ต๎น ปี 2558 มีปริมาณเพลี้ยไฟในชํวงแตกใบอํอน ดอก และติดผลเป็น 7, 4 และ 5 ตัวตํอ 5 ต๎น โดยชนิด
ของเพลี้ยไฟที่พบมี 2 ชนิด คือ Scirtothrips dorsalis Hood และ Scirtothrips oligochaetus Kamy 
พบทั้งในระยะตัวอํอนและตัวเต็มวัยและแปลงมังคุดสวนผสม พบวํา มีแมลงศัตรูธรรมชาติ จํานวน 2 ชนิด 
ได๎แกํ แมลงช๎างปีกใส (Chrysopa basalis) และแมลงหางหนีบ (Proreus simulans staiien)  

แนวทางการจัดการเพลี้ยไฟมังคุด 
 แนวทางการจัดการเพลี้ยไฟในกรรมวิธีที่ 3 (สเปรย๑กับดักกาวเหนียว) สามารถชํวยลดเปอร๑เซ็นต๑
การทําลายของเพลี้ยไฟในทุกระยะการเจริญของมังคุด ได๎แกํ ชํวงแตกใบอํอน ชํวงออกดอก และชํวงติดผล 
ได๎ดีที่สุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2 และ 1 ตามลําดับ โดยมีความแตกตํางอยํางนัยสําคัญ (p<0.05) ซึ่งเกิด
เชํนเดียวกันทั้ง 2 ปีที่ทําการทดลอง โดยในชํวงแตกใบอํอนลดการทําลายเพลี้ยไฟได๎ 21.08 -55.25 
เปอร๑เซ็นต๑ ชํวงออกดอกลดการทําลายเพลี้ยไฟได๎ 5.98-29.52 เปอร๑เซ็นต๑ และชํวงติดผลลดการทําลายของ
เพลี้ยไฟได๎ 10.79-34.38 เปอร๑เซ็นต๑ ระดับความรุนแรงการทําลายผิวผลของกรรมวิธีที่ 3 มีระดับความ
รุนแรงการทําลายผิวผลน๎อยที่สุด คือ ระดับ 0.8 (มังคุดสวนเดี่ยว) และ 0.4 (มังคุดสวนผสม) สําหรับ
เปอร๑เซ็นต๑การทําลายผลผลิตมังคุด กรรมวิธีที่ 3 มีเปอร๑เซ็นต๑การทําลายผลผลิตน๎อยที่สุดเชํนกัน คือ 22.2 
เปอร๑เซ็นต๑ (มังคุดสวนเดี่ยว) และ 8.3 เปอร๑เซ็นต๑ (มังคุดสวนผสม) 
  อิทธิพลของร่มเงาต่อการระบาดของเพลี้ยไฟในมังคุด  

ปริมาณเพลี้ยไฟในแปลงมังคุดสวนเดี่ยวสูงกวําแปลงมังคุดที่ปลูกรํวมกับพืชอ่ืน ปี 2557 มังคุดสวน
เดี่ยวมีปริมาณเพลี้ยไฟ 56.81 ตัว ในขณะที่ มังคุดสวนผสมมีปริมาณเพลี้ยไฟ 18.90 ตัว ซึ่งมีความแตกตําง
ทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญยิ่ง สําหรับปี 2558 มังคุดสวนเดี่ยวมีปริมาณเพลี้ยไฟ 48.57 ตัว ในขณะที่ มังคุด
สวนผสมมีปริมาณเพลี้ยไฟ 15.90 ตัว ซึ่งมีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญยิ่ง  

 
 
ระดับความรุนแรงการท าลายของเพลี้ยไฟสวนเกษตรกรในจังหวัดสงขลา 
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ผลผลิตมังคุดที่ถูกเพลี้ยไฟทําลายในอําเภอหาดใหญํ อําเภอรัตภูมิ อําเภอสะบ๎าย๎อย อําเภอนาทวี 
อําเภอนาหมํอม อําเภอสะเดา และแผงจําหนํายผลผลิตในตลาดหาดใหญํ ใกล๎เคียงกัน คือ อยูํระหวําง  
68-96 ผล (ปี 2557) และ 38-67 (ปี 2558) ซึ่งขึ้นกับอุณหภูมิและปริมาณน้ําฝนในชํวงการติดผล พ้ืนที่ที่มี
อุณหภูมิต่ําและมีปริมาณน้ําฝนสูง จะมีการทําลายของเพลี้ยไฟน๎อยกวํา  

การใช๎วิธีฉีดพํนด๎วยน้ําในทรงพุํมและการใช๎สเปรย๑กับดักกาวเหนียวในชํวงการแตกใบอํอน การออก
ดอก และติดผลสามารถชํวยลดปริมาณการเข๎าทําลายและระดับความรุนแรงการทําลายของเพลี้ยไฟได๎ 
สามารถเพ่ิมปริมาณการผลิตมังคุดที่มีคุณภาพ ยังชํวยให๎มีการผลิตอยํางปลอดภัยตํอผู๎ผลิตและผู๎บริโภค 
และไมํกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมอีกด๎วย 
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สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 
กิจกรรมที่ 1 การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตลองกองท่ีเหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
1.1 การทดสอบวัสดุห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลาและสตูล 

จังหวัดสงขลาและสตูลการทดสอบวัสดุหํอที่เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผลลองกอง โดยรวมแล๎ว
พบวําถุงตาขํายไนลํอนเหมาะสมตํอการหํอลองกอง เนื่องจากพบแมลง การเกิดเชื้อรา และผลเนําน๎อยกวํา
วัสดุหํอชนิดอ่ืนๆ รวมถึงความพึงพอใจของเกษตรกรผู๎ใช๎งานโดยตรง วํามีความสะดวกในการใช๎งาน แม๎วํา
ถุงกระดาษจะให๎สีผลสวํางกวําวัสดุหํอชนิดอ่ืน คุณภาพผลผลิตภายในไมํมีผลเดํนชัดจากชนิดของวั สดุหํอ 
จากการทดสอบวัสดุหํอผลลองกองด๎วยถุง 4 ชนิด ได๎แกํ ถุงตาขํายไนลํอน ถุงผ๎าตาขําย ถุงพลาสติก และถุง
กระดาษเคลือบไข เปรียบเทียบกับการไมํหํอผล พบวํา การหํอผลสามารถการปูองกันการเข๎าทําลายของ
ค๎างคาวได๎ ทําให๎มีการพัฒนาสีผิวเปลือกดีขึ้น การเจริญเติบโตด๎านขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผลเพ่ิมขึ้น 
ในขณะที ่คุณภาพเนื้อภายในผลแตํละกรรมวิธีไมํแตกตํางกัน และพบวําการหํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอน ชํอผล
มีความยาวชํอเพ่ิมขึ้น การเข๎าทําลายของโรคราดําระดับความรุนแรงอยูํในชํวงที่ยอมรับได๎ และสามารถลด
การเข๎าทําลายของแมลงวันผลไม๎ เพลี้ยแปูง และมดได๎ ดังนั้น วัสดุหํอผลลองกองที่เหมาะสมสําหรับ 2
จังหวัดนี้คือถุงตาขํายไนลํอน เพราะถุงที่ใช๎หํอไมํมีความเสียหายสามารถนํากลับมาใช๎ได๎ในรุํนตํอไปได๎ และ
กํอนหํอควรตัดแตํงผลที่ไมํสมบูรณ๑ หรือมีโรคและแมลงเข๎าทําลาย และมัดปากถุงให๎แนํน นอกจากนี้  
แนะนําให๎ทากาวเหนียวรอบโคนต๎นลองกองด๎วย ซึ่งสามารถลดการเคลื่อนย๎ายของมดที่เป็นพาหะของเพลี้ย
แปูง จากการทดลองนี้ ได๎เลือกใช๎ถุงตาขํายไนลํอนในการทดสอบชํวงเวลาหํอผลที่เหมาะสมในการผลิต
ลองกองคุณภาพ เนื่องจากหาได๎งําย ทนทาน และยังสามารถสังเกตวําผลลองกองพร๎อมเก็บเกี่ยวหรือยัง  
 
1.2 ทดสอบช่วงเวลาห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลาและสตูล 

สงขลา จากการทดสอบชํวงเวลาหํอผลที่เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผลลองกอง พบวํา ถุงตาขําย
ไนลํอนที่เลือกนํามาใช๎หํอผลลองกองในครั้งนี้สามารถนํามาหํอผลลองกองได๎ในทุกชํวงเวลา ตั้งแตํชํวงอายุ 5 
สัปดาห๑หลังดอกบาน จนถึงชํวงอายุ 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน เพราะทั้งคุณภาพผลภายนอกและคุณภาพผล
ภายในจากการวิเคราะห๑ทางสถิติ พบวํา ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ แตํการหํอผลในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑
หลังดอกบาน มีแนวโน๎มที่พบวําน้ําหนักผลผลิต ความยาวชํอผล ความสวํางของผล สูงกวําการหํอที่ชํวงเวลา
อ่ืนๆ รวมถึงพบวํามีเปอร๑เซ็นต๑ผลเนําเสียน๎อยที่สุด ดังนั้น การหํอผลในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑หลังดอกบาน  
จึงนําจะเหมาะสมตํอการหํอผลลองกองด๎วยถุงตาขํายไนลํอนเพ่ือเพ่ิมคุณภาพผลในจังหวัดสงขลา  

สตูล จากการทดสอบชํวงเวลาหํอผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพ โดยการหํอผลลองกอง
เมื่ออายุ 5 สัปดาห๑หลังดอกบาน 6 สัปดาห๑หลังดอกบาน 7 สัปดาห๑หลังดอกบาน และ 8 สัปดาห๑หลังดอก
บาน เปรียบเทียบกับการไมํหํอผล พบวํา ในปี 2558 และป ี2559 ได๎ผลแตกตํางกัน คือ ในปี 2558 การเนํา
เสียของผล การเกิดโรคราดํา และปริมาณเพลี้ยแปูง ในแตํละชํวงอายุของการหํอผลมีความแตกตํางกันทาง
สถิติอยํางมีนัยสําคัญ แตํในปี 2559 การเนําเสียของผล การเกิดโรคราดํา ปริมาณเพลี้ยแปูง และปริมาณมด 
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ไมํมีความแตกตํางทางสถิติ แตํทั้ง 2 ปีระดับความรุนแรงอยูํในชํวงที่ยอมรับได๎ สําหรับด๎านการพัฒนาสีผิว
ผลพบวําการหํอผลทุกชํวงอายุไมํได๎ทําให๎สีของเปลือกลองกองมีคําความสวําง (L*) คําสีแดง (a*) และคําสี
เหลือง (b*) มีคําแตกตํางกันทางสถิติ ด๎านการเจริญเติบโตและคุณภาพผลผลิต พบวํา ขนาดความยาวชํอผล 
ขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ (TSS) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ (TA) และคํา 
TSS/TA ทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ แสดงวําการหํอผลลองกองที่ชํวงอายุตํางๆ  ไมํมีผลตํอ
ขนาดความยาวชํอผล ขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ ( TSS) ปริมาณกรดที่
ไทเทรตได๎ (TA) และคํา TSS/TA ซึ่งสอดคล๎องกับข๎อมูลจากวิทยานิพนธ๑ของ ดิศร ริมประมาน (2541) ซึ่ง
รายงานวํา การหํอผลไมํมีผลตํอขนาด น้ําหนักของผล และคุณภาพอ่ืนๆ ได๎แกํ ปริมาณของแข็งทั้งหมดที่
ละลายน้ําได๎ และปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ สําหรับการเนําเสียของผล การเกิดโรคราดํา และปริมาณเพลี้ย 
ในป ี2558 แตํละกรรมวิธีมีความแตกตํางกันทางสถิติในบางแปลงแตํในปี 2559 การเนําเสียของผล การเกิด
โรคราดํา ปริมาณมด และปริมาณเพลี้ย ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ สรุปได๎วํา การหํอผลลองกองด๎วยถุง
ตาขํายไนลํอนสามารถหํอผลได๎ตั้งแตํลองกองอายุ 5 สัปดาห๑ 6 สัปดาห๑ 7 สัปดาห๑ และ 8 สัปดาห๑หลังดอก
บาน ซึ่งไมํได๎ทําให๎คุณภาพผลผลิตลองกองแตกตํางกัน แตํการหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนในทุกชํวงอายุ
สามารถปูองกันการเข๎าทําลายชํอผลลองกองจากค๎างคาวได๎ ดังนั้น  การหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนมี
ประโยชน๑ตํอเกษตรกรในการปูองกันจากการทําลายชํอผลลองกองจากค๎างคาว ควรแนะนําเกษตรกรหํอผล
ลองกองด๎วยถุงตาขํายไนลํอน เมื่อลองกองติดผลที่อายุ 5-8 สัปดาห๑หลังดอกบาน เพราะหาซื้อได๎งําย 
ทนทาน สามารถนํากลับมาใช๎ได๎ในรุํนตํอไปได๎ และยังสามารถสังเกตการเจริญเติบโตของผลลองกองได๎
สะดวกอีกด๎วย 

 

กิจกรรมที่ 2 ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองภายใต้สภาวะอากาศที่มีฝนตกต่อเนื่องในพื้นที่
ภาคใต้ตอนล่าง 

2.1 ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองในจังหวัดนราธิวาส 
2.2 ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองในจังหวัดยะลา 
2.3 ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองในจังหวัดปัตตานี 

1 การชักนําการออกดอกของต๎นลองกองด๎วยกรรมวิธีการตัดรากบริเวณชายพํุม การรัดกิ่ง และการ
ควั่นลําต๎น ทุกกรรมวิธีสามารถชักนําการออกดอกของต๎นลองกองได๎ ซึ่งการรัดกิ่งเป็นกรรมวิธีที่มีความ
เหมาะสมมากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืนๆ และมีแนวโน๎มให๎คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิตดีกวํา
เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน 

2 การชักนําการออกดอกของต๎นลองกองด๎วยกรรมวิธีการควั่นลําต๎น เป็นกรรมวิธีที่จะทําให๎ต๎น
ลองกองตายได๎ หากเกิดความแห๎งแล๎งยาวนาน ฝนไมํตก และไมํมีน้ําที่จะให๎แกํต๎นลองกอง  

3 การผลิตลองกองให๎ได๎ผลผลิตที่มีคุณภาพ ควรมีการปฏิบัติดูแลรักษาและมีการใสํปุ๋ยตาม
คําแนะนํา มีแหลํงน้ําที่เพียงพอหรือติดตั้งระบบการให๎น้ําในแปลง เพ่ือให๎สามารถให๎น้ําแกํต๎นลองกองใน
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หน๎าแล๎งหรือระยะการพัฒนาของชํอดอกและชํอผล รวมทั้งจะต๎องมีการจัดการด๎านคุณภาพ คือ การตัดแตํง
ชํอดอก การตัดแตํงชํอผล และการยึดชํอ  

กิจกรรมที่ 3 พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการจัดการเพลี้ยไฟมังคุดในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

3.1 พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการก าจัดเพลี้ยไฟในมังคุดให้มีคุณภาพในระบบ ปลูกสวนเดี่ยวและ
สวนผสมพื้นที่จังหวัดสงขลา 

1 ฟีโนโลยีของมังคุด 
ชํวงการแตกใบอํอน ออกดอก ติดผล และการเก็บเกี่ยวผลผลิตของแปลงมังคุดสวนเดี่ยวและแปลง

มังคุดสวนผสมใกล๎เคียงกัน โดยแปลงมังคุดสวนเดี่ยวมีการออกดอกเร็วกวําแปลงมังคุดสวนผสม แตํแปลง
มังคุดสวนผสมมีเปอร๑เซ็นต๑การแตกใบอํอน ออกดอก และติดผลสูงกวําแปลงมังคุดสวนเดี่ยว  

2 ปริมาณและการกระจายของประชากรเพลี้ยไฟ 
จํานวนประชากรเพลี้ยไฟ ปี 2557 สูงกวํา ปี 2558 โดยแปลงมังคุดสวนเดี่ยวมีประชากรเพลี้ยไฟสูง

กวําแปลงมังคุดสวนผสม ซึ่งชํวงแตกใบอํอนและชํวงออกดอกมีปริมาณเพลี้ยไฟสูงกวําชํวงติดผล ปี 2557 มี
ปริมาณเพลี้ยไฟในชํวงแตกใบอํอน ดอก และติดผลเป็น 19, 24 และ 18 ตัวตํอ 5 ต๎น ตามลําดับ ปี 2558 มี
ปริมาณเพลี้ยไฟในชํวงแตกใบอํอน ดอก และติดผลเป็น 15, 16 และ 18 ตัวตํอ 5 ต๎น (มังคุดสวนเดี่ยว) และ
แปลมังคุดสวนผสม ปี 2557 มีปริมาณเพลี้ยไฟในชํวงแตกใบอํอน ดอก และติดผลเป็น 11, 4 และ 4 ตัวตํอ
5 ต๎น ปี 2558 มีปริมาณเพลี้ยไฟในชํวงแตกใบอํอน ดอก และติดผลเป็น 7, 4 และ 5 ตัวตํอ 5 ต๎น โดยชนิด
ของเพลี้ยไฟที่พบมี 2 ชนิด คือ Scirtothrips dorsalis Hood และ Scirtothrips oligochaetus Kamy 
พบทั้งในระยะตัวอํอนและตัวเต็มวัยและแปลงมังคุดสวนผสม พบวํา มีแมลงศัตรูธรรมชาติ จํานวน 2 ชนิด 
ได๎แกํ แมลงช๎างปีกใส (Chrysopa basalis) และแมลงหางหนีบ (Proreus simulans staiien)  

3 แนวทางการจัดการเพลี้ยไฟมังคุด 
 แนวทางการจัดการเพลี้ยไฟในกรรมวิธีที่ 3 (สเปรย๑กับดักกาวเหนียว) สามารถชํวยลดเปอร๑เซ็นต๑
การทําลายของเพลี้ยไฟในทุกระยะการเจริญของมังคุด ได๎แกํ ชํวงแตกใบอํอน ชํวงออกดอก และชํวงติดผล 
ได๎ดีที่สุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2 และ 1 ตามลําดับ โดยมีความแตกตํางอยํางนัยสําคัญ (p<0.05) ซึ่งเกิด
เชํนเดียวกันทั้ง 2 ปีที่ทําการทดลอง โดยในชํวงแตกใบอํอนลดการทําลายเพลี้ยไฟได๎ 21.08 -55.25 
เปอร๑เซ็นต๑ ชํวงออกดอกลดการทําลายเพลี้ยไฟได๎ 5.98-29.52 เปอร๑เซ็นต๑ และชํวงติดผลลดการทําลายของ
เพลี้ยไฟได๎ 10.79-34.38 เปอร๑เซ็นต๑ ระดับความรุนแรงการทําลายผิวผลของกรรมวิธีที่  3 มีระดับความ
รุนแรงการทําลายผิวผลน๎อยที่สุด คือ ระดับ 0.8 (มังคุดสวนเดี่ยว) และ 0.4 (มังคุดสวนผสม) สําหรับ
เปอร๑เซ็นต๑การทําลายผลผลิตมังคุด กรรมวิธีที่ 3 มีเปอร๑เซ็นต๑การทําลายผลผลิตน๎อยที่สุดเชํนกัน คือ 22.2 
เปอร๑เซ็นต๑ (มังคุดสวนเดี่ยว) และ 8.3 เปอร๑เซ็นต๑ (มังคุดสวนผสม) 
  อิทธิพลของร่มเงาต่อการระบาดของเพลี้ยไฟในมังคุด  

ปริมาณเพลี้ยไฟในแปลงมังคุดสวนเดี่ยวสูงกวําแปลงมังคุดที่ปลูกรํวมกับพืชอ่ืน ปี 2557 มังคุดสวน
เดี่ยวมีปริมาณเพลี้ยไฟ 56.81 ตัว ในขณะที่ มังคุดสวนผสมมีปริมาณเพลี้ยไฟ 18.90 ตัว ซึ่งมีความแตกตําง
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ทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญยิ่ง สําหรับปี 2558 มังคุดสวนเดี่ยวมีปริมาณเพลี้ยไฟ 48.57 ตัว ในขณะที่ มังคุด
สวนผสมมีปริมาณเพลี้ยไฟ 15.90 ตัว ซึ่งมีความแตกตํางทางสถิติอยํางมีนัยสําคัญยิ่ง  

ระดับความรุนแรงการท าลายของเพลี้ยไฟสวนเกษตรกรในจังหวัดสงขลา 
ผลผลิตมังคุดที่ถูกเพลี้ยไฟทําลายในอําเภอหาดใหญํ อําเภอรัตภูมิ อําเภอสะบ๎าย๎อย อําเภอนาทวี 

อําเภอนาหมํอม อําเภอสะเดา และแผงจําหนํายผลผลิตในตลาดหาดใหญํ ใกล๎เคียงกัน คือ อยูํระหวําง  
68-96 ผล (ปี 2557) และ 38-67 (ปี 2558) ซึ่งขึ้นกับอุณหภูมิและปริมาณน้ําฝนในชํวงการติดผล พ้ืนที่ที่มี
อุณหภูมิต่ําและมีปริมาณน้ําฝนสูง จะมีการทําลายของเพลี้ยไฟน๎อยกวํา  

การใช๎วิธีฉีดพํนด๎วยน้ําในทรงพุํมและการใช๎สเปรย๑กับดักกาวเหนียวในชํวงการแตกใบอํอน การออก
ดอก และติดผลสามารถชํวยลดปริมาณการเข๎าทําลายและระดับความรุนแรงการทําลายของเพลี้ยไฟได๎ 
สามารถเพ่ิมปริมาณการผลิตมังคุดที่มีคุณภาพ ยังชํวยให๎มีการผลิตอยํางปลอดภัยตํอผู๎ผลิตและผู๎บริโภค 
และไมํกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมอีกด๎วย 
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โครงการที่ 4 การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตพริกและพืชผักเศรษฐกิจที่เหมาะสมในพื้นที่

ภาคใต้ตอนล่าง 

Development and On Farm Research on Appropriate Technologies of Chilli and 
Economic Vegetable Crop Production in the Lower South 

 
นันทิการ๑ เสนแก๎ว1 อภิญญา สุราวุธ1 และ กลอยใจ คงเจี้ยง2 

Nuntika Sankaew1 Apinya Surawoot1 and Kloyjai Khongjiang2 
 

คําสําคัญ: พริก ปุ๋ยอินทรีย๑ เกษตรดีที่เหมาะสม เทคโนโลยีที่เหมาะสม ศักยภาพการผลิต สารเคมีปูองกัน
กําจัดศัตรูพืช ผลิตผลทางการเกษตร การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ศัตรูพืช  

Key words: Chilli, Organic fertiliZer, Good agricultural practice, Appropriate technology, 
Potential of crop production, Pesticide, Agricultural product, Climate change, 
Pest 

 
บทคัดย่อ 

 
การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตพริกและพืชผักเศรษฐกิจที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎

ตอนลําง ประกอบด๎วย 2 กิจกรรม คือ ทดสอบเทคโนโลยีการใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑รํวมกับปุ๋ยเคมีในการผลิตพริกใน
พ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง และศึกษาการระบาดของศัตรูพืชภายใต๎ความแปรปรวนของภูมิอากาศในพ้ืนที่ภาคใต๎
ตอนลําง ดําเนินการระหวํางปี 2554-2558 การทดสอบการใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑รํวมกับปุ๋ยเคมีในการผลิตพริกใน
พ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง มีวัตถุประสงค๑เพ่ือได๎เทคโนโลยีการผลิตพริกโดยการใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑รํวมกับปุ๋ยเคมีในการ
ปลูกพริกพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง โดยดําเนินการทดสอบที่แปลงเกษตรกร อําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ระหวําง
เดือนตุลาคม 2556 ถึงเดือนกันยายน 2558 การทดลองประกอบด๎วย 3 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีที่ 1 ใสํปุ๋ยเคมี
อัตราแนะนํา (ตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร) กรรมวิธีที่ 2 ใสํปุ๋ยอินทรีย๑ อัตรา 1 ตันตํอไรํ รํวมกับ
ปุ๋ยเคมีครึ่งอัตราแนะนํา กรรมวิธีที่ 3 แบบเกษตรกร (ใสํปุ๋ยตามกรรมวิธีเกษตรกร) ผลการทดลองพบวํ า 
การใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑อัตรา 1 ตันตํอไรํ รํวมกับปุ๋ยเคมีครึ่งอัตราแนะนํา มีแนวโน๎มทําให๎ต๎นพริกขี้หนูเจริญเติบโต
ด๎านความสูงและความกว๎างทรงพํุมต๎นพริกได๎ดีกวํา กรรมวิธีที่ 1 ใสํปุ๋ยเคมีอัตราแนะนํา และกรรมวิธีที่ 3 
วิธีเกษตรกร (ใสํปุ๋ยตามวิธีเกษตรกร) สํวนผลผลิตพริกสด พบวํา ทั้ง 3 กรรมวิธี ให๎ผลผลิตไมํแตกตํางกันทาง
สถิติ โดยกรรมวิธีที่ 1 ผลผลิตเฉลี่ย 650 และ 764 กิโลกรัมตํอไรํ กรรมวิธีที่ 2 ผลผลิตเฉลี่ย 659 และ 787 
กิโลกรัมตํอไรํ และกรรมวิธีที่ 3 ผลผลิตเฉลี่ย 712 และ 793 กิโลกรัมตํอไรํ ในปีที่ 1 และ 2 ตามลําดับ 
1สํานักวิจยัและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 
2ศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรตรัง 
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สํวนต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด กรรมวิธีที่ 1 จะมีต๎นทุนการผลิตต่ําสุดในปีที่ 1 และ 2 เฉลี่ย 8,615 และ 
8,097 บาทตํอไรํ ตามลําดับ และทําให๎เกษตรกรมีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดสูงกวํากรรมวิธีที่ 2 
และกรรมวิธที่ 3 ในปีที่ 1 และ 2 เฉลี่ย 10,890 และ 14,833 บาทตํอไรํ ตามลําดับ เมื่อพิจารณาถึงอัตรา
ผลตอบแทนตํอการลงทุน (BCR) กรรมวิธีที่ 2 ใสํปุ๋ยอินทรีย๑ อัตรา 1 ตันตํอไรํ รํวมกับปุ๋ยเคมีครึ่งอัตรา
แนะนํา จะมีคําน๎อยกวําเนื่องจากต๎นทุนการปลูกพริกจากการใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑ สูงกวํากรรมวิธีที่ 1 และกรรมวิธี
ที่ 3 ไปในทิศทางเดียวกันทั้ง 2 ปี อยํางไรก็ตาม ถ๎าเกษตรกรมีแนวทางในการทําปุ๋ยหมักหรือปุ๋ยอินทรีย๑ไว๎ใช๎
เองสามารถลดต๎นทุนด๎านปุ๋ยอินทรีย๑ในการปลูกพริกได๎ การศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต๎ความ
แปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพ้ืนที่จังหวัดพัทลุงเพ่ือศึกษาและวิเคราะห๑ความเสี่ยงศัตรูพริกภายใต๎
ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพ้ืนที่ จังหวัดพัทลุงดําเนินการระหวํางเดือนตุลาคม 2556–กันยายน 
2558 ศึกษาการระบาดของศัตรูพริก 2 พันธุ๑ (พริกขี้หนูพันธุ๑พริกชี และพริกชี้ฟูา) ในแตํละชํวงอายุตั้งแตํ
เพาะกล๎า หลังย๎ายกล๎าถึงออกดอก ออกดอกจนถึงเก็บเกี่ยว และปลายฤดูเก็บเกี่ยว ในพ้ืนที่อําเภอเมือง 
และอําเภอควนขนุน จังหวัดพัทลุง พบวํา การระบาดของศัตรูพริกในแตํละชํวงการเจริญเติบโตของพืช
ตํางกันระดับความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกตํางกัน โดยในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวพบศัตรูพืชมาก
ที่สุด และพบวําในพ้ืนที่ อําเภอเมือง ระดับความรุนแรงในการระบาดศัตรูพริกสูงกวํา อําเภอควนขนุน โดย
พบการระบาดของเพลี้ยไฟ เพลี้ยอํอน ไรขาว หนอนกระทู๎ผัก หนอนเจาะสมอฝูาย โรคเหี่ยวเหลือง 
(Fusarium sp.) โรคเหี่ยวเขียว (Ralstonia sp.) โรครากเนําและโคนเนํา (Sclerotium sp.) อาการใบดําง
จากเชื้อไวรัส ใบจุดตากบ และโรคแอนแทรคโนส (Colletotrichum sp.) ในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวจะพบ
ปัญหาการระบาดของโรคแอนแทรคโนสรุนแรงในทุกพ้ืนที่ และพบวําพริกชี้ฟูาจะอํอนแอตํอโรคแอนแทรค
โนสมากกวําพริกขี้หนู (พันธุ๑พริกชี) นอกจากนี้ ยังพบการทําลายรํวมกันระหวํางเชื้อ Fusarium sp. และ 
Sclerotium sp. สํงผลให๎เปอร๑เซ็นต๑การตายของพริกสูง การศึกษาชํวงเวลาการระบาดของแมลงวันผลไม๎ 
(Bactrocera sp.) และเพลี้ยไฟ พบวํา ในชํวงเดือนมิถุนายนพบการระบาดของแมลงวันผลไม๎มากที่สุด และ
ในชํวงเดือนเมษายนและพฤษภาคมพบการระบาดของเพลี้ยไฟมากที่สุด อยํางไรก็ตาม สภาพอากาศ 
อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ๑ก็เป็นอีกปัจจัยที่มีผลตํอความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพืช ระยะการ
เจริญเติบโตของพืชก็เป็นตัวกระตุ๎นให๎ศัตรูพืชแตํละชนิดเข๎าทําลาย ระยะปลูก สภาพพ้ืนที่ปลูก ความอุดม
สมบูรณ๑ของดินที่แตกตํางกัน มีผลตํอการเจริญเติบโตของพืช ศัตรูธรรมชาติ ตัวห้ํา ตัวเบียน นอกจากนี้ การ
จัดการของเกษตรกรเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สําคัญที่มีผลตํอการระบาด เชํน การใสํปุ๋ย การใสํปุ๋ยไนโตรเจนมาก
ในระยะกล๎าทําให๎ต๎นพริกอํอนแอ ศัตรูพืชเข๎าทําลายได๎งําย 
 การศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต๎ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพ้ืนที่ จังหวัด
สงขลา เพ่ือศึกษาและวิเคราะห๑ความเสี่ยงศัตรูพริกภายใต๎ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพ้ืนที่ 
จังหวัดสงขลา ดําเนินการระหวํางเดือนตุลาคม 2556–กันยายน 2558 ศึกษาการระบาดของศัตรูพริก 2 
พันธุ๑ (พริกข้ีหนูพันธุ๑พริกชี และพริกข้ีหนูดวงมณี) ในแตํละชํวงอายุตั้งแตํเพาะกล๎า หลังย๎ายกล๎าถึงออกดอก 
ออกดอกจนถึงเก็บเกี่ยว และปลายฤดูเก็บเกี่ยว ในพ้ืนที่อําเภอควนเนียง และอําเภอระโนด จังหวัดสงขลา 
พบวํา การระบาดของศัตรูพริกในแตํละชํวงการเจริญเติบโตของพืชตํางกันระดับความรุนแรงในการระบาด
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ของศัตรูพริกตํางกัน และในชํวงปลายฤดูเก็บเก่ียวพบศัตรูพืชมากที่สุด โดยพบวําในพ้ืนที่ อําเภอควนเนียง มี
จํานวนชนิดของศัตรู และความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกมากกวําในพ้ืนที่ อําเภอระโนด โดยพบการ
ระบาดของเพลี้ยไฟ เพลี้ยอํอนไรขาว หนอนกระทู๎ผัก แมลงหวี่ขาว เพลี้ยหอย โรคเหี่ยวเหลือง  
(Fusarium sp.) โรครากเนําและโคนเนํา (Sclerotium sp.) อาการใบดํางจากเชื้อไวรัส ใบจุดตากบ ใบจุด
จากเชื้อแบคทีเรียยอดเนํา และโรคแอนแทรคโนส (Colletotrichum sp.) ในขณะที่ ในพ้ืนที่อําเภอระโนด
ไมํพบการระบาดของแมลงหวี่ขาว เพลี้ยหอย ใบจุดจากเชื้อแบคทีเรียในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวจะพบปัญหา
การระบาดของโรคแอนแทรคโนสรุนแรงในทุกพ้ืนที่และพบวําพริกขี้หนูพันธุ๑พริกชีอํอนแอตํอโรคแอนแทรค
โนสมากกวําพริกขี้หนูดวงมณี นอกจากนี้ ในพ้ืนที่อําเภอควนเนียงพบการทําลายรํวมกันระหวํางเชื้อ 
Fusarium sp. และ Sclerotium sp. สํงผลให๎เปอร๑เซ็นต๑การตายของพริกสูง การศึกษาชํวงเวลาการระบาด
ของแมลงวันผลไม๎ (Bactrocera sp.) และเพลี้ยไฟ (Scirtothrips sp.) พบวํา ในชํวงเดือนมิถุนายนพบการ
ระบาดของแมลงวันผลไม๎มากท่ีสุด และในชํวงเดือนพฤษภาคม พบการระบาดของเพลี้ยไฟมากที่สุด อยํางไร
ก็ตาม สภาพอากาศ อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ๑ก็เป็นอีกปัจจัยที่มีผลตํอความรุนแรงในการระบาดของ
ศัตรูพืช ระยะการเจริญเติบโตของพืชก็เป็นตัวกระตุ๎นให๎ศัตรูพืชแตํละชนิดเข๎าทําลาย ระยะปลูก สภาพพ้ืนที่
ปลูก ความอุดมสมบูรณ๑ของดินที่แตกตํางกัน มีผลตํอการเจริญเติบโตของพืช ศัตรูธรรมชาติ ตัวห้ํา ตัวเบียน 
นอกจากนี ้การจัดการของเกษตรกรเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สําคัญท่ีมีผลตํอการระบาด เชํน การใสํปุ๋ย การใสํปุ๋ย
ไนโตรเจนมากในระยะกล๎าทําให๎ศัตรูพืชเข๎าทําลาย 

การศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต๎ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพ้ืนที่ จังหวัดตรัง 
เพ่ือศึกษาและวิเคราะห๑ความเสี่ยงศัตรูพริกภายใต๎ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพ้ืนที่ จังหวัดตรัง
ดําเนินการระหวํางเดือน ตุลาคม 2556–กันยายน 2558 ศึกษาการระบาดของศัตรูพริกขี้หนู (พริกขี้หนูพันธุ๑
พริกชี) ในแตํละชํวงอายุตั้งแตํเพาะกล๎า หลังย๎ายกล๎าถึงออกดอก ออกดอกจนถึงเก็บเกี่ยว และปลายฤดูเก็บ
เกี่ยว ในพ้ืนที่อําเภอหาดสําราญ และอําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง พบวํา การระบาดของศัตรูพริกในแตํละ
ชํวงการเจริญเติบโตของพืชตํางกันระดับความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกตํางกัน และในชํวงปลายฤดู
เก็บเกี่ยวพบศัตรูพืชมากที่สุด โดยพบวําในพ้ืนที่อําเภอหาดสําราญมีจํานวนชนิดของศัตรู และความรุนแรง
ในการระบาดของศัตรูพริกมากกวําใน พ้ืนที่  อําเภอปะเหลียน โดยพบการระบาดของเพลี้ยไฟ  
เพลี้ยอํอนไรขาว หนอนกระทู๎ผัก หนอนเจาะสมอฝูาย แมลงหวี่ขาวเพลี้ยหอย โรคเหี่ยวเหลือง  
(Fusarium sp.) โรคเหี่ยวเขียว (Ralstonia sp.) โรครากเนําและโคนเนํา (Sclerotium sp.) อาการใบดําง
จากเชื้อไวรัสยอดเนํา ใบจุดตากบ และโรคแอนแทรคโนส (Colletotrichum sp.) ในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยว
จะพบปัญหาการระบาดของโรคแอนแทรคโนสรุนแรงในทุกพ้ืนที่ นอกจากนี้ ในพ้ืนที่อําเภอหาดสําราญพบ
การทําลายรํวมกันระหวํางเชื้อ Fusarium sp. และ Sclerotium sp. สํงผลให๎เปอร๑เซ็นต๑การตายของพริก
สูง การศึกษาชํวงเวลาการระบาดของแมลงวันผลไม๎ (Bactrocera sp.) และเพลี้ยไฟ พบวํา ในชํวงเดือน
มิถุนายน-กรกฎาคม พบการระบาดของแมลงวันผลไม๎มากที่สุด และในชํวงเดือนมกราคม-กุมภาพันธ๑  
พบการระบาดของเพลี้ยไฟมากที่สุด อยํางไรก็ตาม สภาพอากาศ อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ๑ ก็เป็นอีกปัจจัย
ที่มีผลตํอความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพืช ระยะการเจริญเติบโตของพืชก็เป็นตัวกระตุ๎นให๎ศัตรู พืชแตํ
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ละชนิดเข๎าทําลาย ระยะปลูก สภาพพ้ืนที่ปลูก ความอุดมสมบูรณ๑ของดินที่แตกตํางกัน มีผลตํอการ
เจริญเติบโตของพืช ศัตรูธรรมชาติ ตัวห้ํา ตัวเบียน นอกจากนี้ การจัดการของเกษตรกรเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่
สําคัญที่มีผลตํอการระบาด เชํน การใสํปุ๋ย การใสํปุ๋ยไนโตรเจนมากในระยะกล๎าทําให๎ศัตรูพืชเข๎าทําลาย 
 

Abstract 
 

Development and on farm research on appropriate technologies of chilli and 
economic vegetable crop production in the Lower South. Consisted of two activities 
including between 2014-2015. The experiment of using organic fertilizer with chemical 
fertilizer for chilli production in the lower south and Study on Pest outbreaks in Capsicum 
frutescens Linn. under Climatic Variability in Southern Thailand. The objective of this study 
was to obtain the technology of chilli production by using organic fertilizer with chemical 
fertilizer for growing lower south. The experiment was conducted at the Mueang district, 
Phatthalung Province during 2013-2015 (2 years). There were three treatments: (1) a 
method chemical fertilizer application rate (2) a method applying organic fertilizer at the 
rate of 1 ton/rai together with semi-chemical fertilizers and (3) a Method practiced by the 
local farmer (using farmer's fertilizer). The results found that the applying organic fertilizer 
at the rate of 1 ton/rai together with half rate of fertilizer. It was found that the chilli 
yielded higher yield than that of the control. The yield was not statistically different. The 
treatments were average yield of 650 and 764 kg/rai, respectively. The second yield was 
659 and 787 kg/rai, and the third treatment yielded 712 and 793 kg/rai, respectively. 
Process 1 will have the lowest production cost in the first and second years of 8,615 and 
8,092 Baht/rai, respectively, and the farmers will have higher income than the variable 
costs in cash. The second and third treatments in the first and second years were average 
of 10,890 and 14,838 baht/rai respectively, when considering the benefit cost ratio (BCR) 
Half-rate chemical fertilizer the cost of growing chilli from the use of organic fertilizer. 
However if the farmers have a way to make compost or organic fertilizer for themselves. It 
can reduce the cost of organic fertilizer to grow chilli. 

The study on pest outbreaks in capsicum frutescens Linn. under the climatic 
variability. This experimental was conducted from October 2013 to September 2015. Its 
aimed to examine the plant pests and disease under climatic variability in the southern 
Thailand. Songkhla, Phatthalung and Trang province were investigated sites for this study. 
The pest outbreaks in two varieties of Capsicum frutescens Linn. (Chee and Spur varieties) 
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in vegetative and reproductive phase in Phatthalung province (Khauan Khanun and 
Mueang Distrcit) were investigated. The different growth stages of capsicum sp. affected to 
the differentially infected. The occurrence and severity of pest outbreaks in Mueang area 
was higher than Khuan Khanun area. These were viz. Scirtothrips sp., Aphis sp., 
Polyphagotarsonemus sp., Spodoptera litura (Fabricius), Heliothis armigera Hubner, 
Fusarium sp., Ralstonia sp., Sclerotium sp., pepper virus diseases, Cercospora sp., and 
Colletotrichum sp., spur variety more susceptible to Colletotrihum sp. than Chee variety. It 
was found that there was the highest abundance and distribution of thrips during April to 
May and the Bactrocera sp. was found the most in June.  

The pest outbreaks in two varieties of Capsicum frutescens Linn. (Chee and 
Duangmanee varieties) in vegetative and reproductive phase in Songkhla province (Khuan 
Niang and Ranot district) were investigated. The different growth stages of capsicum sp. 
affected to the differentially infected. The occurrence and severity of pest outbreaks in 
Khuan Niang area was higher than Ranot area. These were viz. Scirtothrips sp., Aphis sp., 
Polyphagotarsonemus sp., Spodoptera  litura (Fabricius), Bemisia tabaci, Scale insect, 
Fusarium sp., Sclerotium sp., pepper virus diseases, Cercospora sp., bacterial speck, 
Choanephora sp., and Colletotrichum sp., Chee variety more susceptible to Colletotrihum 
sp. than Duangmanee variety. It was found that there was the highest abundance and 
distribution of thrips in May and the Bactrocera sp. was found the most in June.  

The pest outbreaks in Capsicum frutescens Linn. (Chee variety) in vegetative and 
reproductive phase in Trang province (Had Samran and Palian District) were investigated. 
The different growth stages of capsicum sp. affected to the differentially infected. The 
occurrence and severity of pest outbreaks in Had Samran area was higher than Palian area. 
These were viz. Scirtothrips sp., Aphis sp., Polyphagotarsonemus sp., Spodoptera litura 
(Fabricius), Heliothis armigera Hubner, Bemisia tabaci, Scale insect, Fusarium  sp., 
Ralstonia sp., Sclerotium sp., pepper virus diseases, Choanephora sp., Cercospora sp., and 
Colletotrichum sp. It was found that there was the highest abundance and distribution of 
thrips during January to February and the Bactrocera sp. was found the most during June 
to July. In addition, the occurrence and prevalence of plant diseases vary from season to 
season, depending on the presence of the pathogen, environmental conditions, 
management of farmers and the crop variety.  
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บทน า 

 
พริก (Chilli) เป็นพืชผักชนิดหนึ่งที่มีศักยภาพสูงและมีความสําคัญทางด๎านเศรษฐกิจของประเทศ

ไทย มีพ้ืนที่ปลูกพริกรวมทั้งสิ้น 474,717 ไรํ ผลผลิตรวม 333,672 ตัน (วรรณภา, 2550) เป็นอันดับ 1 หรือ
คิดเป็นร๎อยละ 20–30 ของพ้ืนที่ปลูกผักทั้งประเทศพ้ืนที่สํวนใหญํอยูํในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็น
แหลํงปลูกพริกเดิมท่ีมีการปลูกมากกวําภูมิภาคอ่ืนๆ ของประเทศ สํวนภาคใต๎มีพ้ืนที่ปลูกพริกรวม 4,297 ไรํ 
จังหวัดที่มีพ้ืนที่ปลูกพริกมากที่สุด คือ จังหวัดพัทลุง สงขลา สตูล และตรัง การปลูกพริกเพ่ือการค๎ามี
แนวโน๎ม ขยายตัวเพ่ิมมากขึ้น ผลผลิตพริกกวํา 90 เปอร๑เซ็นต๑ ใช๎บริโภคภายในประเทศเป็นหลัก ปัจจุบัน
ปริมาณพริกที่ใช๎ในประเทศ 686,081 ตันตํอปี ซึ่งนอกจากจะบริโภคผลสดแล๎ว พริกยังถูกนําสํงไปแปรรูปใน
โรงงานอุตสาหกรรมอาหาร 

การปลูกพริกให๎ประสบผลสําเร็จ จะต๎องอาศัยการจัดการที่ดี เนื่องจากลักษณะดินที่เกษตรกรปลูก
พริกในภาคใต๎ตอนลํางสํวนใหญํเป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ๑ต่ํา โดยเฉพาะในพ้ืนที่จังหวัดพัทลุงและสงขลา 
ปริมาณอินทรียวัตถุมีแนวโน๎มต่ําตั้งแตํ 0.39-1.17 (กลุํมพัฒนาการตรวจสอบพืชและปัจจัยการผลิต 
สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตร เขตท่ี 8, 2551) ประกอบกับเกษตรกรใช๎ปุ๋ยเคมีและปลูกพริกพ้ืนที่เดิมเป็น
ระยะเวลาติดตํอกันเป็นเวลานานทําให๎ดินเสื่อมสภาพ การปรับปรุงบํารุงดินเพ่ือให๎เหมาะสมตํอการ
เจริญเติบโตและการให๎ผลผลิตของพริก จึงมีความจําเป็นอยํางยิ่งสําหรับเกษตรกร ซึ่งการปรับปรุงบํารุงดินก็
คือการใสํปุ๋ยนั่นเองเป็นที่ทราบกันดีวําปุ๋ยเคมีที่ใช๎ในการเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรนั้นมีราคาแพง อีกทั้ง
หากมีการใช๎ปุ๋ยเคมีอยํางตํอเนื่องกันทุกปี จะมีผลกระทบตํอระบบนิเวศน๑และโครงสร๎างของเนื้อดิน เป็นผล
ให๎ดินขาดความอุดมสมบูรณ๑ ปัจจุบันการปลูกพริกของเกษตรกรสํวนใหญํยังมีการใช๎ปุ๋ยเคมีอยํางตํอเนื่อง 
โดยไมํมีการใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑หรือมีการใช๎ในอัตราที่ไมํเหมาะสม ดังนั้นการทดสอบหาแนวทางการใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑
รํวมกับปุ๋ยเคมีในการปลูกพริกในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง สําหรับเป็นแนวทางให๎เกษตรกรผู๎ปลูกพริกในพ้ืนที่
ภาคใต๎ตอนลําง นําไปประยุกต๑ใช๎ให๎เกิดประโยชน๑ตํอไป 

ปัญหาในการผลิตพริกที่พบสํวนใหญํคือปัญหาด๎านโรคและแมลงสํงผลกระทบตํอผลผลิตทั้งในด๎าน
ปริมาณและคุณภาพ นอกจากนี้ โรคบางชนิดยังสามารถติดไปกับเมล็ดพันธุ๑ได๎ ทําให๎ปัจจุบันเกษตรกรหันมา
ใช๎สารเคมีกันอยํางกว๎างขวาง แม๎วําการใช๎สารเคมีในการควบคุมศัตรูพืชในระยะแรกพบวํามีประสิทธิภาพสูง
มาก แตํก็กํอให๎เกิดปัญหาหลายอยํางตามมา เชํน ปัญหาการตกค๎างของสารเคมีในผลิตผลเกษตร เป็นปัญหา
สําคัญในการสํงออก ซึ่งนับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ และสํงผลกระทบโดยตรงตํอผู๎บริโภค รวมไป
ถึงสภาวะสินค๎าเกษตรเพ่ือการแขํงขันในตลาดโลก ซึ่งมีมาตรการกีดกันสินค๎าเกษตรที่ผลิตในขบวนการที่
ไมํได๎มาตรฐาน นอกจากนี้ ยังมีปัญหาการต๎านทานของศัตรูพืชตํอสารเคมีที่ใช๎แม๎วําการต๎านทานสารเคมี
ของศัตรูพืชจะเป็นปัจจัยหนึ่งที่สํงผลให๎การระบาดของศัตรูพืชเพ่ิมขึ้น สภาพอากาศก็เป็นตัวแปรสําคัญที่มี
ผลตํอการระบาดของศัตรูพืช สํงผลกระทบตํอผลผลิตทางการเกษตร ประมาณการณ๑วําจากสภาวะอากาศที่
เปลี่ยนแปลงทําให๎ผลผลิตทางการเกษตรลดลง 10-30 เปอร๑เซ็นต๑ (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2552) 
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คณะกรรมการระหวํางรัฐบาลวําด๎วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Intergovernmental panel on 
climate change: IPCC) ศึกษาหลักฐานทางวิทยาศาสตร๑ที่ผํานมา ยืนยันวําอุณหภูมิของโลกสูงขึ้น และมี
แนวโน๎มที่จะสูงขึ้นทุกปี (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2552) ทําให๎ในอนาคตไมํสามารถหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศที่อาจจะทวีความรุนแรงมากขึ้นเป็นลําดับ ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากสภาพภูมิอากาศที่
เปลี่ยนแปลงนี้เกิดขึ้นทั้งทางตรง และทางอ๎อมด๎วยระดับความรุนแรงที่ตํางกัน เชํนภาคเกษตรกรรม แหลํง
น้ํา และระบบนิเวศน๑ โดยเฉพาะภาคเกษตรกรรม อุณหภูมิที่สูงข้ึน/น้ําทํวม/ภัยแล๎งที่รุนแรงจากเอลนิโญ ทํา
ให๎ผลผลิตทางการเกษตรลดลงนอกจากนี้ปัญหาน้ําทํวมขังยังสํงผลตํอการระบาดของโรค และแมลงศัตรูที่
สําคัญ (Benchaphun et al., 2002) การศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต๎ความแปรปรวนของสภาวะ
ภูมิอากาศในพ้ืนที่จังหวัดพัทลุง จะเป็นข๎อมูลในการเฝูาระวัง และพยากรณ๑การระบาดของศัตรูพืชลํวงหน๎า 
เพ่ือรับมือกับความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศตํอไป 

 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

 
กิจกรรมที่ 1 ทดสอบเทคโนโลยีการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ร่วมกับปุ๋ยเคมีในการผลิตพริกในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
1.1 ทดสอบการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ร่วมกับปุ๋ยเคมีในการผลิตพริกในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

ดําเนินการทดสอบในพ้ืนที่แปลงเกษตรกรจังหวัดพัทลุง โดยคัดเลือกพ้ืนที่ที่มีการปลูกพริกเป็น
ประจํา คัดเลือกเกษตรกรที่สนใจเข๎ารํวมดําเนินการทดสอบ จํานวน 9 ราย พ้ืนที่รายละ 1.5 ไรํ โดยแตํละ
แปลงทําการแบํงพ้ืนที่ปลูกพริก ออกเป็น 3 สํวน เพ่ือดําเนินการ 3 กรรมวิธี คือ   

กรรมวิธีที่ 1 ใสํปุ๋ยเคมีอัตราแนะนํา (ตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร)  
กรรมวิธีที่ 2 ใสํปุ๋ยอินทรีย๑ อัตรา 1 ตันตํอไรํ รํวมกับปุ๋ยเคมีครึ่งอัตราแนะนํา 
กรรมวิธีที่ 3 แบบเกษตรกร (ใสํปุ๋ยตามวิธีเกษตรกร)   

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เก็บตัวอยํางดินที่ระดับ 0-15 เซนติเมตร เพ่ือวิเคราะห๑สมบัติทางกายภาพและทางเคมีของดิน

กํอนการทดลอง ได๎แกํ ความเป็นกรด-ดําง อินทรียวัตถุ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม ความต๎องการ
ปูน และเนื้อดิน 

2. การเตรียมดินปลูก ไถดิน 1-2 ครั้ง แตํละครั้งตากดินทิ้งไว๎ 1-2 สัปดาห๑ และใสํปูนขาวตาม
คําแนะนําของการวิเคราะห๑ดิน โดยทั่วๆ ไปไมํเกินครั้งละ 300 กิโลกรัมตํอไรํ ทิ้งไว๎ 1–2 สัปดาห๑ 

3. การปลูกต๎นกล๎าพริกที่มีอายุ 25–30 วัน ระยะระหวํางต๎น 60-70 เซนติเมตร ระยะระหวํางแถว 
70-80 เซนติเมตร จํานวน 1 ต๎นตํอหลุม 

4. การใสํปุ๋ย 
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กรรมวิธีที่ 1 ใสํปุ๋ยเคมีอัตราแนะนํา 
ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 N-P2O5-K2O กิโลกรัมตํอไรํ แบํงใสํ 3 ครั้ง พริกอายุ 15, 35 และ 70 
วันหลังปลูก 
กรรมวิธีที่ 2 ใสํปุ๋ยอินทรีย๑ อัตรา 1 ตันตํอไรํ รํวมกับปุ๋ยเคมีครึ่งอัตราแนะนําปุ๋ยเคมีอัตรา 11.3-

11.3-11.3 N-P2O5-K2O กิโลกรัมตํอไรํ แบํงใสํ 3 ครั้ง พริกอายุ 15, 35 และ 70 วันหลังปลูก 
ใสํปุ๋ยอินทรีย๑ อัตรา 1 ตันตํอไรํ แบํงใสํ 2 ครั้ง  

ครั้งที่ 1 รองก๎นหลุมกํอนปลูก 
ครั้งที่ 2 พริกอายุ 30 วันหลังปลูก โดยหวํานรอบโคนต๎น 

กรรมวิธีที่ 3 วิธีเกษตรกร (ใสํปุ๋ยตามวิธีเกษตรกร) ใสํปุ๋ยเคมีทุกๆ 10–15 วันตํอครั้ง ตลอดจนเก็บ
เกี่ยวผลผลิตหมด (ตารางที่ 1 และ 2) 

 
ตารางท่ี 1 ปริมาณการใสํปุ๋ยพริกข้ีหนูตามกรรมวิธีตํางๆ ของเกษตรกร (กิโลกรัมตํอไรํ) ปี 2557 

เกษตรกร 
กรรมวิธี 

กรรมวิธีท่ี 1 กรรมวิธีท่ี 2 กรรมวิธีท่ี 1 
1. นางวารี  
  
2. นายคล๎อย 
   
3. นายจรัส   
 
4. นางสนทยา   
 
5. นางโสภา  
 
6. นายสร๎อย 
 

ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ

ปุ๋ยอินทรีย๑ 1 ตัน/ไรํ +ปุ๋ยเคมีอัตรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไรํ  
ปุ๋ยอินทรีย๑ 1 ตัน/ไรํ +ปุ๋ยเคมีอัตรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไรํ  
ปุ๋ยอินทรีย๑ 1 ตัน/ไรํ +ปุ๋ยเคมีอัตรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไรํ  
ปุ๋ยอินทรีย๑ 1 ตัน/ไรํ +ปุ๋ยเคมีอัตรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไรํ  
ปุ๋ยอินทรีย๑ 1 ตัน/ไรํ +ปุ๋ยเคมีอัตรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไรํ  
ปุ๋ยอินทรีย๑ 1 ตัน/ไรํ +ปุ๋ยเคมีอัตรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไรํ  

ปุ๋ยเคมีอัตรา 106-106-106 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 51-51-51 N-
P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 84-71-71 N-
P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 75-34-34 N-
P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 30-30-30 N-
P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 57-47-47 N-
P2O5-K2O กก./ไร ํ
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ตารางท่ี 2 ปริมาณการใสํปุ๋ยพริกข้ีหนูตามกรรมวิธีตํางๆ ของเกษตรกร (กิโลกรัมตํอไรํ) ปี 2558 
เกษตรกร กรรมวิธ ี

 กรรมวิธีท่ี 1 กรรมวิธีท่ี 2 กรรมวิธี 3 
1. นางวารี  
 
2. นายคล๎อย 
   
3. นายจรัส   
 
4. นางสนทยา   
 
5. นางโสภา  
 
6. นายสร๎อย 
 
7. นางปิยะวดี 
 
8. นายจรูญ 
 
9. นางจันทนา 
 

ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร ํ

ปุ๋ยอินทรีย๑ 1 ตัน/ไรํ +ปุ๋ยเคมีอัตรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไรํ  
ปุ๋ยอินทรีย๑ 1 ตัน/ไรํ +ปุ๋ยเคมีอัตรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไรํ  
ปุ๋ยอินทรีย๑ 1 ตัน/ไรํ +ปุ๋ยเคมีอัตรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไรํ  
ปุ๋ยอินทรีย๑ 1 ตัน/ไรํ +ปุ๋ยเคมีอัตรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไรํ  
ปุ๋ยอินทรีย๑ 1 ตัน/ไรํ +ปุ๋ยเคมีอัตรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไรํ  
ปุ๋ยอินทรีย๑ 1 ตัน/ไรํ +ปุ๋ยเคมีอัตรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไรํ  
ปุ๋ยอินทรีย๑ 1 ตัน/ไรํ +ปุ๋ยเคมีอัตรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไรํ  
ปุ๋ยอินทรีย๑ 1 ตัน/ไรํ +ปุ๋ยเคมีอัตรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไรํ  
ปุ๋ยอินทรีย๑ 1 ตัน/ไรํ +ปุ๋ยเคมีอัตรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไรํ  

ปุ๋ยเคมีอัตรา 50-50-72 N-
P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 51-51-51 N-
P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 23-18-18 N-
P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 51-19-19 N-
P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 34-34-34 N-
P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 44-34-34 N-
P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 104-38-38 N-
P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 44-44-56 N-
P2O5-K2O กก./ไร ํ
ปุ๋ยเคมีอัตรา 46-46-50 N-
P2O5-K2O กก./ไร ํ

 
เวลาและสถานที่ 

- ระยะเวลา: เริ่มต๎น 2557-สิ้นสุด 2558 

- สถานที:่ แปลงเกษตรกรจังหวัดพัทลุง 
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กิจกรรมที่ 2 ศึกษาการระบาดของศัตรูพืชภายใต้ความแปรปรวนของภูมิอากาศในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
2.1 ศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต้ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพื้นที่จังหวัดพัทลุง 
2.2 ศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต้ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพื้นที่จังหวัดสงขลา 
2.3 ศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต้ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพื้นที่จังหวัดตรัง 

สํารวจและสุํมตัวอยํางแบบซิกแซก โดยการสํารวจจะเลือกเวลาในการสุํมโดยกําหนดจากปัจจัย 
ดังตํอไปนี้ 

- อิทธิพลของสภาพแวดล๎อมที่มีตํอปรากฏการณ๑ทางชีววิทยาของศัตรูพืช และพืชอาศัย 
- ชํวงเวลาที่สามารถตรวจพบศัตรูพืชได๎ดีที่สุด (ระยะการงอกของต๎นกล๎า ระยะออกดอก ระยะออกผล)  

ออกแบบฟอร๑มในการเก็บข๎อมูล ซึ่งระบุข๎อมูล 
1. ศัตรูพืชชื่อสามัญและชื่อวิทยาศาสตร๑ 
2. วันเวลา 
3. สภาพดินฟูาอากาศ 
4. ตําแหนํงที่ตั้ง GPS ของแหลํงเก็บตัวอยําง 
5. บรรยายถิ่นที่อยูํของพืช (ลักษณะพืชที่ขึ้นบริเวณนั้น และชนิดของดิน) 
6. อาการของโรค 
7. ระยะของศัตรู (สําหรับแมลง ระยะตัวหนอน ดักแด๎ ตัวเต็มวัย สําหรับพืช ระยะต๎นกล๎า แตกหนํอ ต๎นแกํ) 
8. พ้ืนที่ หรือความยาวแปลงหรือแนวสํารวจที่ทําการประเมิน 
9. การจัดการในแหลํงสํารวจ 
10. ข๎อคิดเห็นเพิ่มเติม 
11. ศัตรูธรรมชาติที่พบ 

 

การใช้มาตราส่วนของคะแนน 
 ในกรณีที่พบศัตรูพืชหรืออาการของโรคพืช เป็นปริมาณมาก อาจไมํสามารถบันทึกจํานวนทั้งหมด
ของศัตรูพืช จะใช๎ข๎อมูลอ่ืนเป็นมาตรฐานวัดปริมาณ เชํน สัดสํวนของการทําลายที่พบบนพืชอาศัย หรือ
สัดสํวนการปกคลุมพื้นที่ของศัตรูพืช 
 เกณฑ๑กําหนดปริมาณการเข๎าทําลายตํอพ้ืนที่ผิวใบ เชํนพ้ืนที่ผิวใบทั้งหมดที่ถูกศัตรูพืชเข๎าทําลายให๎
คะแนน 0, 1, 2, 3, 4 และ 5 ตามระดับความรุนแรงในการเข๎าทําลายของศัตรูพืชแตํละชนิด 

การตรวจนับอาการใบหงิกของยอดพริก เนื่องจากการทําลายของเพลี้ยไฟ และไรขาว โดยการให๎
คะแนน ดังนี้ 

คะแนน 0 = ทรงพํุมปกติ ลักษณะยอดอํอนสมบูรณ๑ 
คะแนน 1 = ใบยอดแสดงอาการใบหงิกเล็กน๎อย 1-5 เปอร๑เซ็นต๑ 
คะแนน 2 = ใบยอดแสดงอาการใบหงิกปานกลาง 6-25 เปอร๑เซ็นต๑ 
คะแนน 3 = ใบยอดแสดงอาการใบหงิกมากกวํา 26-50 เปอร๑เซ็นต๑ 
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คะแนน 4 = ใบยอดแสดงอาการใบหงิกมากกวํา 50 เปอร๑เซ็นต๑ 
ที่มา: กอบเกียรติ์ (2539) 
 

ระดับความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสวัดพ้ืนที่ผิวที่แสดงอาการของโรคเทียบกับพ้ืนที่ผิวทั้งหมด  
ระดับ 0  ไมํพบอาการของโรคปรากฏบนผิวพืช 
ระดับ 1  พ้ืนที่ผิวเป็นโรค 1-20 เปอร๑เซ็นต๑ 
ระดับ 2  พ้ืนที่ผิวเป็นโรค 21-40 เปอร๑เซ็นต๑ 
ระดับ 3  พ้ืนที่ผิวเป็นโรค 41-60 เปอร๑เซ็นต๑ 
ระดบั 4  พ้ืนที่ผิวเป็นโรค 61-80 เปอร๑เซ็นต๑ 
ระดับ 5  พ้ืนที่ผิวเป็นโรค 81–100 เปอร๑เซ็นต๑ 
ที่มา: บุญญวดี (2540) 

 

ปริมาณของเพลี้ยไฟที่พบในแปลงจากการตรวจนับจากกับดักกาวเหนียว  
ระดับ 0  ไมํพบเพลี้ยไฟ 
ระดับ 1  พบเพลี้ยไฟ 1-25 ตัว 
ระดับ 2  พบเพลี้ยไฟ 26-50 ตัว 
ระดับ 3  พบเพลี้ยไฟ 51-75 ตัว 
ระดับ 4  พบเพลี้ยไฟ 76-100 ตัว 
ระดับ 5  พบเพลี้ยไฟมากกวํา 100 ตัว 
 
เวลาและสถานที่ 

- ระยะเวลา: เริ่มต๎น 2557-สิ้นสุด 2558 

- สถานที่: แปลงเกษตรกรจังหวัดพัทลุง 

 แปลงเกษตรกรจังหวัดสงขลา 
 แปลงเกษตรกรจังหวัดตรัง 
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ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 
กิจกรรมที่ 1 ทดสอบเทคโนโลยีการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ร่วมกับปุ๋ยเคมีในการผลิตพริกในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
1.1 ทดสอบการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ร่วมกับปุ๋ยเคมีในการผลิตพริกในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

คุณสมบัติทางเคมีและทางกายภาพของดินและปุ๋ยอินทรีย์ก่อนการทดลอง 
 1. คุณสมบัติทางเคมีและกายภาพของดินก่อนการทดลอง 

จากผลการวิเคราะห๑ดินในพ้ืนที่แปลงทดสอบจํานวน 9 ราย อําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ที่ระดับความลึก 0-
15 เซนติเมตร พบวํา เนื้อดินมีลักษณะเป็นดินเหนียวและดินรํวนเหนียว มีอินทรียวัตถ ุ(Organic matter) ระดับต่ํา-
ปานกลาง มีคําตั้งแตํ 1.28-2.48 เปอร๑เซ็นต๑ ปฏิกิริยาดินเป็นกรดจัด-กรดอํอน (pH) มีคําตั้งแตํ 5.05–6.71 
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ (Available P) มีคําตั้งแตํ 10.75–157.73 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม คําโพแทสเซียมที่เป็น
ประโยชน๑ (Available K) มีคําตั้งแตํ 54.22-135.90 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม ความต๎องการปูนขาว ตั้งแตํ 70–570 
กิโลกรัมตํอไรํ (ตารางที่ 3) ทั้งนี้ จิราภา (2551) รายงานวํา สภาพดินที่มีความเหมาะตํอการเจริญเติบโตและให๎ผล
ผลิตของพริกต๎องมีลักษณะเนื้อดินต๎องเป็นดินรํวนปนทราย มีการระบายน้ําดี ความเป็นกรดเป็นดําง 5.5-6.5 
ปริมาณไนโตเจน 20 กิโลกรัมตํอไรํ ฟอสฟอรัส 13 กิโลกรัมตํอไรํ และโพแทสเซียม 18 กิโลกรัมตํอไรํ 

2 คุณสมบัติทางเคมีของปุ๋ยอินทรีย์ 
การวิเคราะห๑สมบัติทางเคมีของปุ๋ยอินทรีย๑ในปี 2557-2558 (ตารางที่ 4) พบวํา แตํละปีปุ๋ยอินทรีย๑ที่

นํามาใช๎มีปริมาณอินทรียวัตถุมากกวําร๎อยละ 20 ของน้ําหนัก ซึ่งเหมาะสมตํอการนําไปใช๎เป็นปุ๋ยอินทรีย๑ มีคํา
ความชื้นไมํเกินร๎อยละ 30 โดยน้ําหนัก มีปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดไมํน๎อยกวําร๎อยละ 1.0 โดยน้ําหนัก ฟอสฟอรัส
ทั้ งหมดไมํน๎อยกวํ าร๎อยละ 0.5 โดยน้ํ าหนัก และโพแทสเซียมทั้ งหมดไมํน๎อยกวําร๎อยละ 0.5  
โดยน้ําหนัก หรือมีปริมาณธาตุอาหารหลักรวมกันไมํน๎อยกวําร๎อยละ 2 ของน้ําหนัก ตามเกณฑ๑การขอขึ้นทะเบียน
ของกรมวิชาการเกษตร (2555) 

3 คุณสมบัติทางเคมีของดินหลังการทดลอง 
 ผลการวิเคราะห๑คุณสมบัติทางเคมีของดินหลังการทดลองที่ระดับความลึก 0-15 เซนติเมตร พบวํา การใสํ
ปุย๋อินทรีย๑ทําให๎คําความเป็นกรด-ดํางของดินหลังการทดลองเพ่ิมขึ้น (ตารางที่ 5) ซึ่งสอดคล๎องกับ วรรณะ และคณะ 
(2523) พบวํา การใสํปุ๋ยมูลไกํในมันสําปะหลังทําให๎ความเป็นกรด-ดํางของดินหลังการทดลองเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะปุ๋ยอินทรีย๑มีคําความเป็นกรด-ดํางสูงกวําคําความเป็นกรด-ดํางของดิน ทําให๎คําความเป็นกรด-ดํางของดิน
เพ่ิมขึ้นหลังการทดลอง ซึ่งถือได๎วําเป็นดํางอาจมีผลกระทบตํอธาตุอาหารพืชบางชนิดที่อาจถูกตรึง ดังรายงานของสร
สิทธิ์ (2556) พบวํา ถ๎าความเป็นกรด-ดํางของดินสูงหรือต่ํากวํา 6.0-7.0 ปุ๋ยฟอสเฟตจะถูกตรึงได๎งําย สํวนปริมาณ
อินทรียวัตถุ พบวํา การใสํปุ๋ยอินทรีย๑รํวมกับปุ๋ยเคมีมีแนวโน๎มทําให๎ปริมาณอินทรียวัตถุเพ่ิมขึ้นตามไปด๎วย แตํยัง
อยูํในระดับต่ํา-ปานกลาง คือ 1.22–2.45 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางที่ 6) โดยปุ๋ยหมักที่ใสํลงไปในดินจะชํวยปรับปรุง
คุณสมบัติทางเคมีของดินให๎ดีขึ้น เนื่องจากปุ๋ยหมักเป็นแหลํงของสารประกอบฮิวมัสในดินซึ่งจะปลดปลํอยธาตุ
อาหารให๎แกํพืช ทําให๎ดินมีความอุดมสมบูรณ๑ข้ึน (สมพร, ม.ป.ป.)  
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ตารางท่ี 3 สมบัติทางเคมีและปริมาณธาตุอาหารในดินกํอนการทดลองที่ระดับ 0-15 เซนติเมตร ปี 2557 

เกษตรกร 
ความเป็นกรด-ดําง 

(pH) 
อินทรียวัตถุ 

(%) 
ไนโตรเจน 

(%) 
ฟอสฟอรัส
(mg/kg) 

โพแทสเซียม 
(mg/kg) 

ความต๎องการ
ปูนขาว 

เนื้อดิน 

1.นางวารี 6.03 1.7 0.08 157.73 67.7 400 เหนียว 
2.นายคล๎อย 6.11 1.78 0.09 99.39 117.5 300 เหนียว 
3.นายจรัส 6.71 2 0.1 116.41 55.9 70 รํวนเหนียว 
4.นางสนทยา 5.22 2.27 0.11 128.87 110.3 530 เหนียว 
5.นางโสภา 5.98 1.28 0.06 109.61 95.7 80 เหนียว 
6.นายสร๎อย 5.76 1.53 0.08 98.62 63.6 260 เหนียว 
7.นางปิยวดี 5.67 2.48 0.17 37.27 135.9 570 เหนียว 
8.นายจรูญ 6.71 1.78 0.02 10.75 54.22 140 เหนียว 
9.นางจันทนา 5.05 1.5 0.07 84.92 130.06 156 เหนียว 

 
ตารางท่ี 4 สมบัติทางเคมีของปุ๋ยอินทรีย๑  

สมบัติของปุ๋ยอนิทรีย์ ปี 2557 ปี 2558 
ความเป็นกรด-ดําง (pH) 
อินทรียวัตถุ (%) 
ความช้ืน (%) 
ไนโตรเจน (%) 
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ (%) 
โพแทสเซียมเป็นประโยชน๑ (%) 
โซเดียม (%) 
การยํอยสลายทีส่มบรูณ๑ 

8.4 
30.7 
22.0 
1.0 
3.4 
1.4 
0.12 

ไมํสมบูรณ๑ 

7.3 
44.5 
12.4 
3.0 
4.0 
1.7 
0.22 

ไมํสมบูรณ๑ 
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ตารางท่ี 5 คําความเป็นกรด-ดํางในดินหลังการทดลองท่ีระดับ 0-15 เซนติเมตร ปี 2558 
เกษตรกร ความเป็นกรด-ดําง 

กรรมวิธีท่ี 1 กรรมวิธีท่ี 2 กรรมวิธีท่ี 3 
1. นางวารี 
2. นายคล๎อย 
3. นายจรัส 
4. นางสนทยา 
5. นางโสภา 
6. นายสร๎อย 
7. นางปิยวดี 
8. นายจรูญ 
9. นางจันทนา 

6.40 
6.87 
6.60 
5.94 
5.93 
5.60 
6.50 
6.70 
5.28 

6.40 
6.70 
6.80 
5.85 
5.90 
5.76 
6.67 
6.70 
5.47 

6.21 
6.70 
6.41 
5.22 
5.89 
5.97 
6.80 
6.70 
5.49 

 
ตารางท่ี 6 ปริมาณธาตุอาหารในดินหลังการทดลองท่ีระดับ 0-15 เซนติเมตร ปี 2558 

เกษตรกร อินทรียวัตถุ (%) ฟอสฟอรัส (มก./กก.) โพแทสเซียม (มก./กก.) 
กรรมวิธี

ที่ 1 
กรรมวิธี

ที่ 2 
กรรมวิธี

ที่ 3 
กรรมวิธี

ที่ 1 
กรรมวิธี

ที่ 2 
กรรมวิธ ี

ที่ 3 
กรรมวิธ ี

ที่ 1 
กรรมวิธี

ที่ 2 
กรรมวิธี

ที่ 3 
1. นางวารี   
2.นายคล๎อย   
3. นายจรัส 
4.นางสนทยา 
5. นางโสภา  
6. นายสร๎อย  
7. นางปิยวดี  
8. นายจรูญ   
9. นางจันทนา 

2.23 
1.53 
1.27 
1.40 
1.14 
1.45 
1.58 
1.78 
2.09 

2.00 
2.42 
1.22 
1.71 
1.81 
1.51 
1.70 
1.90 
2.45 

1.95 
1.25 
1.16 
1.53 
1.38 
1.16 
1.60 
1.78 
1.61 

224.35 
476.20 
98.91 

560.43 
233.54 
69.02 
15.06 
26.16 

186.22 

221.45 
381.57 
172.48 
59.58 

203.78 
69.59 
70.94 
64.02 

157.51 

88.27 
276.31 
144.84 
54.53 

302.30 
44.60 

180.96 
284.92 
195.26 

91.40 
131.00 
114.80 
298.90 
97.00 
88.60 

116.80 
38.60 

129.90 

68.80 
196.30 
101.10 
88.60 
71.90 
63.60 

107.1 
40.50 

113.90 

79.70 
169.30 
105.20 
86.60 
79.20 
78.20 

182.30 
54.40 

202.80 

 
การเจริญเติบโตของพริกขี้หนู 
1 การเจริญเติบโตด้านความสูงต้นพริกขี้หนู 
การเจริญเติบโตด๎านความสูงต๎นพริกขี้หนูปี 2557 เมื่อเปรียบเทียบการเจริญเติบโตด๎านความสูง

ของต๎นพริกขี้หนู จากการปลูกพริก 3 กรรมวิธี ตั้งแตํอายุ 7 ถึง 120 วันหลังปลูก พบวํา ความสูงของต๎น
พริกไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ (ตารางที่ 7) ความสูงต๎นมีการเจริญเติบโตอยํางรวดเร็วตั้งแตํหลังย๎าย
ปลูกจนถึง 90 วันหลังย๎ายปลูก หลังจากนั้นความสูงต๎นมีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน๎อย ในขณะที่กรรมวิธีที่ 
2 การใสํปุ๋ยอินทรีย๑ อัตรา 1 ตันตํอไรํ รํวมกับปุ๋ยเคมีครึ่งอัตราแนะนํา ทําให๎การเจริญเติบโตด๎านความสูง
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ของต๎นพริกมีแนวโน๎มดีกวํา กรรมวิธีที่ 1 และกรรมวิธีที่ 3 เฉลี่ย 90.8, 89.0 และ 88.5 เซนติเมตร 
ตามลําดับ  

การเจริญเติบโตด๎านความสูงต๎นพริกขี้หนูปี 2558 เมื่อเปรียบเทียบการเจริญเติบโตด๎านความสูง
ของต๎นพริกขี้หนู จากการปลูกพริก 3 กรรมวิธี ตั้งแตํอายุ 7 ถึง 120 วันหลังปลูก พบวํา ความสูงของต๎น
พริกไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ (ตารางที่ 8) ความสูงต๎นมีการเจริญเติบโตอยํางรวดเร็วตั้งแตํหลังย๎าย
ปลูกจนถึง 90 วันหลังย๎ายปลูก หลังจากนั้นความสูงต๎นมีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน๎อย โดยที่กรรมวิธีที่ 2 
การใสํปุ๋ยอินทรีย๑ อัตรา 1 ตันตํอไรํ รํวมกับปุ๋ยเคมีครึ่งอัตราแนะนํา ทําให๎การเจริญเติบโตด๎านความสูงของ
ต๎นพริกมีแนวโน๎มดีกวํา กรรมวิธีที่ 1 และกรรมวิธีที่ 3 เฉลี่ย 91.8, 91.0 และ 87.2 เซนติเมตร ตามลําดับ  

2 การเจริญเติบโตด้านทรงพุ่มต้นพริกขี้หนู 
การเจริญเติบโตด๎านทรงพํุมต๎นพริกขี้หนูปี 2557 เมื่อเปรียบเทียบขนาดความกว๎างทรงพํุมต๎นพริก

ขี้หนูจากการปลูกพริก 3 กรรมวิธี ตั้งแตํอายุ 7 ถึง 120 วันหลังปลูก พบวํา ความกว๎างทรงพํุมต๎นพริกขี้หนูมี
ความแตกตํางกันทางสถิติ โดยที่การปลูกพริกกรรมวิธีที่ 2 ใสํปุ๋ยอินทรีย๑ อัตรา 1 ตันตํอไรํ รํวมกับปุ๋ยเคมี
ครึ่งอัตราแนะนํา มีขนาดความกว๎างทรงพํุมต๎นมากที่สุดในชํวง 120 วันหลังปลูก เฉลี่ย 58.0 เซนติเมตร 
รองลงมากรรมวิธีที่ 1 เฉลี่ย 52.6 เซนติเมตร ขณะที่ การปลูกพริกกรรมวิธีที่ 3 ขนาดความกว๎างทรงพํุมต๎น
น๎อยที่สุด เฉลี่ย 51.1 เซนติเมตร (ตารางท่ี 9) 

การเจริญเติบโตด๎านทรงพํุมต๎นพริกขี้หนูปี 2558 เมื่อเปรียบเทียบขนาดความกว๎างทรงพํุมต๎นพริก
ขี้หนูจากการปลูกพริก 3 กรรมวิธี ตั้งแตํอายุ 7 ถึง 120 วันหลังปลูก พบวํา ความกว๎างทรงพํุมพริกไมํมี
ความแตกตํางกันทางสถิติ (ตารางที่ 10) ขนาดความกว๎างทรงพํุมต๎นพริกข้ีหนูมีการเจริญเติบโตอยํางรวดเร็ว
ตั้งแตํหลังย๎ายปลูกจนถึง 90 วันหลังย๎ายปลูก หลังจากนั้นขนาดทรงพํุมมีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน๎อย 
และในชํวง 120 วันหลังปลูก พริกมีการเจริญเติบโตด๎านทรงพํุมทั้ง 3 กรรมวิธีดังนี้ กรรมวิธีที่ 1 มีความ
กว๎างทรงพํุมต๎นเฉลี่ย 69.1 เซนติเมตร กรรมวิธีที่ 2 มีความกว๎างทรงพํุมต๎นเฉลี่ย 67.9 เซนติเมตร กรรมวิธี
ที่ 3 มีความกว๎างทรงพํุมต๎นเฉลี่ย 65.4 เซนติเมตร  

เมื่อเปรียบเทียบการเจริญเติบโตของพริกทั้ง 3 กรรมวิธี พบวํา กรรมวิธีที่ 2 ใสํปุ๋ยอินทรีย๑ อัตรา 1 
ตันตํอไรํ รํวมกับปุ๋ยเคมีครึ่งอัตราแนะนํา ทําให๎พริกขี้หนูการเจริญเติบโตด๎านความสูง และความกว๎างทรง
พํุมต๎นพริกดีกวํากรรมวิธีที่ 1 และกรรมวิธีที่ 3 สอดคล๎องกับรายงานของพีชณิตดา และคณะ (2557) ซึ่ง
รายงานวํา การปรับปรุงบํารุงดินรํวนเหนียวด๎วยปุ๋ยหมัก อัตรา 500 กิโลกรัมตํอไรํ เพ่ือปรับโครงสร๎างของ
ดินกํอนปลูกพริก เปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกรกรที่ไมํมีการปรับปรุงบํารุงดินกํอนการปลูกพริก ทํา
ให๎การเจริญเติบโตของต๎นพริกดีกวํากรรมวิธีของเกษตรกร การแผํกระจายของราก การหยั่งลึกของราก และ
ความหนาแนํนรวมของดิน มีแนวโน๎มดีกวํากรรมวิธีของเกษตรกร ดังนั้น เมื่อมีการปรับปรุงบํารุงดินด๎วยปุ๋ย
หมักในดินรํวนเหนียวทําให๎ดินมีความรํวนซุยขึ้น เมื่อดินมีความรํวนซุยทําให๎รากมีการเจริญเติบโตได๎ดี
สามารถหาอาหารมาเลี้ยงต๎นได๎ดี สํงผลให๎ต๎นพริกมีการเจริญเติบโตดีขึ้น 
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ตารางท่ี 7 การเจริญเติบโตด๎านความสูงของต๎นพริกข้ีหนูที่ปลูกตามกรรมวิธีตํางๆ พ้ืนที่แปลงเกษตรกร 
              อําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ปี 2557 

กรรมวิธ ี
ความสูงต๎น (เซนติเมตร) 

7 วัน 30 วัน 60 วัน 90 วัน 120 วัน 
กรรมวิธีท่ี 1 (Tr1) 8.1 16.2 61.3 84.5 88.5 
กรรมวิธีท่ี 2 (Tr2) 8.1 16.6 66.1 89.3 90.8 
กรรมวิธีท่ี 3 (Tr3) 7.8 17.1 61.6 87.1 89 

T-test 
Tr1-Tr2 0.782 0.513 1.411 1.721 1.126 
Tr1-Tr3 0.539 0.23 0.226 0.488 0.437 
Tr2-Tr3 0.604 0.06 0.682 0.54 0.521 

 
ตารางท่ี 8 การเจริญเติบโตด๎านความสูงของต๎นพริกข้ีหนูที่ปลูกตามกรรมวิธีตํางๆ พ้ืนที่แปลงเกษตรกร 
     อําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ปี 2558 

กรรมวิธ ี
ความสูงต๎น (เซนติเมตร) 

7 วัน 30 วัน 60 วัน 90 วัน 120 วัน 
กรรมวิธีท่ี 1 (Tr1) 8 17.3 57.3 83.5 91 
กรรมวิธีท่ี 2 (Tr2) 8 17.4 58.2 87.2 91.8 
กรรมวิธีท่ี 3 (Tr3) 7.8 17.2 57.9 83 87.2 

T-test 
Tr1-Tr2 0.03 0.101 0.18 0.771 0.165 
Tr1-Tr3 0.546 0.033 0.13 0.118 0.795 
Tr2-Tr3 0.556 0.118 0.043 0.749 0.88 

 
ตารางท่ี 9 การเจริญเติบโตด๎านขนาดความกว๎างของทรงพํุมพริกขี้หนูที่ปลูกตามกรรมวิธีตํางๆ พ้ืนที่แปลง 
    เกษตรกร อําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ปี 2557 

กรรมวิธ ี
ความกวา๎งของทรงพุํม (เซนติเมตร) 

7 วัน 30 วัน 60 วัน 90 วัน 120 วัน 
กรรมวิธีที่ 1 
กรรมวิธีที่ 2 
กรรมวิธีที่ 3 

(Tr1) 
(Tr2) 
(Tr3) 

5.6 
4.9 
5.5 

13.4 
14.0 
14.0 

38.3 
42.7 
37.6 

51.0 
57.6 
49.9 

52.6 
58.0 
51.1 

T-test Tr1-Tr2 
Tr1-Tr3 
Tr2-Tr3 

1.755 
.000 
2.023 

.616 

.442 

.025 

1.554 
.193 
1.543 

2.791* 
.307 
2.292 

2.865* 
.538 
2.509 

หมายเหตุ: * แตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญ โดยใช๎ T-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑  
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ตารางท่ี 10 การเจริญเติบโตด๎านขนาดความกว๎างของทรงพํุมพริกข้ีหนูที่ปลูกตามกรรมวิธีตํางๆ พ้ืนที่แปลง 
                เกษตรกร อําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ปี 2558 

กรรมวิธ ี
ความกว๎างของทรงพุํม (เซนติเมตร) 

7 วัน 30 วัน 60 วัน 90 วัน 120 วัน 
กรรมวิธีท่ี 1 (Tr1) 5.4 14.4 38.1 56.9 69.1 
กรรมวิธทีี่ 2 (Tr2) 5.3 14.2 38.6 58.9 67.9 
กรรมวิธีท่ี 3 (Tr3) 5.2 13.8 35.8 54.1 65.4 

T-test 
Tr1-Tr2 0.721 0.169 0.134 0.727 0.348 
Tr1-Tr3 0.827 0.294 1.038 1.032 0.897 
Tr2-Tr3 0.876 0.202 1.038 2.191 0.679 

 
3. ผลผลิตน้ าหนักสดพริกขี้หนูและผลตอบแทนทางด้านเศรษฐศาสตร์ 
ปี 2557 
ผลผลิตน้ําหนักสดพริกขี้หนู พบวํา การปลูกพริกขี้หนูตามกรรมวิธีตํางๆ ทําให๎ปริมาณผลผลิตสด

ของพริกข้ีหนูในแตํละกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางทางสถิติ โดยกรรมวิธีที่ 1 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 650 กิโลกรัมตํอ
ไรํ กรรมวิธีที่ 2 มีผลผลิตเฉลี่ย 659 กิโลกรัมตํอไรํ และกรรมวิธีที่ 3 มีผลผลิตเฉลี่ย 712 กิโลกรัมตํอไรํ 
(ตารางที่ 11 และ 12) สอดคล๎องกับ Zayed et al. (2013); Kurt and Emir (2004) และ Islam et al. 
(2011) พบวํา การใสํปุ๋ยอินทรีย๑ทําให๎ผลผลิตทั้งหมดของพริกและพืชผักสูงขึ้น ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 ให๎ผลผลิตต่ํา
กวํากรรมวิธีที่ 3 เทํากับ 62 กิโลกรัมตํอไรํ คิดเป็น 8.7 เปอร๑เซ็นต๑ และกรรมวิธีที่ 2 ให๎ผลผลิตต่ํากวํา
กรรมวิธีที่ 3 เทํากับ 53 กิโลกรัมตํอไรํ คิดเป็น 7.5 เปอร๑เซ็นต๑  

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา การปลูกพริกขี้หนูกรรมวิธีที่ 1 มีรายได๎เฉลี่ย 19,505 บาท
ตํอไรํ และมีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 8,615 บาทตํอไรํ ทําให๎เกษตรกรมีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่
เป็นเงินสด 10,890 บาทตํอไรํ สํวนกรรมวิธีที่ 2 รายได๎เฉลี่ย 19,758 บาทตํอไรํ และมีต๎นทุนผันแปรที่เป็น
เงินสดเฉลี่ย 14,255 บาทตํอไรํ ทําให๎เกษตรกรมีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่ เป็นเงินสด 5,503 บาทตํอไรํ 
ในขณะที่กรรมวิธีที่ 3 รายได๎เฉลี่ย 21,346 บาทตํอไรํ และมีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 14,531 บาท
ตํอไรํ ทําให๎เกษตรกรมีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด 6,815 บาทตํอไรํ ราคาขายผลผลิตพริกสด
เทํากับ 25-35 บาทตํอกิโลกรัม การปลูกพริกกรรมวิธีที่ 1 มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดสูงกวํา
กรรมวิธีที่ 3 4,075 บาทตํอไรํ คิดเป็น 59.79 เปอร๑เซ็นต๑ สํวนต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด พบวํา กรรมวิธีที่ 
3 แบบเกษตรกร สูงกวํากรรมวิธีที่ 2 และกรรมวิธีที่ 1 14,531, 14,255 และ 8,615 บาทตํอไรํ ตามลําดับ 
(ตารางท่ี 13) โดยต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดที่แตกตํางในสํวนปุ๋ยเคมี คือ กรรมวิธีที่ 3 แบบเกษตรกร มีการ
ใสํปุ๋ยเคมีที่สูงมากเมื่อเทียบกับกรรมวิธีที่ 1 และ 2 เฉลี่ย 9,036, 3,120 และ 1,560 บาทตํอไรํ ตามลําดับ 
(ตารางท่ี 19) โดยทั่วไปเกษตรกรผู๎ปลูกพริกจะใสํปุ๋ยเคมีทุกๆ 10-15 วันตํอครั้ง และการใสปุ๋ยของเกษตรกร
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จะข้ึนอยูํกับราคาผลผลิตพริก ถ๎าราคาผลผลิตพริกอยูํในชํวงราคาสูงเกษตรกรจะมีการใสํปุ๋ยในปริมาณที่มาก
ขึ้น จึงทําให๎ต๎นทุนด๎านปุ๋ยเคมีสูงมากในกรรมวิธีที่ 3  
 ปี 2558 

ผลผลิตพริกสด พบวํา การปลูกพริกขี้หนูตามกรรมวิธีตํางๆ ทําให๎ปริมาณผลผลิตสดของพริกขี้หนู
ในแตํละกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางทางสถิติ การปลูกพริกตามกรรมวิธีที่ 1 มีผลผลิตเฉลี่ย 764 กิโลกรัมตํอ
ไรํ กรรมวิธีที่ 2 มีผลผลิตเฉลี่ย 787 กิโลกรัมตํอไรํ และกรรมวิธีที่ 3 มีผลผลิตเฉลี่ย 793 กิโลกรัมตํอไรํ 
(ตารางที่ 14 และ 15) ซึ่งกรรมวิธีที่ 1 ให๎ผลผลิตต่ํากวํากรรมวิธีที่ 3 29 กิโลกรัมตํอไรํ คิดเป็น 3.7 
เปอร๑เซ็นต๑ และกรรมวิธีที่ 2 ให๎ผลผลิตต่ํากวํากรรมวิธีที่ 3 6 กิโลกรัมตํอไรํ คิดเป็น 0.8 เปอร๑เซ็นต๑ 
สอดคล๎องกับรายงานของนันทิการ๑ และคณะ (2553) ได๎รายงานไว๎วํา การใสํปุ๋ยคอกอัตรา 500 กรัมตํอหลุม 
โดยการรองพ้ืน รํวมกับใสํปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 และ 46-0-0 เปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกรที่ไมํมี
การใสํปุ๋ยคอกในการรองพ้ืนกํอนปลูกพริก ทําให๎ผลผลิตสูงกวํากรรมวิธีของเกษตรกรและยืดระยะเวลาเก็บ
เกี่ยวผลผลิต ในขณะที่ พรทิพย๑ และคณะ (2556) รายงานวํา การใสํปุ๋ยหมักแห๎งอัตรา 300-500 กิโลกรัม
ตํอไรํ หรือหรือปุ๋ยคอกอัตรา 1-2 ตันตํอไรํ โดยใสํรองพ้ืนครึ่งหนึ่ง และอีกครึ่งใสํชํวงกํอนออกดอก และใสํ
ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 50-100 กิโลกรัมตํอไรํ หลังปลูก 15 วัน และชํวงกํอนออกดอก แตํทั้งนี้ การ
ปลูกพริกอาจเพิ่มปุ๋ยหมักและปุ๋ยเคมีให๎มากขึ้นเป็น 2 เทํา ในอัตราที่แนะนํา เพ่ือยืดระยะเวลาเก็บเกี่ยวและ
เพ่ิมผลผลิตได๎อีก 

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร๑ พบวํา การปลูกพริกขี้หนูกรรมวิธีที่ 1 มีรายได๎เฉลี่ย 22,930 บาท
ตํอไรํ และมีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 8,097 บาทตํอไรํ ทําให๎เกษตรกรมีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่
เป็นเงินสด 14,833 บาทตํอไรํ สํวนกรรมวิธีที่ 2 รายได๎เฉลี่ย 23,623 บาทตํอไรํ และมีต๎นทุนผันแปรที่เป็น
เงินสดเฉลี่ย 13,739 บาทตํอไรํ ทําให๎เกษตรกรมีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด 9,884 บาทตํอไรํ 
ในขณะที่กรรมวิธีที่ 3 รายได๎เฉลี่ย 23,800 บาทตํอไรํ และมีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 12,615 บาท
ตํอไรํ ทําให๎เกษตรกรมีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด 11,185 บาทตํอไรํ การปลูกพริกกรรมวิธีที่ 1 
มีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดสูงกวํากรรมวิธีที่ 3 3,648 บาทตํอไรํ คิดเป็น 32.6 เปอร๑เซ็นต๑ สํวน
ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด พบวํา กรรมวิธีที่ 2 มีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดสูงกวํากรรมวิธีที่ 3 และกรรมวิธี
ที่ 1 13,739, 12,615 และ 8,097 บาทตํอไรํ ตามลําดับ (ตารางที่ 16) โดยต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดที่
แตกตํางในสํวนปุ๋ยเคมี คือ กรรมวิธีที่ 3 แบบเกษตรกร มีการใสํปุ๋ยเคมีที่สูงมากเมื่อเทียบกับกรรมวิธีที่ 1 
และ 2 เฉลี่ย 7,518, 3,000 และ 1,500 บาทตํอไรํ ตามลําดับ (ตารางท่ี 20) 

เมื่อพิจารณาถึงอัตราผลตอบแทนตํอการทุน (Benefit cost ratio: BCR) กรรมวิธีที่ 2 ใสํปุ๋ย
อินทรีย๑ อัตรา 1 ตันตํอไร ํรํวมกับปุ๋ยเคมีครึ่งอัตราแนะนํา จะมีคําน๎อยกวําเนื่องจากต๎นทุนการปลูกพริกจาก
การใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑ สูงกวํากรรมวิธีที่ 1 และกรรมวิธีที่ 3 ไปในทิศทางเดียวกันทั้ง 2 ปี (ตารางที่ 17 และ 18) 
อยํางไรก็ตามถ๎าเกษตรกรมีแนวทางในการทําปุ๋ยหมักหรือปุ๋ยอินทรีย๑ไว๎ใช๎เอง ก็สามารถลดต๎นทุนด๎านปุ๋ย
อินทรีย๑ในการปลูกพริกได๎  
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ตารางท่ี 11 เปรียบเทียบผลผลิตเฉลี่ยของพริกขี้หนูพื้นท่ีแปลงเกษตรกรอําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ปี 2557 
กรรมวิธ ี ผลผลติ (กก./ไรํ) T-test 

กรรมวิธีท่ี 1 650 
0.205 

กรรมวิธีท่ี 2 659 

กรรมวิธีท่ี 1 650 
1.326 

กรรมวิธีท่ี 3 712 
กรรมวิธีท่ี 2 659 

1.088 
กรรมวิธีท่ี 3 712 

 
ตารางท่ี 12 ผลผลิตของพริกขี้หนูพื้นท่ีแปลงเกษตรกรอําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ปี 2557 
เกษตรกร ผลผลติ (กก./ไรํ)  Yield Gap (กก./ไรํ) 

กรรมวิธีท่ี 1 กรรมวิธีท่ี 2 กรรมวิธีท่ี 3  กรรมวิธีท่ี 1 กรรมวิธีท่ี 2 กรรมวิธีท่ี 3 
1. นางวารี 
2. นายคล๎อย 
3. นายจรัส 
4. นางสนทยา 
5. นางโสภา 
6. นายสร๎อย  

648 
552 
725 
591 
667 
718 

648 
544 
768 
610 
686 
697 

781 
566 
811 
648 
724 
740 

 0 
8 

-43 
-19 
-19 
22 

-133 
-14 
-85 
-57 
-57 
-22 

-133 
-22 
-43 
-38 
-38 
-44 

เฉลี่ย 650 659 712  -8 -61 -53 

 
ตารางท่ี 13 รายได๎ ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงิน และรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดของพริกขี้หนู  
      พ้ืนที่แปลงเกษตรกรอําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ปี 2557 

เกษตรกร รายได ๎ 
(บาท/ไร)ํ 

ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด  
(บาท/ไร)ํ 

รายได๎เหนือต๎นทุนผันแปร 
ทีเ่ป็นเงินสด (บาท/ไร)ํ 

 กรรมวิธีท่ี 
1 

กรรมวิธีท่ี 
2 

กรรมวิธีท่ี 
3 

กรรมวิธีท่ี 
1 

กรรมวิธีท่ี 
2 

กรรมวิธีท่ี 
3 

กรรมวิธีท่ี 
1 

กรรมวิธีท่ี 
2 

กรรมวิธี
ที่ 3 

1. นางวารี   
2. นายคล๎อย   
3. นายจรัส   
4. นางสนทยา   
5. นางโสภา  
6. นายสร๎อย 

19,428 
16,572 
21,759 
17,715 
20,001 
21,552 

19,428 
16,326 
23,040 
18,285 
20,571 
20,898 

23,430 
16,980 
24,321 
19,428 
21,714 
22,203 

8,042 
8,227 
8,231 
9,963 
8,120 
9,106 

13,682 
13,867 
13,871 
15,603 
13,760 
14,746 

15,823 
13,172 
15,321 
15,788 
12,090 
14,990 

11,386 
8,345 
13,528 
7,752 
11,881 
12,446 

5,746 
2,459 
9,169 
2,682 
6,811 
6,152 

7,607 
3,808 
9,000 
3,640 
9,624 
7,213 

เฉลี่ย 19,505 19,758 21,346 8,615 14,255 14,531 10,890 5,503 6,815 
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ตารางท่ี 14 เปรียบเทียบผลผลิตเฉลี่ยของพริกขี้หนูพื้นท่ีแปลงเกษตรกรอําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ปี 2558 
กรรมวิธ ี ผลผลติ (กก./ไรํ) T-test 

กรรมวิธีท่ี 1 764 
0.615 

กรรมวิธีท่ี 2 787 
กรรมวิธีท่ี 1 764 

0.821 
กรรมวิธีท่ี 3 793 
กรรมวิธีท่ี 2 787 

0.161 
กรรมวิธีท่ี 3 793 

 
ตารางท่ี 15 ผลผลิต ของพริกข้ีหนูพื้นที่แปลงเกษตรกรอําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ปี 2558 

เกษตรกร 
ผลผลติ (กก./ไรํ) Yield Gap (กก./ไรํ) 

กรรมวิธีท่ี 1 กรรมวิธีท่ี 2 กรรมวิธีท่ี 3 กรรมวิธีท่ี 1-2 กรรมวิธีท่ี 1-3 กรรมวิธีท่ี 2-3 
1. นางวารี   800 815 859 -15 -59 -44 
2. นายคล๎อย   692 694 735 -2 -43 -41 
3. นายจรัส   711 726 741 -15 -30 -15 
4. นางสนทยา   919 963 948 -44 -29 15 
5. นางโสภา  757 778 778 -21 -21 0 
6. นายสร๎อย  778 770 768 8 10 2 
7. นางปิยวดี  830 859 800 -29 30 59 
8. นายจรูญ   681 729 711 -48 -30 18 
9. นางจันทนา 711 753 800 -42 -89 -47 

เฉลี่ย 764 787 793 -23 -29 -6 
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ตารางท่ี 16 รายได๎ ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงิน และรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดของพริกขี้หนู  
      พ้ืนที่เกษตรกรอําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ปี 2558 
เกษตรกร รายได ๎ 

(บาท/ไร)ํ 
ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด  

(บาท/ไร)ํ 
รายได๎เหนือต๎นทุนผันแปร 

ที่เป็นเงินสด (บาท/ไร)ํ 
 กรรมวิธีท่ี 

1 
กรรมวิธีท่ี 

2 
กรรมวิธีท่ี 

3 
กรรมวิธีท่ี 

1 
กรรมวิธี

ที่ 2 
กรรมวิธี

ที่ 3 
กรรมวิธี

ที่ 1 
กรรมวิธี

ที่ 2 
กรรมวิธี

ที่ 3 
1. นางวารี   
2. นายคล๎อย   
3. นายจรัส   
4. นางสนทยา   
5. นางโสภา  
6. นายสร๎อย  
7. นางปิยวดี  
8. นายจรูญ   
9.นางจันทนา 

24,000 
20,760 
21,330 
27,570 
22,710 
23,340 
24,900 
20,430 
21,330 

24,450 
20,820 
21,780 
28,890 
23,340 
23,100 
25,770 
21,870 
22,590 

25,770 
22,050 
22,230 
28,440 
23,340 
23,040 
24,000 
21,330 
24,000 

7,986 
8,374 
7,892 
8,518 
8,358 
8,002 
8,385 
7,910 
7,451 

13,628 
14,016 
13,534 
14,160 
14,000 
13,644 
14,027 
13,552 
13,093 

13,353 
13,694 
12,714 
11,324 
12,688 
13,162 
12,791 
11,719 
12,091 

16,014 
12,386 
13,438 
19,052 
14,352 
15,338 
16,515 
12,520 
13,879 

10,822 
6,804 
8,246 
14,730 
9,340 
9,456 
11,743 
8,318 
9,497 

12,417 
8,356 
9,516 
17,116 
10,652 
9,878 
11,209 
9,611 
11,909 

เฉลี่ย 22,930 23,623 23,800 8,097 13,739 12,615 14,833 9,884 11,185 

 
ตารางท่ี 17 ต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูกพริกขี้หนู ในพ้ืนที่แปลงเกษตรกรอําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ปี 2557 

รายการ กรรมวิธีท่ี 1 กรรมวิธีท่ี 2 กรรมวิธี 3 
1. ผลผลิต (กก/ไรํ) 
2. รายได๎ (บาท/ไรํ) 
3. ต๎นทุนท้ังหมด 
4. รายไดส๎ุทธิ (บาท/ไรํ) 
5. BCR  

650 
19,505 
8,615 
10,890 

2.3 

659 
19,758 
14,255 
5,503 
1.4 

712 
21,346 
14,531 
6,815 
1.5 

หมายเหตุ: พริกข้ีหนูสดราคา 25-35 บาทตํอกิโลกรัม  
BCR  =  Benefit cost ratio หมายถึง อัตราผลตอบแทนตํอการลงทุน (รายได๎ตํอต๎นทุนผันแปร) 

BCR   1  หมายถึง กิจการขาดทุน ไมํควรทํา 
 BCR  = 1  หมายถึง กิจการเทํากัน มีความเสี่ยงไมํควรทําการผลิต 

  BCR  1  2 หมายถึง กิจการมีกําไร มีความเสี่ยงน๎อย ทําการผลิตได๎แตํควรระมัดระวัง 

 BCR  2  หมายถึง กิจการมีกําไร มีความเสี่ยงน๎อยมาก ทําการผลิตได๎ 
 
 
 
  



287 
 

 
 

ตารางท่ี 18 ต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูกพริกขี้หนู ในพ้ืนที่แปลงเกษตรกรอําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ปี 2558 
รายการ กรรมวิธีท่ี 1 กรรมวิธีท่ี 2 กรรมวิธี 3 

1. ผลผลิต (กก/ไรํ) 
2. รายได๎ (บาท/ไรํ) 
3. ต๎นทุนท้ังหมด 
4. รายไดส๎ุทธิ (บาท/ไรํ) 
5. BCR  

764 
22,930 
8,097 
14,833 

2.8 

787 
23,623 
13,739 
9,884 
1.7 

793 
23,800 
12,615 
11,185 

1.9 

หมายเหตุ: พริกข้ีหนูสดราคา 25-35 บาทตํอกิโลกรัม  
  BCR =  Benefit cost ratio หมายถึง อัตราผลตอบแทนตํอการลงทุน (รายได๎ตํอต๎นทุนผันแปร 

  BCR  1 หมายถึง กิจการขาดทุน ไมํควรทํา 
  BCR = 1 หมายถึง กิจการเทํากัน มีความเสี่ยงไมํควรทําการผลิต 

  BCR  1  2 หมายถึง กิจการมีกําไร มีความเสี่ยงน๎อย ทําการผลิตได๎แตํควรระมัดระวัง 

  BCR  2 หมายถึง กิจการมีกําไร มีความเสี่ยงน๎อยมาก ทําการผลิตได๎ 
 
ตารางท่ี 19 ต๎นทุนการปลูกพริกข้ีหนูในพ้ืนที่แปลงเกษตรกรอําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ปี 2557 

รายการ กรรมวิธีท่ี 1 กรรมวิธีท่ี 2 กรรมวิธีท่ี 3 
ต๎นทุนผันแปร 
1. แรงงาน 
- เตรียมพื้นท่ี 
- การดูแลรักษา 
- คําเก็บเกี่ยวผลผลิต 
2. คําวัสด ุ
- ปุ๋ยเคม ี
- ปุ๋ยอินทรีย๑ 
- ธาตุอาหารเสริม 
- สารเคม ี
- คําน้ํามัน 

 
 

1,818 
 
 
 

3,120 
- 

307 
882 

2,488 

 
 

1,818 
 
 
 

1,560 
7,200 
307 
882 

2,488 

 
 

1,818 
 
 
 

9,036 
- 

307 
882 

2,488 
รวมต๎นทุนท้ังหมด 8,615 14,255 14,531 
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ตารางท่ี 20 ต๎นทุนการปลูกพริกข้ีหนูในพ้ืนที่แปลงเกษตรกรอําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ปี 2558 
รายการ กรรมวิธีท่ี 1 กรรมวิธีท่ี 2 กรรมวิธีท่ี 3 

ต๎นทุนผันแปร 
1. แรงงาน 
- เตรียมพื้นท่ี 
- การดูแลรักษา 
- คําเก็บเกี่ยวผลผลิต 
2. คําวัสด ุ
- ปุ๋ยเคม ี
- ปุ๋ยอินทรีย๑ 
- ธาตุอาหารเสริม 
- สารเคม ี
- คําน้ํามัน 

 
 

1,700 
 
 
 

3,000 
- 

538 
1,035 
1,824 

 
 

1,700 
 
 
 

1,500 
7,142 
538 

1,035 
1,824 

 
 

1,700 
 
 
 

7,518 
- 

538 
1,035 
1,824 

รวมต๎นทุนท้ังหมด 8,097 13,739 12,615 

 
กิจกรรมที่ 2 ศึกษาการระบาดของศัตรูพืชภายใต้ความแปรปรวนของภูมิอากาศในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
2.1 ศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต้ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพื้นที่จังหวัดพัทลุง 

จากการเก็บข๎อมูลการระบาดศัตรูพริกในชํวงปี 2557-2558 ในพ้ืนที่ 2 อําเภอของจังหวัดพัทลุง คือ 
อําเภอเมือง และอําเภอควนขนุน พบวํา ในแตํละแปลงมีการระบาดของศัตรูพืชแตกตํางกันออกไป โดย
พบวําในระยะต๎นกล๎าไมํพบการทําลายของศัตรูพืช ทั้ง 2 อําเภอ ทั้งนี้  อาจเนื่องมาจากในระยะต๎นกล๎า 
เกษตรกรทําการเพาะในถาดเพาะอยูํในพ้ืนที่จํากัด และมีการใช๎เคมีกําจัดโรคแมลงศัตรูพืช ตั้งแตํในขั้นตอน
ของการคลุกเมล็ด และระยะกล๎าทําให๎ไมํพบปัญหาการทําลายของโรคและแมลงศัตรู หลังจากย๎ายกล๎าจะ
พบการระบาดของศัตรูพืชที่แตกตํางกันไปในแตํละแปลง โดยพบวําชนิดของศัตรูพืช และความรุนแรงของ
การระบาดศัตรูพืช เพ่ิมมากขึ้นในแตํละชํวงอายุของพืช และในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวพบการระบาดของ
ศัตรูพืชมากที่สุด (ตารางท่ี 21 และ 22)  
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ตารางท่ี 21 ผลการสํารวจการระบาดของศัตรูพริก จังหวัดพัทลุงปี 2557 

ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายพบ ชูทอง 
131 ม. 5 ต.ปันแต 
อ.ควนขนุน จ.พัทลุง 
 
 

47N 621869E-
853475N 

เพาะกล๎า 1.5 ดินรํวนเหนียว 
ปลูกแซม
ยางพารา 
บริเวณข๎างเคียง 
สวนยางพารา 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  คลุกเมล็ดพันธุ๑
และใช๎สารเคมี
แมนโคแซบ และ 
อะบาเม็กติน / 
สปริงเกอร๑ 

เพาะกล๎าเอง 
ปลูก 29 มค.57 
พริกช้ีฟูา 
ปลูก 3 และ 7 กพ. 57 
พริกช้ีหนู (พริกชี),  
ระยะปลูก 100*80 ซม. 
จํานวน 1 ต๎น/หลมุ 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  หนอนกระทู๎ผัก 
เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา 

กัดขั้วดอก/ใบ 
ใบหงิก 
ใบจุด 

3 % 1-2 ตัว/ต๎น 
5 % ระดับ 1-2  
5 % 1-2 จุด/ใบ  

มีการใช๎สารไซ
เปอร๑เมทริน 
และอะบาเม็กติน 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
แอนแทรคโนส 
ไวรัส 
แมลงวันผลไม ๎

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 
ใบดําง 
ผลเนาํ 

15 % ระดับ 1-2 
5 % 
15 % 
40 % ระดับ 2-3 
20 % 
3-5 % 

มีการใช๎สารอะบา
เม็กติน และเมตา
แลคซิล 

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  แอนแทรคโนส 
 

ผลพริกเป็นแผล 80 % โรคระดับ 3-4  
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิน่ท่ีอยู ํ

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นางสายใจ  สงจันทร๑ 
254 ม. 4 ต.แหลมโตนด  
อ.ควนขนุน จ.พัทลุง 

47N 610551E-
867391N 

เพาะกล๎า 1.3 ดินรํวนเหนียว 
ปลูกแซม
ยางพารา 
บริเวณข๎างเคียง 
สวนยางพารา 
สวนปาล๑ม 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  คลุกเมล็ดพันธุ๑
และใช๎สารเคมี
แมนโคแซบ และ 
อะบาเม็กติน / คู
น้ํารํองสวน ตักรด 

ซื้อต๎นกล๎า 
ปลูกวันท่ี 16 มค.57
พริกช้ีหนู (พริกชี) 
ปลูกแซมสวนยาง 
ปลูกแถวเดี่ยวระหวําง
ต๎นยางพารา จํานวน 2 
ต๎น/หลุม 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 
 

ใบหงิก 3 % ระดับ 1-2  ใช๎สารอะบาเม็ก
ติน และ อมีทราช 

 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  คลุกเมล็ดพันธุ๑
และใช๎สารเคมี
แมนโคแซบ และ 
อะบาเม็กติน / นํ้า
คลอง ตักรด 

 

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  ไมํพบ ไมํพบการทําลาย    
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 

การทําลาย 
พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายประเสริฐ คงผวง 
5/1 ม. 4 ต.แหลมโตนด 

อ.ควนขนุน จ.พัทลุง 

47N 610381E-
866972N 

เพาะกล๎า 1 ดินรํวนเหนียว 
บริเวณข๎างเคียง 
สวนยางพารา 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  คลุกเมล็ดพันธุ๑
และใช๎สารเคมี
แมนโคแซบ และ 
อะบาเม็กติน / นํ้า
คลอง ตักรด 

ซื้อต๎นกล๎า 
ปลูกวันท่ี 20 มค.57 
พริกช้ีหนู (พริกชี) 
ระยะปลูก 80*100 ซม. 
จํานวน 1 ต๎น/หลมุ 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  เชื้อรา Fusarium พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 2 %    

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
เชื้อแบคทีเรีย 
ไวรัส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดํางเหลือง 

3 % ระดับ 1-2 
5 % 
3 % 
2 % 
5 % 

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  
 
 
 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
เชื้อแบคทีเรีย 
ไวรัส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดํางเหลือง 

5 % ระดับ 2-3 
8 % 
3 %  
2 % 
8 % 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นางปิยะวดี สุวรรณรัตน๑ 
184 ม. 7 ต.ชัยบุรี  
อ.เมือง จ.พัทลุง 

47N 621847E-
853485N 

เพาะกล๎า 2 ดินเหนียว 
ปลูกบนรํองสวน 
บริเวณข๎างเคียง
นาข๎าว และปลูก
มะเขือ มะพรา๎ว 
และตาลโตนด 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  คลุกเมล็ดพันธุ๑
และใช๎สารเคมี
แมนโคแซบ และ 
อะบาเม็กติน / คู
น้ํารํองสวน 

เพาะกล๎าเอง 
ปลูก 25 มค. 57 
พริกช้ีหนู (พริกชี) 
ระยะปลูก 80*70 ซม. 
จํานวน 1 ต๎น/หลมุ 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  หนอนกระทู๎ผัก 
เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 

กัดขั้วดอก/ใบ ยอด 
ใบหงิก 

5 % 3-5 ตัว/ต๎น 
5 % ระดับ 1-2  
 

มีการใช๎สารไซ
เปอร๑เมทริน 
และอะบาเม็กติน 

 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
ไวรัส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดํางเหลือง 

6 % ระดับ 2-3  
3 %  
9 % 
3 % 

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อราFusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
ไวรัส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดํางเหลือง 

8 % ระดับ 2-3  
7 %  
15 % 
8 % 

 พบอาการเหี่ยวท่ีเกดิ
จากเชื้อ Fusarium 
และ Sclerotium
รํวมกันเกษตรกรตดัต๎น
พริก เนื่องจากผลผลติ
ราคาตกต่ํา 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นางดํา รัตนรังส ี
102 ม.1  ต.พญาขัน  
อ.เมือง จ.พัทลุง 

47N 623172E-
845413N 

เพาะกล๎า 1 ดินเหนียว 
ปลูกบนรํองสวน 
บริเวณข๎างเคียง
ปลูกผัก กล๎วย
และนาข๎าว  

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  คลุกเมล็ดพันธุ๑
และใช๎สารเคมี
แมนโคแซบ และ 
อะบาเม็กติน /
คลองชลประทาน 

เพาะกล๎าเอง 
ปลูก 9 กพ. 57 
พริกช้ีหนู (พริกชี) 
ระยะปลูก 60*70 ซม. 
จํานวน 1 ต๎นหลุม 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  หนอนกระทู๎ผัก 
เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 

กัดขั้วดอก/ใบ 
ใบหงิก 

3 % 1-2 ตัว/ต๎น 
4 % ระดับ 1-2  
 

มีการใช๎สารไซ
เปอร๑เมทริน 
และอะบาเม็กติน 

 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

 ดินเหนียว 
ปลูกบนรํองสวน 
บริเวณข๎างเคียง
ปลูกผัก กล๎วย
และนาข๎าว  

เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อราSclerotium 
ไวรัส 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดํางเหลือง 
ผลพริกเป็นแผล 

3 % ระดับ 1-2  
5 %  
8 % 
5 % 
20 % ระดับ 2-3 

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อราFusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
ไวรัส 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดํางเหลือง 
ผลพริกเป็นแผล 

8 % ระดับ 2-3  
10 %  
15 % 
20 % 
40 % ระดับ 3-4 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นางกัลยา สํงแสง 
89 ม. 7 ต.พญาขัน  
อ.เมือง จ.พัทลุง 

47N 623210E-
846080N 

หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

1 ดินเหนียว 
ปลูกบนรํองสวน 
บริเวณข๎างเคียง
ปลูกผัก กล๎วย
และนาข๎าว  

เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 

ใบหงิก 
 

2 % ระดับ 1-2 คูน้ํารํองสวน ซื้อต๎นกล๎า 
ปลูกวันท่ี 2,15 มีค.57 
พริกช้ีหนู (พริกชี) 
ระยะปลูก 60*50 ซม. 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 

ใบหงิก 
 

4 % ระดับ 1-2  ไมํใช๎สารเคม ี

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

      เกษตรกรปลํอยท้ิง
แปลงเนื่องจากพริก
ราคาตกต่ํา 
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ตารางท่ี 22 ผลการสํารวจการระบาดของศัตรูพริก จังหวัดพัทลุงปี 2558 

ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นางหนูเอื้อม  เมืองชุม15 
ม.4 ต.ปันแต 
อ.ควนขนุน จ.พัทลุง 
 
 

47N 0617466E-
0861877N 

เพาะกล๎า 1.5 ดินรํวนเหนียว 
ปลูกบนรํองสวน  
บริเวณข๎างเคียง 
นาข๎าว และ
แปลงมะเขือ 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  คลุกเมล็ดพันธุ๑และ
ใช๎สารเคมีแมนโค
แซบ และ อะบา
เม็กติน / คูน้ํา  
รองสวน ตักรด  

เพาะกล๎าเอง 
ปลูก 1กพ. 58 
พริกข้ีหนู (พริกชี) 
ระยะปลูก 140*150 ซม. 
จํานวน 2 ต๎น/หลมุ 
 
 
 
ชํวงเดือน มิย. พบพืช
แสดงอาการใบเหลือง
ได๎รับน้าํมากเกินไป 
เนื่องจากฝนตกหนัก และ
น้ําขังในแปลง 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  หนอนกระทู๎ผัก 
เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา 

กัดขั้วดอก/ใบ 
ใบหงิก 
ใบจุด 

3 % 1-2 ตัว/ต๎น 
3 % ระดับ 1-2  
2 % 1-2 จุด/ใบ  

มีการใช๎สารไซ
เปอร๑เมทริน 
และอะบาเม็กติน 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
แอนแทรคโนส 
ไวรัส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 
ใบดําง 

10 % ระดับ 1-2 
5 % 
3 % 
5 % ระดับ 1-2 
5 % 

มีการใช๎สารอะบา
เม็กติน และเมตา
แลคซิล 

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
แอนแทรคโนส 
ไวรัส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 
ใบดําง 

15 % ระดับ 2-3 
8 % 
5 % 
10 % ระดับ 2-3 
12 % 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎น้ํา 

นางขํา ไชยบุญแก๎ว 
46 ม.10 ต.ปันแต 
อ.ควนขนุน จ.พัทลุง 

47N 0614286E-
0858359N 

เพาะกล๎า 1 ดินรํวนเหนียว 
ปลูกบนรํองสวน 
ปลูกแซมปาล๑ม
น้ํามัน บริเวณ
ข๎างเคียง นาข๎าว
และมะละกอ 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  คลุกเมล็ดพันธุ๑และใช๎
สารเคมีแมนโคแซบ 
และ อะบาเม็กติน / คู
น้ํารํองสวน ตักรด 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออกดอก 

  หนอนกระทู๎ผัก 
หนอนเจาะสมอฝูาย 
เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 

กัดขั้วดอก/ใบ 
กัดขั้วดอก/ใบ 
ใบหงิก 
 

5 % 1-2 ตัว/ต๎น 
2 % 0-1 ตัว/ต๎น 
5 % ระดับ 1-2  
 

ใช๎สารอะบาเม็กติน 
และ อิมิดาโคลพริด 
และไซเปอร๑เมทริน 

 47N 0614286E-
0858359N 

ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยวผลผลิต 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
แอนแทรคโนส 
ไวรัส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 
ใบดําง 

5 % ระดับ 1-2 
2 % 
3 % ระดับ 1 
3 % 

 

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  
 
 

เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชือ้ราFusarium 
แอนแทรคโนส 
ไวรัส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 
ใบดําง 

8 % ระดับ 2-3 
3 % 
5 % ระดับ 2-3 
5 % 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

นายสวัสดิ์ หนูชํวย 
102 ม. 10 ต.ปันแต 
อ.ควนขนุน จ.พัทลุง 

47N 0614434E-
0858364N 

เพาะกล๎า 1 ดินรํวนเหนียว ปลูก
บนรํองสวน ปลูกแซม
ปาล๑มน้ํามัน บริเวณ
ข๎างเคียง นาข๎าว 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  

  หลังย๎ายกล๎าจนถึง
ออกดอก 

  หนอนกระทู๎ผัก 
หนอนเจาะสมอฝูาย 
เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 

กัดขั้วดอก/ใบ 
กัดขัว้ดอก/ใบ 
ใบหงิก 
 

5 % 1-2 ตัว/ต๎น 
2 % 0-1 ตัว/ต๎น 
5 % ระดับ 1-2  
 

  ออกดอกจนถึงเก็บ
เกี่ยวผลผลิต 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
แอนแทรคโนส 
ไวรัส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 
ใบดําง 

5 % ระดับ 1-2 
2 % 
3 % ระดับ 1 
3 % 

  ปลายฤดเูก็บเกี่ยว  
 
 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
แอนแทรคโนส 
ไวรัส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 
ใบดําง 

8 % ระดับ 2-3 
3 % 
6 % ระดับ 2-3 
5 % 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

นางวรรณา คงนวล 
17 ม. 10 ต.ปันแต 
อ.ควนขนุน จ.พัทลุง 

47N 0613760E-
0859672N 

เพาะกล๎า 1 ดินรํวนเหนียว  
ปลูกในพ้ืนท่ีราบ
บริเวณข๎างเคียง สวน
ยางพารา และแปลง
ถั่วฝักยาว 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  

  หลังย๎ายกล๎าจนถึง
ออกดอก 

  หนอนกระทู๎ผัก 
เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 

กัดขั้วดอก/ใบ 
ใบหงิก 
 

3 % 1-2 ตัว/ต๎น 
3 % ระดับ 1-2  
 

  ออกดอกจนถึงเก็บ
เกี่ยวผลผลิต 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
เชื้อแบคทีเรีย 
ไวรัส 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดํางเหลือง 
ผลพริกเป็นแผล 

5% ระดบั 1-2 
10 % 
5 % 
2 % 
8 % 
5 % ระดับ 1-2 
 

  ปลายฤดเูก็บเกี่ยว  
 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อราFusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
เชื้อแบคทีเรีย 
ไวรัส 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดํางเหลือง 
ผลพริกเป็นแผล 

15% ระดับ 2-3 
12 % 
10 % 
4 % 
15 % 
15 % ระดับ 3-4 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

นายอนาคต ศรรีักษา 
130  ม.10 ต.พญาขัน 
อ.เมือง จ.พัทลุง 

47N 0623473E-
0845505N 

เพาะกล๎า 1 ดินเหนียว 
ปลูกในพ้ืนท่ีราบ 
บริเวณข๎างเคียงปลูก
ผัก กล๎วยและนาข๎าว  

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  

  หลังย๎ายกล๎าจนถึง
ออกดอก 

  หนอนกระทู๎ผัก 
เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 

กัดขั้วดอก/ใบ 
ใบหงิก 
เหี่ยวยืนต๎นตาย 

3 % 1-2 ตัว/ต๎น 
4 % ระดับ 1-2  
2 % 

 47N 0623473E-
0845505N 

ออกดอกจนถึงเก็บ
เกี่ยวผลผลิต 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
เชื้อแบคทีเรีย 
ไวรัส 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดํางเหลือง 
ผลพริกเป็นแผล 

5 % ระดับ 1-2  
12 %  
8 % 
5 % 
15 % 
20 % ระดับ 2-3-4 

  ปลายฤดเูก็บเกี่ยว    เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อราFusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
เชื้อแบคทีเรีย 
ไวรัส 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดํางเหลือง 
ผลพริกเป็นแผล 

13 % ระดับ 1-2  
15 %  
12 % 
7 % 
25 % 
30 % ระดับ 3-4-5 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

นายวิชาญ เรืองสวสัดิ ์
ต.พญาขัน  
อ.เมือง จ.พัทลุง 

47N 0622960E-
0845784N 

เพาะกล๎า 1.5 ดินเหนียว 
ปลูกบนรํองสวน 
บริเวณข๎างเคียงปลูก
ดาวเรือง ผัก  ข๎าวโพด
และนาข๎าว  

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  

  หลังย๎ายกล๎าจนถึง
ออกดอก 

  หนอนกระทู๎ผัก 
เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 

กัดขั้วดอก/ใบ 
ใบหงิก 
 

3 % 1-2 ตัว/ต๎น 
3 % ระดับ 1-2 

  ออกดอกจนถึงเก็บ
เกี่ยวผลผลิต 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
เชื้อแบคทีเรีย 
ไวรัส 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดํางเหลือง 
ผลพริกเป็นแผล 

5 % ระดับ 1-2  
8 %  
7 % 
4 % 
10 % 
15 % ระดับ 2-3 

  ปลายฤดเูก็บเกี่ยว    เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
เชื้อแบคทีเรีย 
ไวรัส 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดํางเหลือง 
ผลพริกเป็นแผล 

8 % ระดับ 2-3  
10 %  
8 % 
5 % 
20 % 
25 % ระดับ 2-3 
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เมื่อเปรียบเทียบระดับความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริก ในปี 2557-2558 ใน 2 พ้ืนที่ คือ 
อําเภอเมือง และอําเภอควนขนุน จังหวัดพัทลุง พบวํา การระบาดของศัตรูพริกในพ้ืนที่ อําเภอเมืองมีระดับ
ความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกสูงกวําในพ้ืนที่ อําเภอควนขนุน โดยพบการระบาดของเพลี้ยไฟ 
เพลี้ยอํอนไรขาว หนอนกระท๎ูผัก หนอนเจาะสมอฝูาย โรคเหี่ยวเหลือง (Fusarium sp.) โรครากเนําและโคน
เนํา (Sclerotium sp.) อาการใบดํางจากเชื้อไวรัส ใบจุดตากบ ใบจุดจากเชื้อแบคทีเรีย และโรคแอนแทรค
โนส (Colletotrichum sp.) ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากพ้ืนที่ปลูกพริกในอําเภอเมือง เป็นพ้ืนที่ปลูกพริกเดิม  
ที่ปลูกตํอเนื่องกันมาทุกปี ทําให๎เกิดการสะสมของโรคและแมลง และพบการทําลายรํวมกันระหวําง  
เชื้อ Fusarium sp. และ Sclerotium sp. สํงผลให๎พืชแสดงอาการรุนแรง ในขณะที่ พ้ืนที่ปลูกพริกใน
อําเภอควนขนุน มีการปลูกพืชหมุนเวียนสลับกันระหวํางพริก และพืชชนิดอ่ืน นอกจากนี้  บางแปลงในพ้ืนที่ 
อําเภอควนขนุน ยังเป็นพ้ืนที่ใหมํที่ไมํเคยปลูกพริกมากํอน ทําให๎การระบาดของศัตรูน๎อย ระยะปลูกเป็นอีก
ปัจจัยหนึ่งที่สํงผลตํอการแพรํระบาดของโรค โดยพบวําในพ้ืนที่ อําเภอเมือง มีการปลูกระยะชิด โดยมีระยะ
การปลูก 50x60, 60x70 และ 75x75 เซนติเมตร ซึ่งเป็นระยะที่ชิดกวําการปลูกในพ้ืนที่ อําเภอควนขนุน  
ซึ่งมีระยะปลูก 80x100 และ 100x120 เซนติเมตร ซึ่งการปลูกระยะชิดสํงผลให๎ความชื้นในทรงพํุมสูง 
เหมาะสมกับการแพรํระบาดของโรคซึ่งการเขตกรรมเป็นอีกปัจจัยหนึ่งมีผลตํอการแพรํระบาดของศัตรูพืช 

เมื่อพิจารณาถึงพันธุ๑พริกจะพบวําพันธุ๑พริกที่แตกตํางกัน จะมีชนิด และความรุนแรงในการแพรํ
ระบาดของศัตรูพืชที่ตํางกัน ซึ่งในพ้ืนที่ อําเภอควนขนุน มีการปลูกพริก 2 พันธุ๑ คือ พริกขี้หนู (พันธุ๑พริกชี) 
และพริกชี้ฟูา โดยพบวําพริกขี้หนู (พันธุ๑พริกชี) มีระดับความรุ นแรงในการแพรํระบาดของเพลี้ยไฟ  
เพลี้ยอํอน และอาการใบดํางจากเชื้อไวรัสมากกวําพริกชี้ฟูา ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากพริกแตํละสายพันธุ๑มีการ
สะสมธาตุอาหารไมํเทํากัน ทําให๎การดึงดูดแมลงศัตรูพืชตํางกัน สอดคล๎องกับรายงานของ Zhou และ 
Carter (2007) ซึ่งรายงานวําปริมาณไนโตรเจนสะสมในใบของพริกมีผลตํอการเจริญเติบโตและขยายพันธุ๑
ของเพลี้ยอํอน นอกจากนี้ วิกันดา (2557) รายงานวําสีของใบพริกมีผลตํอการดึงดูดเพลี้ยอํอน โดยเพลี้ย
อํอนจะดึงดูดตํอพริกที่สีใบมีคําความสวํางสูง และมีระดับความเข๎มของสีเหลืองมาก  

เมื่อพิจารณาถึงเปอร๑เซ็นต๑และระดับความรุนแรงในการเกิดโรคแอนแทรคโนสในพ้ืนที่อําเภอควน
ขนุน พบวําพันธุ๑พริกที่ตํางกันจะมีระดับความรุนแรงในการเกิดโรคที่ตํางกัน โดยพบวําพริกชี้ฟูามีระดับความ
รุนแรงในการเกิดโรคแอนแทรคโนสสูงกวําพริกขี้หนู (พันธุ๑พริกชี) สอดคล๎องกับรายงานของสมศิริ (2521) 
ซึ่งได๎รายงานไว๎วํา เชื้อรา Colletotrichumgloeosporioides เป็นโรคอยํางรุนแรงในพริกยักษ๑ แสดงอาการ
ปานกลางกับพริกชี้ฟูา และพริกเหลือง และเป็นโรคน๎อยที่สุดกับพริกขี้หนู สํวนเชื้อรา C. capsici เป็นโรค
อยํางรุนแรงกับพริกหยวก และพริกเหลือง แสดงอาการปานกลางกับพริกชี้ฟูา และเป็นโรคน๎อยที่สุดกับพริก
ขี้หนู นอกจากนี้ ยังพบความรุนแรงในการระบาดของโรคแอนแทรคโนสในผลพริกที่สุกมากกวําพริกที่มีสี
เขียว ซึ่งสอดคล๎องกับ Adikaram et al. (1982) ได๎รายงานไว๎วํา เชื่อสาเหตุโรคแอนแทรคโนสพริกมีการเข๎า
ทําลายแบบแฝงในผลพริกสีเขียวที่ยังไมํสุก โดยสปอร๑ของเชื้อราหลังจากงอกบนผิวพริก จะสร๎าง 
Appressorium แล๎วเชื้อจะหยุดการเจริญ จนกระทั่งผลพริกเริ่มสุกเชื้อราสามารถเจริญตํอไปได๎ ทั้งนี้ 
เนื่องมาจากผลพริกสร๎างสาร Phytoalexin ซึ่งเป็นพิษตํอเชื้อรา คือ Capsicannol ซึ่งความเข๎มข๎นของสาร 
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Capsicannol ในผลสุกต่ํากวําผลที่ไมํสุก เมื่อผลสุกมากขึ้นระดับความเข๎มข๎นของสาร Capsicannol  
ลดลง จนไมํเพียงพอตํอการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา สํงผลให๎พริกแสดงอาการของโรคมากขึ้น โดยในแตํละ
ชํวงระยะการเจริญเติบโต ระดับความรุนแรงในการเกิดโรคจะตํางกัน โดยพบวําในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวจะ
พบปัญหาการระบาดของโรคแอนแทรคโนสมากที่สุด ทั้งนี้  อาจเนื่องมาจากในชํวงแรกเกษตรกรมีการ
บํารุงรักษาต๎นพริก ทําให๎ความอุดมสมบูรณ๑สูงเชื้อราเข๎าทําลายได๎น๎อย ในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวเกษตรกร
ขาดการดูแลรักษา โดยเฉพาะการใสํปุ๋ยทําให๎พืชขาดความอุดมสมบูรณ๑ สํงผลให๎เชื้อเข๎าทําลายได๎งําย
นอกจากนี้ ชํวงเวลาดังกลําวอาจมีสภาพแวดล๎อมเหมาะสมตํอการเข๎าทําลายของเชื้ อ ซึ่งศักดิ์ (2537)  
ได๎รายงานไว๎วํา เชื้อรา C. capsici เจริญเติบโตได๎ดี และเข๎าทําลายพืชได๎มากในชํวงอุณหภูมิ 28–30  
องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ๑ 95 เปอร๑เซ็นต๑ ขึ้นไป หากมีฝนตกติดตํอกันหลายวัน โรคจะพัฒนาอาการ
ได๎อยํางรวดเร็วประกอบกับความอุดมสมบูรณ๑ของต๎นพริกลดลง หากพิจารณาจากสภาพข๎อมูลอากาศในชํวง
ปลายฤดูเก็บเกี่ยว (สิงหาคม-กันยายน) เริ่มเข๎าสูํชํวงหน๎าฝนของภาคใต๎ (ภาพที่ 1) ซึ่งมีความชื้นสัมพัทธ๑
เหมาะสมกับการเจริญเติบโตของเชื้อ 

 
a) rainfall(mm.)      b) rainyday(day) 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 ปริมาณและการกระจายของฝนเฉลี่ยรายเดือนในชํวง 1980-2013 ในภาคใต๎ฝั่งตะวันตก และฝั่งตะวันออก 
ที่มา: วลัยพร, 2557  

 

การศึกษาชํวงเวลาในการระบาดของแมลงวันผลไม๎ และเพลี้ยไฟ โดยการติดกับดักกาวเหนียว 
พบวํา ปริมาณของแมลงวันผลไม๎พบมากที่สุดในชํวงเดือนมิถุนายน ทั้ง 2 ปี ทั้งนี้  อาจมีสาเหตุเนื่องมาจาก
ชํวงเวลาดังกลําวเป็นชํวงที่พริกเริ่มสุกและเก็บผลผลิตได๎ ประกอบกับสภาพแวดล๎อมในชํวงดังกลําว  
มีอุณหภูมิ และความชื้นสัมพัทธ๑เหมาะสมตํอการเจริญเติบโต หลังจากนั้นปริมาณของแมลงวันผลไม๎จะ
คํอยๆ ลดลง (ภาพที่ 2 และ 3) อาจเป็นเพราะเกษตรกรมีการใช๎สารเคมีในการปูองกันกําจัด ในขณะที่  
การระบาดของเพลี้ยไฟพบมากในชํวงเดือนเมษายน และพฤษภาคม อาจเนื่องจากมาจากในชํวงเวลา
ดังกลําวเป็นชํวงที่พริกแตกใบอํอน และเป็นชํวงฤดูร๎อนของภาคใต๎ฝั่งตะวันออก เหมาะสมตํอการเจริญของ
เพลี้ยไฟ หลังจากนั้นจะคํอยๆ ลดลง (ภาพที่ 4) ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากหลังจากที่เกษตรกรพบการระบาด
ของเพลี้ยไฟ เกษตรกรมีการใช๎สารเคมีในการปูองกันกําจัด  
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ภาพที่ 2 จํานวนประชากรแมลงวันผลไม๎ Bactrocera sp. ในแปลงปลูกพริกที่พบในกับดักกาวเหนียว ปี 2557 

 
ภาพที่ 3 จํานวนประชากรแมลงวันผลไม๎ Bactrocera sp. ในแปลงปลูกพริกที่พบในกับดักกาวเหนียว ปี 2558 

  

ประเสริฐ 

สายใจ 

พบ 

กลัยา 

ปิยวดี 

ด า 

วรรณา 

หนเูอือ้ม 

สวสัด์ิ 

ข า 

อนาคต 

วิชาญ 
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ภาพที่ 4 จํานวนประชากรเพลี้ยไฟ Scirtothrips sp. ในแปลงปลูกพริกที่พบในกับดักกาวเหนียว ปี 2558 
 

จากการสํารวจครั้งนี้  พบวํา เปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรครากเนําโคนเนําของพริกที่เกิดจากเชื้อ 
Sclerotium และโรคเหี่ยวเหลืองที่เกิดจาก Fusarium จะพบเปอร๑เซ็นต๑ที่สูงขึ้นเรื่อยๆ ในแตํละระยะของ
พืช ทั้งนี้ อาจมีสาเหตุเนื่องมาจากเชื้อรา Sclerotium และเชื้อรา Fusarium เป็นเชื้อราที่อยูํในดิน การ
จัดการโรคพืชที่เกิดจากเชื้อราในดินมีข๎อจํากัดคํอนข๎างมาก ทําให๎เปอร๑เซ็นต๑การแพรํระบาดเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ 
ประกอบกบัการจัดการของเกษตรกรที่นิยมถอนต๎นที่เป็นโรคทิ้งในแปลง และในชํวงฤดูฝนซึ่งมีน้ํามากทําให๎
โรคแพรํระบาดได๎มากขึ้น นอกจากนี้ โรคแอนแทรคโนสซึ่งเป็นโรคที่สําคัญในพริกก็มีเปอร๑เซ็นต๑ และระดับ
ความรุนแรงของโรคเพ่ิมมากขึ้นไปในทิศทางเดียวกันตามชํวงระยะการปลูกของพืช ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจาก
เกษตรกรไมํนิยมเก็บผลพริกท่ีเป็นโรคทิ้งนอกแปลง เนื่องจากขาดแคลนแรงงาน สํงผลให๎การระบาดของโรค
แอนแทรคโนสรุนแรงมากขึ้น ประกอบกับสภาพอากาศที่มีฝนตกและความชื้นสัมพัทธ๑สูง เหมาะสมกับการ
แพรํระบาดของโรค สอดคล๎องกับรายงานของ สหรัตถ๑ (2553) ซึ่งได๎กลําววํา อุณหภูมิเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่
สําคัญ เชํน การระบาดของโรคราแปูง มักระบาดในอุณหภูมิต่ํา นอกจากนี้ ระยะการเจริญเติบโตของพืชก็
เป็นตัวกระตุ๎นให๎ศัตรูพืชแตํละชนิดเข๎าทําลาย ระยะปลูก การปลูกพืชที่ชิดเกิดไป สภาพพ้ืนที่ปลูก ความ
อุดมสมบูรณ๑ของดินที่แตกตํางกัน มีผลโดยตรงตํอการเจริญเติบโตของพืช ถ๎าพืชอํอนแอจะงํายตํอการเข๎า
ทําลายของศัตรูพืช นอกจากนี้ ศัตรูธรรมชาติ ตัวห้ํา ตัวเบียน และการจัดการของเกษตรกรเป็นอีกปัจจัย
หนึ่งที่สําคัญที่มีผลตํอการระบาด เชํน การใสํปุ๋ย การใสํปุ๋ยไนโตรเจนมากในระยะกล๎าทําให๎ศัตรูพืชเข๎า
ทําลาย 
ศัตรูธรรมชาติที่พบในแปลงเกษตรกรที่ปลูกพริกในพื้นที่ จังหวัดพัทลุง 
 ด๎วงเตําตัวห้ํา แมลงวันขายาว แมงมุม แมลงวันหัวบุบ แมลงหางหนีบ ด๎วงก๎นกระดก 
 
 

วรรณา 

หนเูอือ้ม 

สวสัด์ิ 

ข า 

อนาคต 

วิชาญ 
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วัชพืชที่พบในแปลงเกษตรกรที่ปลูกพริกในพื้นที่ อ าเภอควนขนุน และอ าเภอเมือง จังหวัดพัทลุง 
 หญ๎าตีนนก (Digitariaciliaris (Retz.) Koel.) สาบมํวง (Praxelisclematidea R.M King) ผักโขม 
(Amaranthus lividus) ผักเสี้ยนผี (Cleome viscosa Linn.) หญ๎าตีนกา (Eleusineindica (L.) Gaertn.) หญ๎าละออง 
(Vernoniacinerea Less) หญ๎าแพรก (Cynodondactylon(L.) Pers.) น้ํานมราชสีห๑ (Euphorbia hirta L.) หญ๎าชันกาด 
(Panicumrepens) เซํงใบมน (MelochiacarchorifoliaL.) ลูกใต๎ใบ (phyllanthusamarusSchum&Thonn.) ไมยราบ 
(Mimosa piga L.) บานไมํรู๎โรยปุาปุา (Gomphrenacelosioides Mart.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5 ตัวอยํางปัญหาศัตรูพริกที่พบในแปลง จังหวัดพัทลุง 

2.2 ศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต้ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพื้นที่จังหวัดสงขลา 

จากการเก็บข๎อมูลการระบาดศัตรูพริกในชํวงปี 2557-2558 ในพ้ืนที่ 2 อําเภอ ของจังหวัดสงขลา 
คือ อําเภอระโนด และอําเภอควนเนียง พบวํา ในแตํละแปลงมีการระบาดของศัตรูพืชแตกตํางกันออกไป 
โดยพบวํา ในระยะต๎นกล๎าไมํพบการทําลายของศัตรูพืช ทั้ง 2 อําเภอ ทั้งนี้  อาจเนื่องมาจากในระยะต๎นกล๎า
เกษตรกรทําการเพาะในถาดเพาะอยูํในพ้ืนที่จํากัด และมีการใช๎เคมีกําจัดโรคแมลงศัตรูพืช ตั้งแตํในขั้นตอน
ของการคลุกเมล็ด และระยะกล๎าทําให๎ไมํพบปัญหาการทําลายของโรคและแมลงศัตรู หลังจากย๎ายกล๎าจะ
พบการระบาดของศัตรูพืชที่แตกตํางกันไปในแตํละแปลง โดยพบวําชนิดของศัตรูพืช และความรุนแรงของ
การระบาดศัตรูพืช เพ่ิมมากขึ้นในแตํละชํวงอายุของพืช และในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวพบการระบาดของ
ศัตรูพืชมากที่สุด (ตารางท่ี 23 และ 24)  
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ตารางท่ี 23 ผลการสํารวจการระบาดของศัตรูพริก จังหวัดสงขลาปี 2557 
ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 

การทําลาย 
พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายชีพ  โรจนรัตน๑  
113 ม.4 ต.บ๎านขาว   
อ.ระโนด จ.สงขลา 

47 N 634649E- 
0869309 N 
 

เพาะกล๎า 3 ดินเหนียว 
พืชข๎างเคียง  
นาข๎าว มะระ 
ตาลโตนด  

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎กรัมม๏อกโซนฆํา
หญ๎ากํอนปลูกใช๎
คาร๑โบซลัแฟน 
และแมนโคแซบ
ฉีดพํนต๎นกล๎า /   

ปลูก 25 มค. 57 
พริกช้ีหนู (ดวงมณี) 
ระยะปลูก 80*70 ซม. 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  หนอนกระทูผ๎ัก 
เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 

กัดขั้วดอก/ใบ 
ใบหงิก 
 

2 % 1-2 ตัว/ต๎น 
5 % ระดับ 1-2  
 

มีการใช๎สารไซ
เปอร๑เมทริน 
และอะบาเม็กติน 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 

3 % ระดับ 1-2 
2 % 
5 % ระดับ 1-2 

มีการใช๎สารอะบา
เม็กติน และเมตา
แลคซิล 

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  
 
 
 
 
 
 
 

  แอนแทรคโนส 
 

ผลพริกเป็นแผล 20 % โรคระดับ 2-3  
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นางพรทิพย๑  ฉิมอินทร๑ 
143/4 ม.6 ต.บ๎านขาวอ.
ระโนด จ.สงขลา 
 

47 N 637552E- 
861941N   

เพาะกล๎า 1 ดินเหนียว 
พืชข๎างเคียง นา
ข๎าว ตาลโตนด 
มะพร๎าว แตงโม 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎คาร๑โบซัลแฟน 
และแมนโคแซบ
ฉีดพํนต๎นกล๎า /   
คูน้ํารํองสวน 

เพาะกล๎าเอง    
ปลูก 21 มค. 57 
พริกช้ีหนู (พริกชี) 
ระยะปลูก 80*70 ซม. 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Sclerotium 
ไวรัส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดําง  

3 % ระดับ 1-2 
2 % 
5 %  

  

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Sclerotium 
ไวรัส 
แอนแทรคโนส 
แมลงวันผลไม ๎

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดําง  
ผลพริกเป็นแผล 
ผลพริกเนํา 

5 % ระดับ 2-3 
8 % 
10 % 
5 % โรคระดับ 1-2 
2-3 % 

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

1  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Sclerotium 
ไวรัส 
แอนแทรคโนส 
แมลงวันผลไม ๎

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยนืต๎นตาย 
ใบดําง  
ผลพริกเป็นแผล 
ผลพริกเนํา 

7 % ระดับ 2-3 
8 % 
12 %  
18 % โรคระดับ 2-3 
3-5 % 
 
 
 
 

 เกษตรกรปลํอยท้ิง
แปลงเนื่องจากพริก
ราคาตกต่ํา 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

ศรีสดุา  ทองด๎วง 
1 ม.3 ต.บ๎านขาว  
อ.ระโนด จ.สงขลา 

47 N 635192E- 
868145N 

เพาะกล๎า 1 ดินเหนียว 
พืชข๎างเคียง     
นาข๎าว กลว๎ย 
มะพร๎าว   

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎คาร๑โบซัลแฟน
และแมนโคแซบ
ฉีดพํนต๎นกล๎า 
และใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑
รองก๎นหลุม/ คูนํ้า
รํองสวน 

เพาะกล๎าเอง 
ปลูก 16 กพ. 57 
พริกช้ีหนู (ดวงมณี)
ระยะปลูก 65*50 ซม. 
 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 

ใบหงิก 
 

3 % ระดับ 1-2 
 

  

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ผลพริกเป็นแผล 

4 % ระดับ 1-2 
5 % โรคระดับ 1-2 

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ผลพริกเป็นแผล 

3 % ระดับ 2 
20 % โรคระดับ 2-3 

 เกษตรกรปลํอยท้ิง
แปลงเนื่องจากพริก
ราคาตกต่ํา 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

อาทิตย๑  สงจุน 
160/2 ม.6 ต.บ๎านขาว 
อ.ระโนด จ.สงขลา 

47 N636561E-
861272 

เพาะกล๎า 3 ดินเหนียว 
พืชข๎างเคียง  
นาข๎าว มะพร๎าว
ตาลโตนด  

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎คาร๑โบซัลแฟน
และแมนโคแซบ
ฉีดพํนต๎นกล๎า /  
คูน้ํารํองสวน 

เพาะกล๎าเอง 
ปลูก 15 กพ. 57 
พริกช้ีหนู (ดวงมณี) 
ระยะปลูก 80*70 ซม. 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 

ใบหงิก 
 

3 % ระดับ 1-2 
 

  

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

3 ดินเหนียว 
พืชข๎างเคียง  
นาข๎าว 
ตาลโตนด 
มะพร๎าว  

เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ผลพริกเป็นแผล 

5 % ระดับ 1-2 
3 % โรคระดับ 1-2 

 วัชพืชขึ้นในแปลง 

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ผลพริกเป็นแผล 

8 % ระดับ 2-3 
10 % โรคระดับ 2-3 

 เกษตรกรปลํอยท้ิง
แปลงเนื่องจากพริก
ราคาตกต่ํา 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

สํารวย  ดําอินทร๑ 
174 ม.4 ต.บ๎านขาว  
อ.ระโนด จ.สงขลา 

47N 635261E-
869558N 

เพาะกล๎า 1 ดินเหนียว 
พืชข๎างเคียง  
นาข๎าว แตงโม 
ปาล๑มน้ํามัน  

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎คาร๑โบซัลแฟน
และแมนโคแซบ
ฉีดพํนต๎นกล๎า /  
คูน้ํารํองสวน 

เพาะกล๎าเอง 
ปลูก 9 กพ. 57  
พริกช้ีหนู (ดวงมณี) 
ระยะปลูก 80*70   
ซม. 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 

ใบหงิก 
 

3 % ระดับ 1-2 
 

  

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ผลพริกเป็นแผล 

5 % ระดับ 1-2 
5 % โรคระดับ 1-2 

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ผลพริกเป็นแผล 

10 % ระดับ 2 
30 % โรคระดับ 2-3 

 เกษตรกรปลํอยท้ิง
แปลงเนื่องจากพริก
ราคาตกต่ํา 
 
 
 
 
 
 
 



311 
 

 
 

ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นางกัลยา  เส๎งวุํน 
25 ต.บางเหรียง  
อ.ควนเนียง จ.สงขลา 

47 N 657116E- 
789940N 

เพาะกล๎า 1 ดินรํวนทราย 
พืชข๎างเคียง 
กระเพรา 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎คาร๑โบซัลแฟน
และแมนโคแซบ
ฉีดพํนต๎นกล๎า / 
บํอน้ําสายยางรด 

เพาะกล๎าเอง 
ปลูก 5กย. 57  
พริกช้ีหนู (พริกชี) 
ระยะปลูก 80*70 ซม. 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

1 ดินรํวนทราย 
พืชข๎างเคียง 
กระเพรา 

เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อราFusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
ไวรัส 
แบคทีเรีย 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดํางเหลือง 
ใบเป็นแผล 

3 % ระดับ 1-2  
8 %  
5 % 
5 % 
5 % 

อะบาเม็กตินคาร๑
โบซัลแฟน  อะเซ
ทามิพริด แมนโค
แซบ และอมสิตา 

 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
ไวรัส 
แบคทีเรีย 
แอนแทรคโนส 
เชื้อรา 
เชื้อรา 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดํางเหลือง 
ใบเป็นแผล 
ผลพริกเป็นแผล 
ยอดเนํา 
ใบจุด 

8 % ระดับ 2-3  
22 %  
16 % 
25 % 
18 % 
30 % ระดับ 2-4  
5 % 
2-3 % 

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แมลงหวี่ขาว 
เพลี้ยหอย 
เชื้อรา Fusarium 

ใบหงิก 
ดูดน้ําเลี้ยง 
ดูดน้ําเลี้ยง 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 

15 % ระดับ 2-3  
5 %  
2 %  
28 % 

 เกษตรกรตัดทิ้ง 
เนื่องจากปัญหาโรค
แมลง  
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เชื้อราSclerotium 
ไวรัส 
แบคทีเรีย 
แอนแทรคโนส 
เชื้อรา 

พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดํางเหลือง 
ใบเป็นแผล 
ผลพริกเป็นแผล 
ยอดเนํา 

20 % 
30 % 
20 % 
50 % ระดับ 3-5 
10 % 

 
ตารางท่ี 24 ผลการสํารวจการระบาดของศัตรูพริก จังหวัดสงขลา ในปี 2558 

ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายชีพ  โรจนรัตน๑  
113 ม.4 ต.บ๎านขาว   
อ.ระโนด จ.สงขลา 

47 N 634649E- 
0869309 N 
 

เพาะกล๎า 1.5 ดินเหนียว 
ปลูกบนรํองสวน 
พืชรํวมมะระ 
พืชข๎างเคียง      
นาข๎าว  
ตาลโตนด  

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎กรัมม๏อกโซนฆํา
หญ๎ากํอนปลูกใช๎
คาร๑โบซลัแฟน 
และแมนโคแซบ
ฉีดพํนต๎นกล๎า /  
คูน้ํารํองสวน 

ปลูก5 มีค. 58 
พริกช้ีหนู (เขียวมัน) 
ระยะปลูก 50*60 ซม. 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  หนอนกระทู๎ผัก 
เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 

กัดขั้วดอก/ใบ 
ใบหงิก 
 

2 % 1-2 ตัว/ต๎น 
5 % ระดับ 1-2  
 

มีการใช๎สารไซ
เปอร๑เมทริน 
และอะบาเม็กติน 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
 

3 % ระดับ 1-2 
2 % 
 

มีการใช๎สารอะบา
เม็กติน และเมตา
แลคซิล 

 
 

 ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 

3 % ระดับ 1-2 
2 % 
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 แอนแทรคโนส ผลพริกเป็นแผล 5 % ระดับ 2-3 
ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 

การทําลาย 
พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายสุนทร  จันทร๑ปลอด 
41/8ต.ทําบอน 
อ.ระโนด จ.สงขลา 
 

47 N 637316E- 
862809N   

เพาะกล๎า 1 ดินเหนียว 
ปลูกบนรํองสวน 
พืชข๎างเคียง นา
ข๎าว ตาลโตนด  

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎คาร๑โบซัลแฟน 
และแมนโคแซบ
ฉีดพํนต๎นกล๎า /   
คูน้ํารํองสวน 

เพาะกล๎าเอง    
ปลูก   8กพ. 58 
พริกช้ีหนู (ดวงมณี) 
ระยะปลูก 70*75 ซม. 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 
 

ใบหงิก 
 
 

3 % ระดับ 1-2 
 
 

 มีวัชพืชในแปลงมาก 
เกษตรกรกําจัดวัชพืช
โดยใช๎พาราควอท และ
ตัดหญา๎ 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
 

5 % ระดับ 2-3 
2 % 

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  
 
 
 
 
 
 
 
 

เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
แอนแทรคโนส 
 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 

7 % ระดับ 2-3 
1 % 
3 % ระดับ 1-2 
 

 วัชพืชในแปลงมาก 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นางศรีสุดา  ทองด๎วง 
1 ม.3 ต.บ๎านขาว  
อ.ระโนด จ.สงขลา 

47 N 635192E- 
868145N 

เพาะกล๎า 1 ดินเหนียว 
พืชข๎างเคียง     
นาข๎าว กลว๎ย 
มะพร๎าว   

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎คาร๑โบซัลแฟน
และแมนโคแซบ
ฉีดพํนต๎นกล๎า 
และใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑
รองก๎นหลุม/ คูนํ้า
รํองสวน 

เพาะกล๎าเอง 
ปลูก 13กพ. 58 
พริกช้ีหนู (ดวงมณี)
ระยะปลูก 65*50 ซม. 
 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 

ใบหงิก 
 

3 % ระดับ 1-2 
 

  

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ผลพริกเป็นแผล 

4 % ระดับ 1-2 
5 % โรคระดับ 1-2 

 ผลพริกมีอาการดําง 
(เมยพค. อากาศร๎อน
มาก)  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  
 
 
 
 
 
 
 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
แอนแทรคโนส 
 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 

5 % ระดับ 1-2 
5 % 
10 % ระดับ 2-3 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชทีพ่บ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นางอภิญญา อํอนประเสริฐ 

160/2 ม.6 ต.บ๎านขาว 
อ.ระโนด จ.สงขลา 

47 N635449E-
867335N 

เพาะกล๎า 1 ดินเหนียว 
พืชข๎างเคียง  
นาข๎าว 
ตาลโตนด  

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎คาร๑โบซัลแฟน
และแมนโคแซบ
ฉีดพํนต๎นกล๎า /  
คูน้ํารํองสวน 

เพาะกล๎าเอง 
ปลูก 15 มค. 58 
พริกช้ีหนู (ดวงมณี) 
ระยะปลูก 80*70 ซม. 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 

ใบหงิก 
 

3 % ระดับ 1-2 
 

  

 47 N635449E-
867335N 

ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

1  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ยอดเนํา 
ผลพริกเป็นแผล 

4 % ระดับ 1-2 
3% 
3 % โรคระดับ 1-2 

มีการใช๎สารอะบา
เม็กติน และเมนโค
แซบ 

 

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
แอนแทรคโนส 
 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 

5 % ระดับ 1-2 
1 % 
5 % ระดับ 1-2 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นางสํารวย  ดําอินทร๑ 
174 ม.4 ต.บ๎านขาว  
อ.ระโนด จ.สงขลา 

47N 635261E-
869558N 

เพาะกล๎า 1 ดินเหนียว 
พืชข๎างเคียง  
นาข๎าว แตงโม 
ปาล๑มน้ํามัน  

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎คาร๑โบซัลแฟน
และแมนโคแซบ
ฉีดพํนต๎นกล๎า /  
คูน้ํารํองสวน 

เพาะกล๎าเอง 
ปลูก 5กพ. 58 
พริกช้ีหนู (ดวงมณี) 
ระยะปลูก 80*70   
ซม. 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 

ใบหงิก 
 

3 % ระดับ 1-2 
 

  

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ผลพริกเป็นแผล 

5 % ระดับ 1-2 
5 % โรคระดับ 2-3 

 ผลพริกมีอาการดําง 
(เมยพค. อากาศร๎อน
มาก)  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  
 
 
 
 
 
 
 
 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา Fusarium 
แอนแทรคโนส 
 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 

8 % ระดับ 1-2 
2 % 
10 % ระดับ 2-3 
 

  



317 
 

 
 

ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นางประภา  จลุรัตน๑ 
4ต.บ๎านขาว 
อ.ระโนดจ.สงขลา 

47N 635278E- 
868555N 

เพาะกล๎า 1 ดินเหนียว 
พืชข๎างเคียง 

นาข๎าว 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎คาร๑โบซัลแฟน
และแมนโคแซบ
ฉีดพํนต๎นกล๎า / 
บํอน้ําสายยางรด 

เพาะกล๎าเอง 
ปลูก 31 มค. 58 
พริกช้ีหนู (พริกชี) 
ระยะปลูก 70*60 ซม. 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

1  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 

ใบหงิก 
 

3 % ระดับ 1-2 
 

  

 47N 635278E- 
868555N 

ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ผลพริกเป็นแผล 

5 % ระดับ 1-2 
8 % โรคระดับ 2-3 

 ผลพริกมีอาการดําง 
(เมยพค. อากาศร๎อน
มาก)  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  
 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อราFusarium 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 

8 % ระดับ 1-2 
5 % 
15 % ระดับ 3-4 
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เมื่อเปรียบเทียบระดับความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริก ในปี 2557-2558 ใน 2 พ้ืนที่ คือ 
อําเภอระโนด และอําเภอควนเนียง จังหวัดสงขลา พบวํา การระบาดของศัตรูพริกที่ อําเภอควนเนียง  
มีจํานวนชนิดของศัตรู และความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกมากกวําในพ้ืนที่ อําเภอระโนด โดยพบ
การระบาดของเพลี้ยไฟ เพลี้ยอํอนไรขาว หนอนกระทู๎ผัก แมลงหวี่ขาวเพลี้ยหอย โรคเหี่ยวเหลือง 
(Fusarium sp.) โรครากเนําและโคนเนํา (Sclerotium sp.) อาการใบดํางจากเชื้อไวรัส ใบจุดตากบ ใบจุด
จากเชื้อแบคทีเรีย และโรคแอนแทรคโนส (Colletotrichum sp.) ในขณะที่ ในพ้ืนที่อําเภอระโนด  
ไมํพบการระบาดของแมลงหวี่ขาว เพลี้ยหอย ใบจุดจากเชื้อแบคทีเรีย ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ในพ้ืนที่ อําเภอ
ควนเนียง เป็นการปลูกพริกในชํวงฤดูฝน (ปลูกเดือนกันยายน) ซึ่งมีฝนตกชุก สภาพความชื้นสูง มี
สภาพแวดล๎อมที่เหมาะสมกับการแพรํระบาดของโรค นอกจากนี้ ในพ้ืนที่ อําเภอควนเนียง ยังพบการ
ทําลายรํวมกันระหวําง เชื้อ Fusarium sp. และ Sclerotium sp. สํงผลให๎พืชแสดงอาการรุนแรง ซึ่งการ
เลือกชํวงเวลาปลูกเป็นปัจจัยสําคัญที่สํงผลตํอการแพรํระบาดของโรคแมลงศัตรูพืช หากพิจารณาถึงสภาพ
อากาศในพ้ืนที่ภาคใต๎ฝั่งอําวไทย พบวํา ปริมาณฝนจะเริ่มมากข้ึนในชํวงเดือนมีนาคม และเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ จน
ไปถึงชํวงเดือนตุลาคม พฤศจิกายน และธันวาคม (ภาพที่ 1) ปัจจัยสําคัญที่ทําให๎เกษตรกรตัดสินใจปลูกพืช
ในชํวงฤดูฝน คือ เรื่องราคา ทั้งนี้เนื่องจากในชํวงฤดูฝนผลผลิตพริกมีราคาสูง ในขณะที่  การปลูกพริกใน
พ้ืนที่ อําเภอระโนด จังหวัดสงขลา เกษตรกรจะปลูกในชํวงหลังฝนตก (เดือนมกราคม-กุมภาพันธ๑)  

 
a) rainfall(mm.)      b) rainyday(day) 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6 ปริมาณและการกระจายของฝนเฉลี่ยรายเดือนในชวํง 1980- 2013 ในภาคใตฝ๎ั่งตะวนัตก และฝัง่ตะวันออก 
ที่มา: วลัยพร, 2557  

 
เมื่อพิจารณาถึงพันธุ๑พริกจะพบวําพันธุ๑พริกที่แตกตํางกัน จะมีชนิดและความรุนแรงในการแพรํ

ระบาดของศัตรูพืชที่ตํางกัน ซึ่งในพ้ืนที่ อําเภอระโนด มีการปลูกพริกขี้หนู 2 พันธุ๑  คือ พริกขี้หนู  
(พันธุ๑พริกชี) และพริกขี้หนู (พันธุ๑ดวงมณี) โดยพบวําพริกขี้หนู (พันธุ๑พริกชี) มีระดับความรุนแรงในการแพรํ
ระบาดของเพลี้ยไฟ เพลี้ยอํอน และอาการใบดํางจากเชื้อไวรัสมากกวําพริกขี้หนู (พันธุ๑ดวงมณี) ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากพริกแตํละสายพันธุ๑มีการสะสมธาตุอาหารไมํเทํากัน ทําให๎การดึงดู ดแมลงศัตรูพืชตํางกัน 
สอดคล๎องกับรายงานของ Zhou และ Carter (2007) ซึ่งรายงานวําปริมาณไนโตรเจนสะสมในใบของพริกมี



319 

 

 
 

ผลตํอการเจริญเติบโตและขยายพันธุ๑ของเพลี้ยอํอน นอกจากนี้ วิกันดา (2557) รายงานวําสีของใบพริกมีผล
ตํอการดึงดูดเพลี้ยอํอน โดยเพลี้ยอํอนจะดึงดูดตํอพริกที่สีใบมีคําความสวํางสูง และมีระดับความเข๎มของสี
เหลืองมาก  

เมื่อพิจารณาถึงเปอร๑เซ็นต๑และระดับความรุนแรงในการเกิดโรคแอนแทรคโนสพบวําพันธุ๑พริกที่
ตํางกันจะมีระดับความรุนแรงในการเกิดโรคที่ตํางกัน โดยพบวําพริกขี้หนู (พันธุ๑พริกชี) มีระดับความรุนแรง
ในการเกิดโรค แอนแทรคโนสสูงกวําพริกข้ีหนู (พันธุ๑ดวงมณี) ทั้งนี้ เนื่องมาจากเชื้อสาเหตุโรคแอนแทรคโนส
จะเข๎าทําลายผลพริกท่ีสุกมากวําผลพริกที่มีสีเขียว ซึ่งพริกขี้หนู (พันธุ๑พริกชี) เป็นพริกท่ีเกษตรกรนิยมเก็บผล
พริกสุก ในขณะที่ พริกขี้หนู (พันธุ๑ดวงมณี) นิยมเก็บผลแกํ (สีเขียว) จึงทําให๎ระดับความรุนแรงในการเข๎า
ทําลายของโรคตํางกัน ซึ่งสอดคล๎องกับ Adikaram et al. (1982) ได๎รายงานไว๎วํา เชื้อสาเหตุโรคแอนแทรค
โนสพริกมีการเข๎าทําลายแบบแฝงในผลพริกสีเขียวที่ยังไมํสุก โดยสปอร๑ของเชื้อราหลังจากงอกบนผิวพริก 
จะสร๎าง Appressorium แล๎วเชื้อจะหยุดการเจริญ จนกระทั่งผลพริกเริ่มสุกเชื้อราสามารถเจริญตํอไปได๎ 
ทั้งนี้เนื่องมาจากผลพริกสร๎างสาร Phytoalexin ซึ่งเป็นพิษตํอเชื้อรา คือ Capsicannol ซึ่งความเข๎มข๎นของ
สาร Capsicannol ในผลสุกต่ํากวําผลที่ไมํสุก เมื่อผลสุกมากขึ้นระดับความเข๎มข๎นของสาร Capsicannol 
ลดลง จนไมํเพียงพอตํอการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา สํงผลให๎พริกแสดงอาการของโรคมากขึ้น โดยในแตํละ
ชํวงระยะการเจริญเติบโต ระดับความรุนแรงในการเกิดโรคจะตํางกัน โดยพบวํา ในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวจะ
พบปัญหาการระบาดของโรคแอนแทรคโนสมากที่สุด ทั้งนี้  อาจเนื่องมาจากในชํวงแรกเกษตรกรมี 
การบํารุงรักษาต๎นพริก ทําให๎ความอุดมสมบูรณ๑สูงเชื้อราเข๎าทําลายได๎น๎อย ในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยว
เกษตรกรขาดการดูแลรักษา โดยเฉพาะการใสํปุ๋ยทําให๎พืชขาดความอุดมสมบูรณ๑ สํงผลให๎เชื้อเข๎าทําลายได๎
งําย นอกจากนี้ ชํวงเวลาดังกลําวอาจมีสภาพแวดล๎อมเหมาะสมตํอการเข๎าทําลายของเชื้อ ซึ่งศักดิ์ (2537) 
ได๎รายงานไว๎วํา เชื้อรา C. capsici เจริญเติบโตได๎ดี และเข๎าทําลายพืชได๎มากในชํวงอุณหภูมิ 28–30 องศา
เซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ๑ 95 เปอร๑เซ็นต๑ ขึ้นไป หากมีฝนตกติดตํอกันหลายวัน โรคจะพัฒนาอาการได๎
อยํางรวดเร็ว  

การศึกษาชํวงเวลาในการระบาดของแมลงวันผลไม๎และเพลี้ยไฟ โดยการติดกับดักกาวเหนียว พบวํา 
ปริมาณของแมลงวันผลไม๎พบมากที่สุดในชํวงเดือนมิถุนายน ทั้ง 2 ปี ทั้งนี้อาจมีสาเหตุเนื่องมาจากชํวงเวลา
ดังกลําวเป็นชํวงที่พริกเริ่มสุกและเก็บผลผลิตได๎ ประกอบกับสภาพแวดล๎อมในชํวงดังกลําว มีอุณหภูมิ และ
ความชื้นสัมพัทธ๑เหมาะสมตํอการเจริญเติบโต หลังจากนั้นปริมาณของแมลงวันผลไม๎จะคํอยๆ ลดลง  
(ภาพที่ 7, 8) อาจเป็นเพราะเกษตรกรมีการใช๎สารเคมีในการปูองกันกําจัด ในขณะที่ การระบาดของเพลี้ย
ไฟพบในชํวงเดือนเมษายน และเพ่ิมมากข้ึนในชํวงเดือนพฤษภาคม อาจเนื่องจากมาจากในชํวงเวลาดังกลําว
เป็นชํวงที่พริกแตกใบอํอน และเป็นชํวงฤดูร๎อนของภาคใต๎ฝั่งตะวันออก เหมาะสมตํอการเจริญของเพลี้ยไฟ 
หลังจากนั้นจะคํอยๆ ลดลง (ภาพที่ 9) ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากเมื่อพบการระบาดของเพลี้ยไฟ เกษตรกร
ตัดสินใจใช๎สารเคมีในการปูองกันกําจัด  
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เมื่อเปรียบเทียบระดับความรุนแรงในการเกิดโรคในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา ระหวํางปี 2557 และปี 
2558 พบวํา ในปี 2558 ระดับความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพืชพบน๎อยกวํา เนื่องมาจากเกษตรกรมี
การปรับเปลี่ยนพันธุ๑พริกที่ปลูกจากพริกขี้หนู (พันธุ๑พริกชี) มาเป็นพริกขี้หนู (พันธุ๑ดวงมณี ) ซึ่งมีความ
ต๎านทานตํอศัตรูมากกวํา  
 

 
ภาพที่ 7 จํานวนประชากรแมลงวันผลไม๎ Bactrocera sp. ในแปลงปลูกพริกที่พบบนกับดักกาวเหนียว ปี 2557 
 

 
ภาพที่ 8 จํานวนประชากรแมลงวันผลไม๎ Bactrocera sp. ในแปลงปลูกพริกที่พบบนกับดักกาวเหนียว ป ี2558 
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ภาพที่ 9 จํานวนประชากรเพลี้ยไฟ Scirtothrips sp. ในแปลงปลูกพริกที่พบบนกับดักกาวเหนียว ปี 2558 
 

จากการสํารวจครั้งนี้  พบวํา เปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรครากเนําโคนเนําของพริกที่เกิดจากเชื้อ 
Sclerotium และโรคเหี่ยวเหลืองที่เกิดจาก Fusarium จะพบเปอร๑เซ็นต๑ที่สูงขึ้นเรื่อยๆ ในแตํละระยะของ
พืช ทั้งนี้ อาจมีสาเหตุเนื่องมาจากเชื้อรา Sclerotium และเชื้อรา Fusarium เป็นเชื้อราที่อยูํในดิน  
การจัดการโรคพืชที่เกิดจากเชื้อราในดินมีข๎อจํากัดคํอนข๎างมาก ทําให๎เปอร๑เซ็นต๑การแพรํระบาดเพ่ิมขึ้น
เรื่อยๆ ประกอบกับการจัดการของเกษตรกรที่นิยมถอนต๎นที่เป็นโรคทิ้งในแปลง และในชํวงฤดูฝนซึ่งมีน้ํา
มากทําให๎โรคแพรํระบาดได๎มากขึ้น นอกจากนี้  โรคแอนแทรคโนสซึ่งเป็นโรคที่สําคัญในพริกก็มีเปอร๑เซ็นต๑ 
และระดับความรุนแรงของโรคเพ่ิมมากขึ้นไปในทิศทางเดียวกันตามชํวงระยะการปลูกของพืช ทั้งนี้ อาจ
เนื่องมาจากเกษตรกรไมํนิยมเก็บผลพริกที่เป็นโรคทิ้งนอกแปลง เนื่องจากขาดแคลนแรงงาน สํงผลให๎การ
ระบาดของโรคแอนแทรคโนสรุนแรงขึ้น ประกอบกับสภาพอากาศที่มีฝนตกและความชื้นสัมพัทธ๑สูง 
เหมาะสมกับการแพรํระบาดของโรค สอดคล๎องกับรายงานของสหรัตถ๑ (2553) ซึ่งได๎ กลําววํา อุณหภูมิเป็น
อีกปัจจัยหนึ่งที่สําคัญ เชํน การระบาดของโรคราแปูง มักระบาดในอุณหภูมิต่ํา นอกจากนี้ ระยะการ
เจริญเติบโตของพืชก็เป็นตัวกระตุ๎นให๎ศัตรูพืชแตํละชนิดเข๎าทําลาย ระยะปลูก การปลูกพืชที่ชิดเกิดไป 
สภาพพ้ืนที่ปลูก ความอุดมสมบูรณ๑ของดินที่แตกตํางกัน มีผลโดยตรงตํอการเจริญเติบโตของพืช ถ๎าพืช
อํอนแอจะงํายตํอการเข๎าทําลายของศัตรูพืช นอกจากนี้ ศัตรูธรรมชาติ ตัวห้ํา ตัวเบียน และการจัดการของ
เกษตรกรเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สําคัญที่มีผลตํอการระบาด เชํน การใสํปุ๋ย การใสํปุ๋ยไนโตรเจนมากในระยะ
กล๎าทําให๎ศัตรูพืชเข๎าทําลาย 

 
ศัตรูธรรมชาติที่พบในแปลงเกษตรกรที่ปลูกพริกในพื้นที่ จังหวัดสงขลา 
 ด๎วงเตําตัวห้ํา แตนเบียน แมลงวันขายาว แมงมุม แมลงวันหัวบุบ แมลงหางหนีบ ด๎วงก๎นกระดก 
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วัชพืชที่พบในแปลงเกษตรกรที่ปลูกพริกในพื้นที่ อ าเภอระโนด จังหวัดสงขลา 
 หญ๎าดอกขาว (Vernoniacinerea (L.) Less.) หญ๎านกสีชมพู (Echinochloacolana (L.) Link.)หญ๎าตีนติด 
(Brachiariareptans) หญ๎ารังนก (Chlorisbarbata Sw.) หญ๎ายาง (Euphorbia heterophylla L.) น้ํานมราชสีห๑ 
(Euphorbia hirta L.) หญ๎าละออง (VernoniacinereaLess) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 10 ตัวอยํางปัญหาศัตรูพริกที่พบในแปลง จังหวัดสงขลา 

2.3 ศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต้ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพื้นที่จังหวัดตรัง 

จากการเก็บข๎อมูลการระบาดศัตรูพริกในชํวงปี 2557-2558 ในพ้ืนที่ 2 อําเภอ ของจังหวัดตรัง คือ 
อําเภอหาดสําราญ และอําเภอปะเหลียน พบวํา ในแตํละแปลงมีการระบาดของศัตรูพืชแตกตํางกันออกไป
โดยพบวํา ในระยะต๎นกล๎าไมํพบการทําลายของศัตรูพืชทั้ง 2 อําเภอ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในระยะต๎นกล๎า
เกษตรกรทําการเพาะในถาดเพาะอยูํในพ้ืนที่จํากัด และมีการใช๎เคมีกําจัดโรคแมลงศัตรูพืช ตั้งแตํในขั้นตอน
ของการคลุกเมล็ด และระยะกล๎าทําให๎ไมํพบปัญหาการทําลายของโรคและแมลงศัตรู หลังจากย๎ายกล๎าจะ
พบการระบาดของศัตรูพืชที่แตกตํางกันไปในแตํละแปลง โดยพบวํา ชนิดของศัตรูพืช และความรุนแรงของ
การระบาดศัตรูพืช เพ่ิมมากขึ้นในแตํละชํวงอายุของพืช และในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวพบการระบาดของ
ศัตรูพืชมากที่สุด (ตารางท่ี 25 และ 26)  
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ตารางท่ี 25 ผลการสํารวจการระบาดของศัตรูพริก จังหวัดตรังปี 2557 

ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายวิโรจน๑  ณ ระนอง 
111 ม.12ต.หาดสําราญ  
อ.หาดสําราญ จ.ตรัง 

47 N 560316E- 
799014N   

เพาะกล๎า 3 ดินทราย 
ปลูกพริกแซม
ปาล๑มน้ํามัน 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎อบาเม็กตินและ
แมนโคแซบฉดีพํน
ต๎นกล๎า / น้ําหยด 

พริกข้ีหนู (พริกชี) 
ปลูกเดือน กย. 56 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แมลงหวี่ขาว 
ใบจุดตากบ 
 

ใบหงิก 
ดูดน้ําเลี้ยง 
ใบเป็นจุด 

5 % ระดับ 1-2  
3 %  
3 % 
 

ใช๎สารอบาเม็กติน   
แมนโคแซบ เมตา
แลกซิลคอปเปอร๑
ไฮดรอกไซด๑ และ
คาร๑เบนดาซิม 

 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แมลงหวี่ขาว 
เพลี้ยอํอน 
เชื้อรา 

ใบหงิก 
ดูดน้ําเลี้ยง 
ใบหงิก 
ยอดเนํา 

2 % ระดับ 1-2  
2 %  
2 % 
2 % 

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
หนอนเจาะสมอฝูาย 
แอนแทรคโนส 
 
 

ใบหงิก 
กัดกินใบและผล 
ผลเป็นแผล 
 

2 % ระดับ 1-2  
3 %  
3 % ระดับ 1-2  
 

 หนอนเจาะสมอฝูาย
เลือกกัดกินวัชพืช 
(เทียนนา) มากกวําพริก 
ตั้งแตํเดือน เมย. 
เกษตรกรปลํอยท้ิง
เนื่องจากขาดน้ํา 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายกิตติศักดิ์  เทศนอก  
43/4 ม.2 ต.ตะเสะ 
อ.หาดสําราญ จ.ตรัง 
 

47 N 561397E- 
797614N 

เพาะกล๎า 6 ดินทราย 
ปลูกผสมผสาน
ระหวํางมะพร๎าว 
แตงโม และพริก 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎อบาเม็กตินและ
แมนโคแซบฉดีพํน
ต๎นกล๎า / น้ําหยด 

พริกข้ีหนู (พริกชี) 
ปลูกเดือน กย. 56 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

6 ดินทราย 
ปลูกผสมผสาน
ระหวํางมะพร๎าว 
แตงโม และพริก 

เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แบคทีเรีย 
เชื้อรา  

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ยอดเนํา 

2 % ระดับ 1-2  
2 %  
10 %  

ใช๎สารอบาเม็กติน   
แมนโคแซบ เมตา
แลกซิลคอปเปอร๑
ไฮดรอกไซด๑ และ
คาร๑เบนดาซิม 

 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เพลี้ยหอย 
แบคทีเรีย 
เชื้อรา 

ใบหงิก 
ดูดน้ําเลี้ยง 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ยอดเนํา  

2 % ระดับ 1-2  
1 %  
3 % 
10 %  

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เพลี้ยหอย 
แมลงหวี่ขาว 
แบคทีเรีย 
แอนแทรคโนส 
แมลงวันผลไม ๎

ใบหงิก 
ดูดน้ําเลี้ยง 
ดูดน้ําเลี้ยง 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล  
ผลพริกเนํา 

2 % ระดับ 1-2  
1 %  
2 % 
10 %  
2 % ระดับ 1-2 
2-3 % 
 
 

 เกษตรกรปลํอยท้ิง
แปลงเดือน มิย.
เนื่องจากผลผลติราคา
ตกต่ํา 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายสมาน  ยอมใหญํ  
61/3 ม.3 ต.ตะเสะ 
อ.หาดสําราญ จ.ตรัง 

47 N 561816E-
796948N 

เพาะกล๎า 3 ดินทราย 
ปลูกผสมผสาน 
ระหวํางมะพร๎าว  
มะละกอ และ
พริก 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎อบาเม็กตินและ
แมนโคแซบฉดีพํน
ต๎นกล๎า / น้ําหยด 

พริกข้ีหนู (พริกชี) 
ปลูกเดือน กย. 56 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 
 

  ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎สารอบาเม็กติน   
แมนโคแซบ เมตา
แลกซิลคอปเปอร๑
ไฮดรอกไซด๑ และ
คาร๑เบนดาซิม 

 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

3 ดินทราย 
ปลูกผสมผสาน 
ระหวํางมะพร๎าว  
มะละกอ และ
พริก 

เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แมลงหวี่ขาว 
เชื้อรา 
แบคทีเรีย 
เชื้อรา Fusarium 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ดูดน้ําเลี้ยง 
ยอดเนํา 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล  

2 % ระดับ 1-2  
2 %  
1 % 
2 % 
3 %  
2 % ระดับ 1-2 

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แมลงหวี่ขาว 
แบคทีเรีย 
เชื้อรา Fusarium 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ดูดน้ําเลี้ยง 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล  

2 % ระดับ 2-3  
2 %  
2 % 
3 %  
10 % ระดับ 2-3 

 เกษตรกรปลํอยท้ิง
แปลงเดือน สค.
เนื่องจากผลผลติราคา
ตกต่ํา 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายตะการ  หมานหล ู
165 ม.6 ต.หาดสําราญ 
อ.หาดสําราญ จ.ตรัง 
 
 

47 N 564563E- 
802296N 

เพาะกล๎า 3.5  ดินรํวนเหนียว 
ปลูกพริกแซม
ยางพารา 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎อบาเม็กตินและ
แมนโคแซบฉดีพํน
ต๎นกล๎า / ใช๎สาย
ยางรด 

พริกข้ีหนู (พริกชี) 
ปลูกเดือน กค. 56 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 
 
 

  ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎สารอบาเม็กติน   
แมนโคแซบ เมตา
แลกซิลคอปเปอร๑
ไฮดรอกไซด๑ และ
คาร๑เบนดาซิม 

 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แบคทีเรีย 
เชื้อรา 
แอนแทรคโนส 
 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ยอดเนํา 
ผลพริกเป็นแผล  

2 % ระดับ 1-2  
1 %  
15 % 
10 % ระดับ 1-2 

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

3.5  ดินรํวนเหนียว 
ปลูกพริกแซม
ยางพารา 

เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แมลงหวี่ขาว 
เพลี้ยหอย 
แบคทีเรีย 
เชื้อรา 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ดูดน้ําเลี้ยง 
ดูดน้ําเลี้ยง 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ยอดเนํา 
ผลพริกเป็นแผล  

2 % ระดับ 2-3  
2 %  
1 % 
2 % 
10 %  
20 % ระดับ 2-3 

 เกษตรกรปลํอยท้ิง
แปลงเดือน สค.
เนื่องจากขาดน้ํา 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายชนะ  เสยีมไหม 228 
ม.5 ต.หาดสําราญ อ.หาด
สําราญ จ.ตรัง 

47 N 558776E- 
801734 N 
 

เพาะกล๎า 1 ดินทราย 
ปลูกพริกแซม
ปาล๑มน้ํามัน 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎อบาเม็กตินและ
แมนโคแซบฉดีพํน
ต๎นกล๎า / ใช๎ถังน้ํา
รด 

พริกข้ีหนู (พริกชี) 
ปลูกเดือน กค. 56 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 
 
 

  ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎สารอบาเม็กติน   
แมนโคแซบ เมตา
แลกซิลคอปเปอร๑
ไฮดรอกไซด๑ และ
คาร๑เบนดาซิม 

 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แมลงหวี่ขาว 
เชื้อรา 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ดูดน้ําเลี้ยง 
ยอดเนํา 
ผลพริกเป็นแผล  

2 % ระดับ 2-3  
2 %  
5 %  
5 % ระดับ 1-2 

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แมลงหวี่ขาว 
เชื้อรา 
แอนแทรคโนส 
 
 
 
 

ใบหงิก 
ดูดน้ําเลี้ยง 
ยอดเนํา 
ผลพริกเป็นแผล  
 
 
 
 

3 % ระดับ 3-4  
4 %  
5 %  
10 % ระดับ 2-3 

 เกษตรกรปลํอยท้ิง
แปลงเดือน กพ.
เนื่องจากขาดน้ํา 
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ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายทวน  พรหมจันทร๑  
23 ม.2 ต.ตะเสะ 
อ.หาดสําราญ จ.ตรัง 
 

47N 561197E-
797993N 

เพาะกล๎า 3 ดินทราย 
ปลูกผสมผสาน
ระหวํางมะพร๎าว 
ปาล๑มน้ํามัน 
แตงโม และพริก 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎อบาเม็กตินและ
แมนโคแซบฉดีพํน
ต๎นกล๎า / ระบบ
น้ําหยด 

พริกข้ีหนู (พริกชี) 
ปลูกเดือน กค. 56 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 
 
 

  ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎สารอบาเม็กติน   
แมนโคแซบ เมตา
แลกซิลคอปเปอร๑
ไฮดรอกไซด๑ และ
คาร๑เบนดาซิม 

 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แบคทีเรีย 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ยอดเนํา 
ผลพริกเป็นแผล  

2 % ระดับ 1-2  
5 % 
10 % 
5 %  
5 % ระดับ 1-2 

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แบคทีเรีย 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ยอดเนํา 
ผลพริกเป็นแผล  

2 % ระดับ 2-3  
5 % 
15 % 
10 %  
10 % ระดับ 2-3 

 เกษตรกรปลํอยท้ิง
แปลงเดือน พค.
เนื่องจากผลผลติราคา
ตกต่ํา 
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ตารางท่ี 26 ผลการสํารวจการระบาดของศัตรูพริก จังหวัดตรัง ปี 2558 

ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายทวน  พรหมจันทร๑  
23 ม.2 ต.ตะเสะ 
อ.หาดสําราญ จ.ตรัง 
 

47 N 580381E- 
811883N   

เพาะกล๎า 9 ดินเหนียว ปลูก
แซมยางพารา 
ระหวํางต๎นพริก
ปลูกแตงโม 
แตงกวา 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎อะบาเม็กตินและ
แมนโคแซบฉดีพํน
ต๎นกล๎า / น้ําหยด 

พริกข้ีหนู (พริกชี) 
ปลูกเดือน พค. 57 
ตค. ให๎ผลผลิต 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
ใบจุดตากบ 
 

ใบหงิก 
ใบเป็นจุด 

5 % ระดับ 1-2  
3 % 
 

ใช๎สารอะบาเม็กติน   
แมนโคแซบ เมตา
แลกซิลคอปเปอร๑
ไฮดรอกไซด๑ และ
คาร๑เบนดาซิม 

 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา 
แอนแทรคโนส 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
แบคทีเรีย 
ไวรัส 

ใบหงิก 
ยอดเนํา 
ผลเป็นแผล 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดําง 

10 % ระดับ 1-2  
20 %  
20 % ระดับ 1-2 
12 % 
3 % 
8 % 
5 % 

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แมลงหวี่ขาว 
เชื้อรา 

ใบหงิก 
ดูดน้ําเลี้ยง 
ยอดเนํา 

10 % ระดับ 1-2  
2 % 
20 %  

 มค. 58 เกษตรกร
ปลํอยทิ้งเนื่องจาก
ประสบปัญหาโรคแอน
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แอนแทรคโนส 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
แบคทีเรีย 
ไวรัส 

ผลเป็นแผล 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดําง 

45 % ระดับ 2-3-4 
15 % 
5 % 
10 % 
8 % 

แทรคโนส 

ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายสมาน  ยอมใหญํ  
61/3 ม.3 ต.ตะเสะ 
อ.หาดสําราญ จ.ตรัง 

47 N 563179E- 
794331N 

เพาะกล๎า 4 ดินทราย 
ปลูกแซมปาล๑ม
น้ํามัน 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎อะบาเม็กตินและ
แมนโคแซบฉดีพํน
ต๎นกล๎า / น้ําหยด 

พริกข้ีหนู (พริกชี) 
ปลูกเดือน กค. 57 
พย.ให๎ผลผลติ 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา 
ไวรัส 

ใบหงิก 
ยอดเนํา 
ใบดําง 

8 % ระดับ 1-2  
10 %  
15 %  

ใช๎สารอะบาเม็กติน   
แมนโคแซบ เมตา
แลกซิลคอปเปอร๑
ไฮดรอกไซด๑ และ
คาร๑เบนดาซิม 

กํอนปลูกพริก ปลูก
แตงกวามากํอนพบ
การระบาดของแมลง
หวี่ขาวในแตงกวา 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา 
แอนแทรคโนส 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
แบคทีเรีย 
ไวรัส 

ใบหงิก 
ยอดเนํา 
ผลเป็นแผล 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดําง 

8 % ระดับ 1-2  
20 %  
5 % ระดับ 1-2 
5 % 
8 % 
2 % 
35 % 

  

  ปลายฤดเูก็บ   เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว ใบหงิก 10 % ระดับ 1-2  เกษตรกรปลํอยท้ิง
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เกี่ยว  แมลงหวี่ขาว 
เชื้อรา 
แอนแทรคโนส 
เชื้อรา Fusarium 
เชื้อรา Sclerotium 
แบคทีเรีย 
ไวรัส 

ดูดน้ําเลี้ยง 
ยอดเนํา 
ผลเป็นแผล 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ใบดําง 

3 % 
15 %  
10 % ระดับ 1-2 
12 % 
15 % 
8 % 
40 % 

แปลงเดือน กพ.
เนื่องจากปัญหาโรค 
และผลผลิตราคา
ตกต่ํา 

ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายตะการ  หมานหล ู
165 ม.6 ต.หาดสําราญ 
อ.หาดสําราญ จ.ตรัง 
 
 

47 N 560483E-
800038N 

เพาะกล๎า 2 ดินทราย 
ปลูกแซม
ยางพารา 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎อะบาเม็กตินและ
แมนโคแซบฉดีพํน
ต๎นกล๎า / ใช๎สาย
ยางรด 

พริกข้ีหนู (พริกชี) 
ปลูกเดือน กย. 57 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 
 
 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
 

ใบหงิก 
 

3 % ระดับ 1-2 
 

ใช๎สารอะบาเม็กติน   
แมนโคแซบ เมตา
แลกซิลคอปเปอร๑
ไฮดรอกไซด๑ และ
คาร๑เบนดาซิม 

 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แบคทีเรีย 
เชื้อรา Fusarium 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล  

2 % ระดับ 1-2  
1 % 
2 %  
2 % ระดับ 1-2 
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  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
แมลงหวี่ขาว 
เชื้อรา Fusarium 
 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ดูดน้ําเลี้ยง 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 

2 % ระดับ 2-3  
2 %  
3 % 
10 % 
10 % ระดับ 2-3 

 ต๎นพริกเหี่ยวใบเหลือง
เกษตรกรใสํมลูไกํ
เกษตรกรปลํอยทิ้ง
แปลงเดือน มีค.
เนื่องจากต๎นพริก
บางสํวนตาย 

ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายวิวัฒน๑  รงค๑รัตน๑ 
157/1 ม.5 ต.หาดสําราญ 
อ.หาดสําราญ จ.ตรัง 

47 N 560303E- 
799802N 

เพาะกล๎า 1 ดินทรายปลูก
แตงโม และผัก
ระหวํางพริก 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎อะบาเม็กตินและ
แมนโคแซบฉดีพํน
ต๎นกล๎า / ใช๎สาย
ยางรด 

พริกข้ีหนู (พริกชี) 
ปลูกเดือน ตค. 57 

 47 N 560303E- 
799802N 

หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 
 
 

  หนอนกระทู๎ผัก 
เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา 
ไวรัส 
 

กัดขั้วดอก/ใบ 
ใบหงิก 
ใบเป็นจุด 
ใบดําง 
 

5 % 2-3 ตัว/ต๎น 
5 % ระดับ 1-2  
2 % 
3 % 
 

ใช๎สารอะบาเม็กติน   
แมนโคแซบ เมตา
แลกซิลคอปเปอร๑
ไฮดรอกไซด๑ และไซ
เปอร๑เมทริน  

 

 
 

 ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  หนอนกระทู๎ผัก 
เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา 
เชื้อรา Fusarium 
แอนแทรคโนส 
ไวรัส 

กัดขั้วดอก/ผล 
ใบหงิก 
ยอดเนํา 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 
ใบดําง 

20 % 3-5 ตัว/ต๎น 
10 % ระดับ 1-2  
2 % 
3 % 
5 % ระดับ 1-2 
10 % 
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  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  หนอนกระทู๎ผัก 
แมลงหวี่ขาว 
เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
เชื้อรา 
เชื้อรา Fusarium 
แอนแทรคโนส 
ไวรัส 

กัดขั้วดอก/ผล 
ดูดน้ําเลี้ยง 
ใบหงิก 
ยอดเนํา 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ผลพริกเป็นแผล 
ใบดําง  

5 % 1- 2 ตัว/ต๎น 
7 % 
15 % ระดับ 2-3  
5 % 
5 % 
8 % ระดับ 1-2 
40 % 

 เกษตรกรปลํอยท้ิง
แปลงเดือน เมย.เนื่อง
ประสบปัญหาโรค 

ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายสมศักดิ์  ยอมใหญ ํ
63/1 ม.3 ต.ตะเสะ 
อ.หาดสําราญ จ.ตรัง 
 

47 N 569826E- 
806321 N 
 

เพาะกล๎า 5 ดินรํวนทราย 
ปลูกแซม
ยางพารา
ระหวํางพริก
ปลูกแตงโม 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎อะบาเม็กตินและ
แมนโคแซบฉดีพํน
ต๎นกล๎า / ระบบน้ํา
หยด 

พริกข้ีหนู (พริกชี) 
ปลูกเดือน มีค. 58 

 47 N 569826E- 
806321 N 
 

หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 
 
 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
ไวรัส 
 

ใบหงิก 
ใบดําง 
 

5 % ระดับ 1-2  
3 % 
 

ใช๎สารอะบาเม็กติน   
แมนโคแซบ เมตา
แลกซิลคอปเปอร๑
ไฮดรอกไซด๑ และ
คาร๑เบนดาซิม 

 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
ไวรัส 
 

ใบหงิก 
ใบดําง 
 

10 % ระดับ 1-2 
30 % 

  

  ปลายฤดเูก็บ   เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว ใบหงิก 15 % ระดับ 2-3   
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เกี่ยว   
 

ไวรัส 
แอนแทรคโนส 

ใบดําง 
ผลพริกเป็นแผล 

90 % 
5 % ระดับ 1-2 

ช่ือ GPS ระยะของพืช/ 
การทําลาย 

พื้นที ่
(ไรํ) 

ลักษณะดิน/ 
ถิ่นที่อยูํ 

ศัตรูพืชที่พบ ลักษณะการทําลาย ระดับ 
ความรุนแรง 

การจัดการ/การใช๎
น้ํา 

หมายเหต ุ

นายกมลศักดิ์ จันทรังสีกุล 
23 ม.3 ต.ทุํงยาว 
อ.ปะเหลยีน 
 

47 N 569826E- 
806326 N 
 

เพาะกล๎า 1.5 ดินรํวนทราย 
ปลูกแซม
ยางพารา 

ไมํพบ ไมํพบการทําลาย  ใช๎อะบาเม็กตินและ
แมนโคแซบฉดีพํน
ต๎นกล๎า / ระบบ
สปริงเกอร๑ 

พริกข้ีหนู (พริกชี) 
ปลูกเดือน เมย. 58 

  หลังย๎ายกล๎า
จนถึงออก
ดอก 
 
 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
ไวรัส 
เชื้อรา 
 

ใบหงิก 
ใบดําง 
ใบจุดตากบ 
 

5 % ระดับ 1-2  
3 % 
2 % 
 

ใช๎สารอะบาเม็กติน   
แมนโคแซบ เมตา
แลกซิลคอปเปอร๑
ไฮดรอกไซด๑ และ
คาร๑เบนดาซิม 

 

  ออกดอกจนถึง
เก็บเกี่ยว
ผลผลติ 

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
ไวรัส 
เชื้อรา 
เชื้อรา 

ใบหงิก 
ใบดําง 
ใบจุดตากบ 
ยอดเนํา 

8 % ระดับ 1-2  
25 % 
2 % 
2 % 

  

  ปลายฤดเูก็บ
เกี่ยว  

  เพลี้ยไฟ/อํอน ไรขาว 
ไวรัส 
เชื้อรา 
เชื้อรา 
แอนแทรคโนส 

ใบหงิก 
ใบดําง 
พืชเหี่ยวยืนต๎นตาย 
ยอดเนํา 
ผลพริกเป็นแผล 

10 % ระดับ 2-3  
80 % 
30 % 
2 % 
5 % ระดับ 1-2  
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เมื่อเปรียบเทียบระดับความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริก ในปี 2557-2558 ใน 2 พ้ืนที่ คือ 
อําเภอหาดสําราญ และอําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง พบวํา การระบาดของศัตรูพริกที่ อําเภอหาดสําราญ  
มีจํานวนชนิดของศัตรู และความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกมากกวําในพ้ืนที่ อําเภอปะเหลียนโดยพบ
การระบาดของเพลี้ยไฟ เพลี้ยอํอนไรขาว หนอนกระทู๎ผัก หนอนเจาะสมอฝูาย แมลงหวี่ขาวเพลี้ยหอย  
โรคเหี่ยวเหลือง (Fusarium sp.) โรคเหี่ยวเขียว (Ralstonia sp.) โรครากเนําและโคนเนํา 
(Sclerotiumsp.) อาการใบดํางจากเชื้อไวรัส ยอดเนํา ใบจุดตากบ และโรคแอนแทรคโนส 
(Colletotrichum sp.) นอกจากนี้  ในพ้ืนที่ อําเภอหาดสําราญ ยังพบการทําลายรํวมกันระหวําง  
เชื้อ Fusarium sp. และ Sclerotium sp. สํงผลให๎พืชแสดงอาการรุนแรง ซึ่งการเลือกชํวงเวลาปลูกเป็น
ปัจจัยสําคัญที่มีผลตํอการแพรํระบาดของโรคแมลงศัตรูพืช โดยเกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัดตรังจะปลูกพริก 2 
ชํวง คือ ชํวงเดือนกรกฏาคม-กันยายน และชํวงมีนาคม-เมษายน เพ่ือให๎ผลผลิตออกในเดือนพฤศจิกายน-
ธันวาคม ซึ่งชํวงเวลาดังกลําวเป็นชํวงฤดูฝนของภาคใต๎ฝั่งอําวไทย และเป็นชํวงที่ผลผลิตพริกมีราคาสูงหาก
พิจารณาถึงสภาพอากาศในพ้ืนที่ภาคใต๎ฝั่งอันดามัน พบวํา ปริมาณฝนจะเริ่มมากขึ้นในชํวงเดือนกรกฏาคม 
และเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ จนไปถึงชํวงเดือนพฤศจิกายน หลังจากนั้นจะคํอยๆ ลดลง (ภาพที่ 11) ปัจจัยสําคัญที่ทํา
ให๎เกษตรกรตัดสินใจปลูกพืชในชํวงเริ่มเข๎าสูํฤดูฝน คือ เรื่องราคา  

 
a) rainfall(mm.)      b) rainyday(day) 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 11 ปริมาณและการกระจายของฝนเฉลี่ยรายเดือนในชํวง 1980- 2013ในภาคใต๎ฝั่งตะวันตก และฝั่งตะวันออก 
ที่มา: วลัยพร, 2557  

 
จากการศึกษาระดับความรุนแรงในการแพรํระบาดของแมลงปากดูด ที่สํงผลให๎พริกแสดงอาการ 

ใบหงิก พบการระบาดคํอนข๎างสูง ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากพริกขี้หนู (พันธุ๑พริกชี) มีธาตุอาหารที่เหมาะสมตํอ
แมลงศัตรู สอดคล๎องกับรายงานของ Zhou และ Carter (2007) ซึ่งรายงานวําปริมาณไนโตรเจนสะสมในใบ
ของพริกมีผลตํอการเจริญเติบโตและขยายพันธุ๑ของเพลี้ยอํอน นอกจากนี้ วิกันดา (2557) รายงานวําสีของ
ใบพริกมีผลตํอการดึงดูดเพลี้ยอํอน โดยเพลี้ยอํอนจะดึงดูดตํอพริกที่สีใบมีคําความสวํางสูง และมีระดับความ
เข๎มของสีเหลืองมาก   
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เมื่อพิจารณาถึงเปอร๑เซ็นต๑และระดับความรุนแรงในการเกิดโรคแอนแทรคโนส พบวํา ผลพริกสุกที่มี
สีแดงจะมีเปอร๑เซ็นต๑การเข๎าทําลายของโรคแอนแทรคโนสมากกวําพริกที่มีสีเขียว สอดคล๎องกับ Adikaram 
et al. (1982) ได๎รายงานไว๎วํา เชื่อสาเหตุโรคแอนแทรคโนสพริกมีการเข๎าทําลายแบบแฝงในผลพริกสีเขียวที่
ยังไมํสุก โดยสปอร๑ของเชื้อราหลังจากงอกบนผิวพริก จะสร๎าง Appressorium แล๎วเชื้อจะหยุดการเจริญ 
จนกระทั่งผลพริกเริ่มสุกเชื้อราสามารถเจริญตํอไปได๎ ทั้งนี้  เนื่องมาจากผลพริกสร๎างสร๎าง Phytoalexin  
ซึ่งเป็นพิษตํอเชื้อรา คือ Capsicannol ซึ่งความเข๎มข๎นของสาร Capsicannol ในผลสุกต่ํากวําผลที่ไมํสุก 
เมื่อผลสุกมากขึ้นระดับความเข๎มข๎นของสาร Capsicannol ลดลง จนไมํเพียงพอตํอการยับยั้งการเจริญของ
เชื้อรา สํงผลให๎พริกแสดงอาการของโรคมากขึ้น โดยในแตํละชํวงระยะการเจริญเติบโต ระดับความรุนแรง
ในการ เกิ ด โ รคจะตํ างกัน  โดยพบวํ า ในชํ ว งปลายฤดู เ ก็บ เกี่ ย วจะพบปัญหาการระ บาดของ 
โรคแอนแทรคโนสมากที่สุด ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากในชํวงแรกเกษตรกรมีการบํารุงรักษาต๎นพริก ทําให๎ความ
อุดมสมบูรณ๑สูงเชื้อราเข๎าทําลายได๎น๎อย ในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวเกษตรกรขาดการดูแลรักษา โดยเฉพาะ
การใสํปุ๋ยทําให๎พืชขาดความอุดมสมบูรณ๑ สํงผลให๎เชื้อเข๎าทําลายได๎งํ ายนอกจากนี้ชํวงเวลาดังกลําวอาจมี
สภาพแวดล๎อมเหมาะสมตํอการเข๎าทําลายของเชื้อ ซึ่งศักดิ์ (2537) ได๎รายงานไว๎วํา เชื้อรา C. capsici 
เจริญเติบโตได๎ดี และเข๎าทําลายพืชได๎มากในชํวงอุณหภูมิ 28–30 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ๑ 95 
เปอร๑เซ็นต๑ขึ้นไป หากมีฝนตกติดตํอกันหลายวัน โรคจะพัฒนาอาการได๎อยํางรวดเร็ว 

การศึกษาชํวงเวลาในการระบาดของแมลงวันผลไม๎ และเพลี้ยไฟโดยการติดกับดักกาวเหนียว พบวํา
ปริมาณของแมลงวันผลไม๎พบมากที่สุดในชํวงเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม ทั้งนี้ อาจมีสาเหตุเนื่องมาจาก
ชํวงเวลาดังกลําวเป็นชํวงที่พริกสุกและเก็บผลผลิตได๎ ประกอบกับสภาพแวดล๎อมในชํวงดังกลําว มีอุณหภูมิ 
และความชื้นสัมพัทธ๑เหมาะสมตํอการเจริญเติบโต หลังจากนั้นปริมาณของแมลงวันผลไม๎จะคํอยๆ ลดลง 
(ภาพที่ 12) อาจเป็นเพราะเกษตรกรมีการใช๎สารเคมีในการปูองกันกําจัด ในขณะที่ การระบาดของเพลี้ยไฟ
พบในชํวงเดือนมกราคม-กุมภาพันธ๑  ทั้ งนี้  อาจเนื่องจากมาจากในชํวงเวลาดังกลําวเป็นชํวงที่มี
สภาพแวดล๎อมเหมาะสมตํอการเจริญของเพลี้ยไฟ (ภาพท่ี 13)  
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ภาพที่ 12 จํานวนประชากรแมลงวันผลไม๎ Bactrocera sp. ในแปลงปลูกพริกที่พบบนกับดักกาวเหนยีว ปี 2558 
 

 
ภาพที่ 13 จํานวนประชากรเพลี้ยไฟ Scirtothrips sp. ในแปลงปลูกพริกท่ีพบบนกับดักกาวเหนียว ปี 2558 
 
 เมื่อพิจารณาถึงระบบการปลูกพริกในพ้ืนที่ จังหวัดตรัง ในปี 2558 พบวํา การระบาดของโรคใบดําง
ซึ่งมีสาเหตุจากเชื้อไวรัสคํอนข๎างสูง ทั้งนี้ เนื่องมาจากในพ้ืนที่ปลูกพริก จังหวัดตรัง มีการปลูกแตงกวากํอน
การปลูกพริก หรืออยูํใกล๎แปลงแตงกวา ซึ่งพบปัญหาใบดํางในแตง เป็นไปได๎วําแมลงพาหะนําโรคไวรัส
สามารถแพรํกระจายมายังแปลงปลูกพริก สํงผลให๎พบอาการใบดํางสูง นอกจากนี้  ระบบการปลูกพริกที่มี
การปลูกพืชแซม โดยมีศัตรูพืชชนิดเดียวกันก็มีผลทําให๎การระบาดของศัตรูพริกรุนแรงขึ้น ในบางแปลงมีการ
ปลูกผักตระกูลกะหล่ํา ระหวํางแถวพริก ซึ่งมีการระบาดของหนอนกระทู๎ผัก เมื่อเก็บผลผลิตของพืชตระกูล
กะหล่ําหมด หนอนกระทู๎ผักขาดอาหาร จึงเข๎าทําลายพริกแทน  

ทวน 

สมาน 

วิวฒัน์ 

ตะการ 

สมศกัด์ิ 

กมลศกัด์ิ 

ทวน 

สมาน 

วิวฒัน์ 

ตะการ 

สมศกัด์ิ 

กมลศกัด์ิ 
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จากการสํารวจครั้งนี้จะพบวําเปอร๑เซ็นต๑การเกิดโรครากเนําโคนของพริกที่เกิดจากเชื้อ Sclerotium 
และโรคเหี่ยวเหลืองที่เกิดจาก Fusarium จะพบเปอร๑เซ็นต๑ที่สูงขึ้นเรื่อยๆ ในแตํละระยะของพืช ทั้งนี้อาจมี
สาเหตุเนื่องมาจากเชื้อรา Sclerotium และ เชื้อรา Fusarium เป็นเชื้อราที่อยูํในดิน การจัดการโรคพืชที่
เกิดจากเชื้อราในดินมีข๎อจํากัดคํอนข๎างมาก ทําให๎เปอร๑เซ็นต๑การแพรํระบาดเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ประกอบกับการ
จัดการของเกษตรกรที่นิยมถอนต๎นที่เป็นโรคทิ้งในแปลง และในชํวงฤดูฝนซึ่งมีน้ํามากทําให๎โรคแพรํระบาด
ได๎มากขึ้น นอกจากนี ้โรคแอนแทรคโนสซึ่งเป็นโรคที่สําคัญในพริกก็มีเปอร๑เซ็นต๑ และระดับความรุนแรงของ
โรคเพ่ิมมากขึ้นไปในทิศทางเดียวกันตามชํวงระยะการปลูกของพืช ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากเกษตรกรไมํนิยม
เก็บผลพริกที่เป็นโรคทิ้งนอกแปลง เนื่องจากขาดแคลนแรงงาน สํงผลให๎การระบาดของโรคแอนแทรคโนส
รุนแรงขึ้น ประกอบกับสภาพอากาศที่มีฝนตกและความชื้นสัมพัทธ๑สูง เหมาะสมกับการแพรํระบาดของโรค
สอดคล๎องกับรายงานของสหรัตถ๑ (2553) ซึ่งได๎ กลําววํา อุณหภูมิเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สําคัญ เชํน การระบาด
ของโรคราแปูง มักระบาดในอุณหภูมิต่ํา นอกจากนี้ ระยะการเจริญเติบโตของพืชก็เป็นตัวกระตุ๎นให๎ศัตรูพืช
แตํละชนิดเข๎าทําลาย ระยะปลูก การปลูกพืชที่ชิดเกิดไป สภาพพ้ืนที่ปลูก ความอุดมสมบูรณ๑ของดินที่
แตกตํางกัน มีผลโดยตรงตํอการเจริญเติบโตของพืช ถ๎าพืชอํอนแอจะงํายตํอการเข๎าทําลายของศัตรูพืช 
นอกจากนี้ศัตรูธรรมชาติ ตัวห้ํา ตัวเบียน และการจัดการของเกษตรกรเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สําคัญที่มีผลตํอ
การระบาด เชํน การใสํปุ๋ย การใสํปุ๋ยไนโตรเจนมากในระยะกล๎าทําให๎ศัตรูพืชเข๎าทําลาย 
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ศัตรูธรรมชาติที่พบในแปลงเกษตรกรที่ปลูกพริกในพื้นที่ จังหวัดตรัง 
 ด๎วงเตําตัวห้ํา แมงปอ แมลงช๎างปีกใส แตนเบียน แมลงวันขายาว แมงมุม แมลงหางหนีบ  
 
ตารางท่ี 27 วัชพืชที่พบในแปลงพริกจังหวัดตรัง 

เกษตรกร วัชพืช 
1. นายทวน พรหมจันทร๑ Cyperushaspa (กกทราย) Mimosapudica L. (ไมยราบหนาม) 

Melochiacorchorfolia L. (เซํงใบมน)Echinochloacolona (L.) Link (หญ๎านกสี
ชมพู) Heliotropiumindicum L. (หญ๎างวงช๎าง) Physolis minima L.(โทงเทง) 
Ludwigiahyssopifolia (G.Don) Exell(เทียนนา) Eleusineindica (L.) Gaertn. 
(หญ๎าตีนกา) Digitariaciliaris (Retz.) Koel. (หญ๎าตีนนก) Corchorusolitorius 
(ปอวัชพืช) 

2. นายสมาน ยอมใหญํ Ludwigiahyssopifolia (G.Don) Exell(เทียนนา) Physolis minima(โทงเทง) 
Echinochloacolona (L.) Link (หญ๎านกสีชมพู) Eleusineindica (L.) Gaertn. 
หญ๎าตีนกาDigitariaciliaris (Retz.) Koel.หญ๎าตีนนกChlorisbarbata Sw.หญ๎ารัง
นกCyperussp. (กก) Praxelisclematidea (Griseb.)R.M.King& H. Rob. (สาบ
มํวง) Scopariadulcis L. (กระตํายจาม)Fimbristylis sp (หนวดปลาดุก)
Porturacaoleracea L. (ผักเบี้ยใหญํ)Amaranthusviridis L. (ผักโขม) 

3. นายตะการ หมานหลู Praxelisclematidea (Griseb.)R.M.King& H. Rob. (สาบมํวง) 
Ludwigiahyssopifolia (G.Don) Exell(เทียนนา)  Fimbristylis sp. (หนวดปลาดุก) 

AsystasiaintrusaBlume(บาหยา) 
4. นายวิวัฒน๑ รงค๑รัตน๑ Echinochloacolona (L.) Link (หญ๎านกสีชมพู)  Ludwigiahyssopifolia 

(G.Don) Exell  (เทียนนา) HeliotropiumindicumL. (หญ๎างวงช๎าง) 
Fimbristylissp. (หนวดปลาดุก Amaranthusviridis L. (ผักโขม) Mimosa 
pudica L. (ไมยราบหนาม) Scopariadulcis L. (กระตํายจาม)Passiflorafoetida 
L. (กะทกรก) Cleome rutidosperma DC. (ผักเสี้ยนดอกมํวง)  
PhyllanthusamarusSchumach. &Thonn. (ลูกใต๎ใบ) 

5. นายสมศักดิ์ ยอมใหญํ PhyllanthusamarusSchumach. &Thonn. (ลูกใต๎ใบ) Praxelisclematidea 
(Griseb.)R.M.King& H. Rob. (สาบมํวง)  Echinochloacolona (L.) Link (หญ๎า
นกสีชมพู) Digitariaciliaris (Retz.) Koel.หญ๎าตีนนกCyperusirriaL. (กกทราย) 
Physolis minima L.(โทงเทง) Ludwigiahyssopifolia (G.Don) Exell(เทียนนา) 
Melochiacorchorfolia L.(เซํงใบมน) 

6. นายกมลศักดิ์ จันทรังสิกุล Praxelisclematidea (Griseb.)R.M.King& H. Rob. (สาบมํวง) 
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ภาพที่ 14 ตัวอยํางปัญหาศัตรูพริกที่พบในแปลง จังหวัดตรัง 
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สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 
กิจกรรมที่ 1 ทดสอบเทคโนโลยีการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ร่วมกับปุ๋ยเคมีในการผลิตพริกในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
1.1 ทดสอบการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ร่วมกับปุ๋ยเคมีในการผลิตพริกในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

1. การใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑อัตรา 1 ตันตํอไรํ รํวมกับปุ๋ยเคมีครึ่งอัตราแนะนํา มีแนวโน๎มทําให๎ต๎นพริกขี้หนู
เจริญเติบโตด๎านความสูงและความกว๎างทรงพํุมต๎นพริกได๎ดีกวํา กรรมวิธีที่ 1  ใสํปุ๋ยเคมีอัตราแนะนํา และ 
กรรมวิธีที่ 3 วิธีเกษตรกร (ใสํปุ๋ยตามวิธีเกษตรกร) 
 2. ผลผลิตพริกขี้หนูสด จากการปลูกพริกทั้ง 3 กรรมวิธี พบวํา ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ ถ๎า
มองในอนาคตเกษตรกรที่สามารถผลิตปุ๋ยหมักหรือมูลสัตว๑ไว๎ใช๎เองได๎ก็สามารถลดต๎นทุนการผลิตในสํวนของ
ปุ๋ยอินทรีย๑ได๎ 
 3. จากการสอบถามเกษตรกรผู๎รํวมทดสอบ พบวํา เกษตรกรพึงพอใจในเทคโนโลยีและมีการนําไป
ปรับใช๎ โดยมีการปรับปรุงบํารุงดินโดยเกษตรกรบางรายเริ่มนําอินทรียวัตถุ เชํน ปุ๋ยหมัก มูลไกํผสมแกลบ ที่
สามารถหาได๎งํายในท๎องถิ่น มาหวํานในแปลงปลูกพริกแล๎วไถกลบ เพ่ือปรับปรุงบํารุงดินในแปลงปลูกพริก
ของตนเอง 
 
กิจกรรมที่ 2 ศึกษาการระบาดของศัตรูพืชภายใต้ความแปรปรวนของภูมิอากาศในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
2.1 ศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต้ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพื้นที่จังหวัดพัทลุง 

การศึกษาการระบาดของศตัรูพริกในพ้ืนที่อําเภอเมือง และอําเภอควนขนุน จังหวัดพัทลุง พบวํา ใน
แตํละชํวงเจริญเติบโตของพริก ตั้งแตเํพาะกล๎า หลังย๎ายกล๎าถึงออกดอก ออกดอกจนถึงเก็บเกี่ยว และปลาย
ฤดูเก็บเกี่ยว พบการระบาดของศัตรูพริกในแตํละชํวงการเจริญเติบโตของพืชตํางกัน และระดับความรุนแรง
ในการระบาดของศัตรูพริกตํางกัน โดยในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวพบศัตรูพืชมากที่สุด โดยพบวํา  ในพ้ืนที่ 
อําเภอเมืองระดับความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกมากกวําในพ้ืนที่ อําเภอควนขนุน โดยพบการ
ระบาดของเพลี้ยไฟ เพลี้ย อํอน ไรขาว หนอนกระทู๎ผัก หนอนเจาะสมอฝูาย โรคเหี่ยวเหลือง 
(Fusarium sp.) โรคเหี่ยวเขียว (Ralstonia sp.) โรครากเนําและโคนเนํา (Sclerotiumsp.) อาการใบดําง
จากเชื้อไวรัส ใบจุดตากบ และโรคแอนแทรคโนส (Colletotrichum sp.) ในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวจะพบ
ปัญหาการระบาดของโรคแอนแทรคโนสในทุกพ้ืนที่ และพบวํา พริกชี้ฟูาอํอนแอตํอโรคแอนแทรคโนสมากก
วําพริกข้ีหนู (พันธุ๑พริกชี) นอกจากนี้ ยังพบการทําลายรํวมกันระหวํางเชื้อ Fusarium sp. และ Sclerotium 
sp. สํงผลให๎เปอร๑เซ็นต๑การตายของพริกสูง การศึกษาชํวงเวลาการระบาดของแมลงวันผลไม๎ (Bactrocera 
sp.) และเพลี้ยไฟ พบวํา ในชํวงเดือนมิถุนายนพบการระบาดของแมลงวันผลไม๎มากที่สุด และในชํวงเดือน
เมษายนและพฤษภาคม พบการระบาดของเพลี้ยไฟมากที่สุด อยํางไรก็ตาม สภาพอากาศ อุณหภูมิ ความชื้น
สัมพัทธ๑ก็เป็นอีกปัจจัยที่มีผลตํอความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพืช ระยะการเจริญเติบโตของพืชก็เป็น
ตัวกระตุ๎นให๎ศัตรูพืชแตํละชนิดเข๎าทําลาย ระยะปลูก สภาพพ้ืนที่ปลูก ความอุดมสมบูรณ๑ของดินที่แตกตําง
กัน มีผลตํอการเจริญเติบโตของพืช ศัตรูธรรมชาติ ตัวห้ํา ตัวเบียน นอกจากนี้ การจัดการของเกษตรกรเป็น
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อีกปัจจัยหนึ่งที่สําคัญที่มีผลตํอการระบาด เชํน การใสํปุ๋ย การใสํปุ๋ยไนโตรเจนมากในระยะกล๎าทําให๎ต๎นพริก
อํอนแอตํอการเข๎าทําลายของศัตรูพืช 
2.2 ศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต้ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพื้นที่จังหวัดสงขลา 

การศึกษาการระบาดของศัตรพูริกในพ้ืนที่ อําเภอควนเนียง และอําเภอระโนด จังหวัดสงขลา พบวํา
ในแตํละชํวงเจริญเติบโตของพริก ตั้งแตํเพาะกล๎า หลังย๎ายกล๎าถึงออกดอก ออกดอกจนถึงเก็บเกี่ยว และ
ปลายฤดูเก็บเกี่ยว พบการระบาดของศัตรูพริกในแตํละชํวงการเจริญเติบโตของพืชตํางกัน และระดับความ
รุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกตํางกัน โดยในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวพบศัตรูพืชมากที่สุด โดยพบวํา  ใน
พ้ืนที่ อําเภอควนเนียง มีจํานวนชนิดของศัตรู และความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกมากกวําในพ้ืนที่ 
อําเภอระโนด โดยพบการระบาดของเพลี้ยไฟ เพลี้ยอํอน ไรขาว หนอนกระทู๎ผัก แมลงหวี่ขาว เพลี้ยหอย 
โรคเหี่ยวเหลือง (Fusarium sp.) โรครากเนํา และโคนเนํา (Sclerotium sp.) อาการใบดํางจากเชื้อไวรัส  
ใบจุดตากบ ใบจุดจากเชื้อแบคทีเรีย ยอดเนํา และโรคแอนแทรคโนส (Colletotrichum sp.) ในขณะที่ ใน
พ้ืนที่อําเภอระโนด ไมํพบการระบาดของแมลงหวี่ขาว เพลี้ยหอย ใบจุดจากเชื้อแบคทีเรีย ในชํวงปลายฤดู
เก็บเกี่ยวจะพบปัญหาการระบาดของโรคแอนแทรคโนสในทุกพ้ืนที่ และพบวําพริกขี้หนูพันธุ๑พริกชีอํอนแอ
ตํอโรคแอนแทรคโนสมากกวําพริกขี้หนูดวงมณี นอกจากนี้ ในพ้ืนที่ อําเภอควนเนียง พบการทําลายรํวมกัน
ระหวํางเชื้อ Fusarium sp. และ Sclerotium sp. สํงผลให๎เปอร๑เซ็นต๑การตายของพริกสูง การศึกษา
ชํวงเวลาการระบาดของแมลงวันผลไม๎ (Bactrocera sp.) และเพลี้ยไฟพบวํา ในชํวงเดือนมิถุนายน พบการ
ระบาดของแมลงวันผลไม๎มากที่สุด และในชํวงเดือนพฤษภาคม พบการระบาดของเพลี้ยไฟมากที่สุด 
อยํางไรก็ตาม สภาพอากาศ อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ๑ก็เป็นอีกปัจจัยที่มีผลตํอความรุนแรงในการระบาด
ของศัตรูพืช ระยะการเจริญเติบโตของพืชก็เป็นตัวกระตุ๎นให๎ศัตรูพืชแตํละชนิดเข๎าทําลาย ระยะปลูก สภาพ
พ้ืนที่ปลูก ความอุดมสมบูรณ๑ของดินที่แตกตํางกัน มีผลตํอการเจริญเติบโตของพืช ศัตรูธรรมชาติ ตัวห้ํา ตัว
เบียน นอกจากนี้การจัดการของเกษตรกรเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สําคัญท่ีมีผลตํอการระบาด เชํน การใสํปุ๋ย การ
ใสํปุ๋ยไนโตรเจนมากในระยะกล๎าทําให๎ศัตรูพืชเข๎าทําลาย 

2.3 ศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต้ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพื้นที่จังหวัดตรัง 

การศึกษาการระบาดของศัตรูพริกในพ้ืนที่ อําเภอหาดสําราญ และอําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 
พบวํา ในแตํละชํวงเจริญเติบโตของพริก ตั้งแตํเพาะกล๎า หลังย๎ายกล๎าถึงออกดอก ออกดอกจนถึงเก็บเกี่ยว 
และปลายฤดูเก็บเกี่ยว พบการระบาดของศัตรูพริกในแตํละชํวงการเจริญเติบโตของพืชตํางกัน และระดับ
ความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกตํางกัน โดยในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวพบศัตรูพืชมากที่สุด โดยพบวํา
ในพ้ืนที่ อําเภอหาดสําราญ มีจํานวนชนิดของศัตรู และความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกมากกวําใน
พ้ืนทีอํ่าเภอปะเหลียน โดยพบการระบาดของเพลี้ยไฟ เพลี้ยอํอนไรขาว หนอนกระทู๎ผัก หนอนเจาะสมอฝูาย 
แมลงหวี่ขาวเพลี้ยหอย โรคเหี่ยวเหลือง (Fusarium sp.) โรคเหี่ยวเขียว (Ralstonia sp.) โรครากเนําและ
โคนเนํา (Sclerotium sp.) อาการใบดํางจากเชื้อไวรัส ยอดเนํา ใบจุดตากบ และโรคแอนแทรคโนส 
(Colletotrichum sp.) ในชํวงปลายฤดูเก็บเก่ียวจะพบปัญหาการระบาดของโรคแอนแทรคโนสรุนแรงในทุก
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พ้ืนที่ นอกจากนี้ ในพ้ืนที่อําเภอหาดสําราญ พบการทําลายรํวมกันระหวํางเชื้อ Fusarium sp. และ 
Sclerotium sp. สํงผลให๎เปอร๑เซ็นต๑การตายของพริกสูง การศึกษาชํวงเวลาการระบาดของแมลงวันผลไม๎ 
(Bactrocera sp.) และเพลี้ยไฟ พบวํา ในชํวงเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม พบการระบาดของแมลงวันผลไม๎
มากที่สุด และในชํวงเดือนมกราคม-กุมภาพันธ๑ พบการระบาดของเพลี้ยไฟมากที่สุด อยํางไรก็ตาม สภาพ
อากาศ อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ๑ก็เป็นอีกปัจจัยที่มีผลตํอความรุนแรงในการระบาดของศัตรู พืช ระยะการ
เจริญเติบโตของพืชก็เป็นตัวกระตุ๎นให๎ศัตรูพืชแตํละชนิดเข๎าทําลาย ระยะปลูก สภาพพ้ืนที่ปลูก ความอุดม
สมบูรณ๑ของดินที่แตกตํางกัน มีผลตํอการเจริญเติบโตของพืช ศัตรูธรรมชาติ ตัวห้ํา ตัวเบียน นอกจากนี้ การ
จัดการของเกษตรกรเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สําคัญที่มีผลตํอการระบาด เชํน การใสํปุ๋ย การใสํปุ๋ยไนโตรเจนมาก
ในระยะกล๎าทําให๎ศัตรูพืชเข๎าทําลาย 
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โครงการที่ 5 วิจัยและทดสอบพันธุ์กล้วยไม้และไม้ดอกไม้ประดับในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
Research and Testing of orchid and flowers in the Southern Area 

 
ณัฐฎา ดีรักษา1 อารมย๑ แก๎วละเอียด1 วิทยา เจะจาโรจน๑1 ชญานุช ตรีพันธ๑2  

และโนรี สะมะแอ3 
Natta Deeraksa1 Arom Keawlaead1 Wittaya Checharot1 Chayanuch Tripan2  

and Noree Issamaae3 
 

ค าส าคัญ: หน๎าวัว กล๎วยไม๎ เบญจมาศ ปทุมมา แกํนตะวัน 
Key words: anthurium, orchid, Chrysanthemum, Curcuma, Jerusalem artichoke 

 
บทคัดย่อ 

 
การสํารวจตลาดไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง จังหวัดยะลา และอําเภอหาดใหญํ 

จังหวัดสงขลา พบวํา ไม๎ดอกที่มีปริมาณมากที่สุดในตลาด ได๎แกํ เบญจมาศที่มีสีเหลือง และสีขาว สํวนสี
อ่ืนๆ กลุํมผู๎ค๎าจะทําการเปลี่ยนดีได๎โดยใช๎ดอกเบญจมาศสีขาวแล๎วให๎ดูดสีที่ต๎องการ คิดเป็น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
สํวนดอกไม๎อ่ืนๆ จะสั่งมาบ๎างในกรณีที่ลูกค๎าต๎องการให๎จัดด๎วยดอกไม๎อะไร และแหลํงที่สั่งซื้อจะมาจาก 
มาเลย๑เชียเป็นสํวนใหญํ แตํมีบ๎างที่มาจาก อําเภอเบตง จังหวัดยะลา สํวนแหลํงปลูกไม๎ดอกที่สําคัญได๎ทํา
การสํารวจในจังหวัด ยะลา ตรัง และสตูล พบวํา มีการปลูกใช๎ในพ้ืนที่เป็นสํวนมากและยังไมํเพียงพอในพ้ืนที่ 
และมีไม๎ดอกอ่ืนๆ ที่นํามาจากภาคกลางและภาคเหนือของประเทศไทย เชํน หน๎าวัว แกลดิโอรัส เฮลิโคเนีย 
แอสเตอร๑ เป็นต๎น จะนํามาจําหนํายตามที่ผู๎ซื้อสั่งเทํานั้น คิดเป็น 5 เปอร๑เซ็นต๑ ของดอกไม๎ทั้งหมด  
ชํวงเดือนที่มีการสั่งซื้อดอกไม๎มากที่สุดในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลํางคือชํวงเดือนมีนาคม กันยายน และธันวาคม 
ซึ่งเป็นชํวงที่มีการสําเร็จการศึกษาของโรงเรียนตํางๆ ชํวงรับปริญญาบัตรของมหาวิทยาลัย และงานประจํา
จังหวัดที่จัดขึ้นของแตํละพ้ืนที่ การทดสอบพันธุ๑ไม๎ดอกไม๎ประดับคุณภาพผลผลิตขึ้นกับชนิดและพันธุ๑ 
หน๎าวัวสามารถเก็บดอกได๎ตลอดทั้งปีเลือกพันธุ๑ที่เหมาะสมกับภาคใต๎ตอนลําง คือ พันธุ๑เปลวเทียนภูเก็ต 
เปลวเทียนลําปาง HC021 และ HC249 ให๎ผลผลิตได๎ในชํวง 6 เดือนแรกหลังปลูก และให๎ผลผลิตเฉลี่ย  
0.5-1 ดอกตํอเดือน ดาหลาพันธุ๑บัวแดงใหญํ ตรัง 1 และบัวชมพู มีการเจริญเติบโตได๎ดีมีการแตกกอเฉลี่ย 
10–12 ต๎นตํอกอ เบญจมาศพันธุ๑ที่ให๎จํานวนดอกตํอต๎นสูงสุด คือ พันธุเหลืองยะลา ชมพูหวาน และเหลือง
ขม้ิน มีสีดอกและลักษณะดอกที่ตลาดต๎องการ เฉลี่ย 14.80-20.25 ดอกตํอต๎น แกํนตะวันระยะปลูกที่ให๎ผล
ผลิตดีที่สุด คือ 60x50, 50x50 เซนติเมตร และ 30x50 เซนติเมตร เฉลี่ย 0.748-0.788 กิโลกรัมตํอต๎น 
ในชํวงปลายฤดูฝน  
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Abstracts 

 
Exploring the flower market in the southern part of Yala and Hat Yai, Songkhla 

showed that the highest volume of flowering was in the market. Chrysanthemums are 
yellow and white, and other colors can be changed by the use of chrysanthemums. The 
color of the chrysanthemum is 95%. The other flowers will be ordered. What is with 
flowers and the source of the order will come from. Mostly Malay However, some of them 
are from Betong district, Yala province. Most of the flower growing areas were surveyed in 
Yala, Trang and Satun provinces. Most of them were planted in the area and not enough 
in the area. And other flowers from Central and Northern Thailand, such as Anthurium, 
Galleria, Heliconia, Aster, etc., will be sold to the buyer only 5% of the flowers. all The 
month in which the most flowers are ordered in the lower South is March, September and 
December, which is the period of graduation of the schools. University degree And the 
provincial events held in each area. Flowers and flowers quality test depends on species 
and varieties. Anthuriums can be collected throughout the year. Select varieties suitable 
for the southern region are Phuket Flaming Candles, Lampang Candles, HC021 and HC249. 
They can be grown in the first six months after planting. Etlingera elatior (Jack) R.M. Smith 
(Torch Ginger) the leaves of Bua Dang Yai, Trang 1 and Bua Chompoo have been growing 
well, with the average of 10-12 plants/tree. Chrysanthemum the number of flowers per 
plant is highest. Yellow yala, sweet pink and Yellow turmeric colored flowers and flower 
markets like average from 14.80 to 20.25 flower/tree. Helianthus tuberosus L. (Jerusalem 
artichoke) the best yield is spacing 60x50 cm, 50x50 cm and 30x50 cm. The average yield 
was 0.748-0.788 kg/tree late in the rainy season. 
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บทน า 

 
เกษตรกรในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลํางมีความต๎องการปลูกไม๎ดอกไม๎ประดับเพ่ิมมากขึ้น เพราะการปลูก

ไม๎ดอกไม๎ประดับสามารถเป็นพืชเสริมรายได๎ชํวงที่ไม๎ผล และยางพาราไมํสามารถให๎ผลผลิต การปลูกไม๎
ดอกไม๎ประดับใช๎พ้ืนที่ในการปลูกน๎อยสามารถปลูกได๎ตลอดทั้งปีภายในโรงเรือน เกษตรกรจึงเริ่มให๎ความ
สนใจมากขึ้น ประกอบกับตลาดไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลํางต๎องการปริมาณไม๎ดอกไม๎ประดับ
เพ่ิมข้ึนเป็นจํานวนมาก และยังสามารถสํงไปขายในประเทศมาเลเชียได๎อีกด๎วย เพราะมีนักทํองเที่ยวนิยมซื้อ
ดอกและพันธุ๑ไม๎ดอกไม๎ประดับกลับไปปลูก และแหลํงที่ผลิตไม๎ดอกไม๎ประดับยังเป็นสถานที่ทํองเทียวของ
นักทํองเที่ยวชาวมาเลเชียที่นิยมมาทํองเที่ยวชํวงวันหยุด บริเวณชายแดน ประกอบกับการผลิตไม๎ดอกไม๎
ประดับในพ้ืนที่ยังต๎องมีการปรับปรุงให๎มีประสิทธิภาพ และคุณภาพในการผลิตให๎สูงขึ้น เพราะมีความ
ต๎องการของตลาดเพ่ิมขึ้น มีการสั่งซื้อไม๎ดอกไม๎ประดับจากตลาดไม๎ดอกจังหวัดตรัง และจังหวัดพัทลุง แตํ
เกษตรกรไมํสามารถสํงให๎ได๎เนื่องจากมีผลผลิตน๎อย จึงต๎องสํงให๎ตลาดในจังหวัดยะลากํอน พ้ืนที่ภาคใต๎
ตอนลํางมีพืชหลักที่สําคัญคือ ยางพาราและไม๎ผล มีไม๎ดอกบางชนิดที่สามารถปลูกรํวมกับพืชหลักได๎ เชํน 
หน๎าวัว ดาหลา และแกํนตะวัน ประกอบกับพ้ืนที่บางแหลํง เชํน อําเภอเบตง และอําเภอธารโต จังหวัด
ยะลามีอากาศเย็นตลอดทั้งปี สามารถปลูกไม๎ดอกที่ชอบสภาพอากาศเย็นได๎ เชํน เบญจมาศ การผลิตไม๎
ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง เกษตรกรมีวิธีการผลิตที่หลากหลาย ขึ้นอยูํกับสภาพแวดล๎อม ความ
ต๎องการของตลาด และทักษะของเกษตรกรเอง เกษตรกรบางรายได๎มีการปลูกทดลองไม๎ดอกของเกษตรกร
เองในพ้ืนที่ อําเภอเบตง และอําเภอธารโต แตํปัญหาที่เกษตรกรพบ คือ แกํนตะวันไมํลงหัว ไมํติดดอก และ
เกิดโรครากเนําโคนเนํา เป็นปัญหาของเกษตรกรที่ต๎องการปลูกเพ่ือสํงหัวแกํนตะวันสํงขายที่ประเทศ
มาเลเซีย หน๎าวัว พบปัญหาโรคต๎นเนํา ผลผลิตน๎อย ดอกมีขนาดเล็ก จึงได๎ทดสอบพันธุ๑ไม๎ดอกไม๎ประดับที่
เป็นพันธุ๑แนะนําของกรมวิชาการเกษตร ได๎แกํ เบญจมาศ หน๎าวัว และดาหลา นํามาปลูกทดสอบในพ้ืนที่
ภาคใต๎ตอนลําง รํวมกับการสํารวจความต๎องการของตลาดไม๎ดอกไม๎ประดับของพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง (พัทลุง 
ตรัง สตูล สงขลา ปัตตานี นราธิวาส ยะลา และการสํงออกไม๎ดอกไปยังมาเลเซียของเกษตรกรอําเภอเบตง 
จังหวัดยะลา) แล๎วจึงนําข๎อมูลมือหนึ่ง มือสอง (ที่ได๎จากการนําเข๎าไม๎ดอกของดํานตํางๆ) มาวิเคราะห๑กํอน
จะทําการทดสอบพันธุ๑ไม๎ดอกไม๎ประดับตามความต๎องการของตลาดในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง  มีรายงานการ
นําเข๎าดอกไม๎ทั่วประเทศใน ปี 2548 นําเข๎าคิดเป็นมูลคํา 9,552,762 บาท ปี 2549 นําเข๎าคิดเป็นมูลคํา 
13,742,284 บาท ปี 2550 นําเข๎าคิดเป็นมูลคํา 8,165,158 บาท ปี 2551 นําเข๎าคิดเป็นมูลคํา 13,877,818 
บาท (สถาบันวิจัยพืชสวน, 2552) ในปัจจุบันมีเกษตรกรสนใจปลูกไม๎ดอกไม๎ประดับเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากมี
การนําเข๎าไม๎ดอกไม๎ประดับจากตํางประเทศมีจํานวนมากขึ้น (กรมสํงเสริมการสํงออก,  2556) ร๎านขาย
ดอกไม๎ในจังหวัดยะลา และอําเภอหาดใหญํ จังหวัดสงขลาให๎ข๎อมูลวํา ไม๎ดอกไม๎ประดับที่มีจําหนํายในพ้ืนที่
ภาคใต๎ตอนลํางมีการนําเข๎ามาจากทางภาคเหนือ และภาคกลางที่เป็นแหลํงผลิตไม๎ดอกไม๎ประดับของ
ประเทศไทย แตํปริมาณไม๎ดอกไม๎ประดับที่นําเข๎ามาในพ้ืนที่ ยังไมํเพียงพอตํอความต๎องการของตลาดใน
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พ้ืนที่ เพราะในบางชํวงเวลาที่ตลาดต๎องการมากๆ ต๎องรอสั่งไม๎ดอกไม๎ประดับจากแหลํงผลิตอ่ืนๆ ซึ่งแหลํง
ผลผลิตอยูํไกลและต๎องเสียค๎าใช๎จํายในการขนสํงเพ่ิมขึ้น ไม๎ดอกไม๎ประดับที่ ตลาดในพ้ืนที่ภาคใต๎ต๎องการ
มาก เป็นไม๎ตัดดอก ไม๎ตัดใบ ไม๎กระทาง เพ่ือใช๎ในการจัดชํอดอกไม๎ในงานตํางๆ ใช๎ประดับสถานที่ตํางๆ 
ตามสํวนราชการ โรงแรม และตามอาคารบ๎านเรือนเพ่ือความสวยงาม ไม๎ดอกที่มีแหลํงปลูกในพ้ืนที่ภาคใต๎
ตอนลํางที่สําคัญ ได๎แกํ เบญจมาศ ปลูกที่อําเภอเบตง จังหวัดยะลา หน๎าวัว ปลูกที่จังหวัดกระบี่ และเป็น
แหลํงจําหนํายพันธุ๑ให๎แกํเกษตรกร ไม๎ดอกบางชนิดมีประโยชน๑หลายด๎าน เชํน ดาหลาดอกอํอนและหนํอ
อํอนใช๎ประกอบอาหารได๎ และเป็นไม๎ตัดดอกที่เป็นที่ต๎องการของตลาดแตํมีการผลิตน๎อย เนื่องจากแหลํง
ปลูกอยูํในพ้ืนที่ภาคใต๎ นิยมนําดอกมาประกอบอาหารกํอนที่จะเก็บดอกไปใช๎เป็นไม๎ประดับตกแตํง สํวนลํา
ต๎นยังใช๎เป็นเส๎นใยในการจักสารได๎อีกด๎วย และเป็นความต๎องการของเกษตรกรในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง จาก
การสํารวจตลาดไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่จังหวัดยะลาและ อําเภอหาดใหญํ จังหวัดสงขลา พบวํา  
ผู๎ประกอบการร๎านดอกไม๎มีความต๎องการไม๎ดอกไม๎ประดับมากขึ้นโดยเฉพาะ เบญจมาศ และหน๎าวัว 
เนื่องจากสามารถปักแจกันได๎นาน มีความทนทาน แตํไม๎มีความหลากหลายในทางลักษณะและสีของดอกไม๎ 
สํวนใหญํต๎องสั่งซื้อจากตลาดปากคลองตลาด และตลาดสี่มุมเมือง ต๎องสั่งซื้อกํอนลํวงหน๎า 1 สัปดาห๑ และ
ชํวงที่ตลาดต๎องการไม๎ดอกไม๎ประดับมากที่สุดคือ กันยายน ตลาดที่ยะลาต๎องการไม๎ดอกมากที่สุด ตุลาคม 
ตลาดที่หาดใหญํต๎องการไม๎ดอกไม๎ประดับมากที่สุด ปริมาณไม๎ดอกไม๎ประดับที่กลุํมร๎านค๎าต๎องการคือ 
เบญจมาศ หน๎าวัว กล๎วยไม๎ ไม๎ตัดใบตํางๆ ข๎อมูลการนําเข๎าไม๎ดอกจากมาเลเซียของดํานเบตง จังหวัดยะลา 
มีรายงานการนําเข๎าดอกเบญจมาศ ในปี 2550 คิดเป็นมูลคํา 15,468,220 บาท และในปี 2551 คิดเป็น
มูลคํา 11,380,005 บาท เห็นได๎วําปริมาณการนําเข๎าลดลงเนื่องจากเกษตรกรมีการปลูกได๎ดอกไม๎ประดับ
ขึ้นมาทดแทนการนําเข๎า แตํยังต๎องสั่งซื้อพันธุ๑จากตํางประเทศ เมื่อนํามาปลูกพันธุ๑ที่นํามาไมํเหมาะสมกับ
พ้ืนที่เกษตรกรจึงไมํปลูกพันธุ๑ใหมํๆ พันธุ๑ที่ใช๎เป็นพันธุ๑ที่มีปลูกอยูํในพ้ืนที่อยูํแล๎ว จึงไมํมีความหลากหลาย
ของไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง และคุณภาพของดอกยังไม๎ได๎มาตรฐานของตลาดจึงทําให๎
ผลผลิตที่ตกเกรดมีเป็นจํานวนมาก ในการทําการวิจัยครั้งนี้  มีการทําแบบสํารวจ ชนิด ปริมาณ คุณภาพไม๎
ดอก ชํวงเวลาที่ตลาดต๎องการ ความต๎องการปลูกไม๎ดอกไม๎ประดับของเกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัดยะลาและ
จังหวัดอ่ืนๆ ในพื้นที่ภาคใต๎ตอนลําง 
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ระเบียบวิธีการวิจัย 

กิจกรรมที่ 1 ส ารวจและรวบรวมข้อมูลการตลาดและการผลิตไม้ดอกไม้ประดับในภาคใต้ตอนล่าง 

1.1 ส ารวจและรวบรวมข้อมูลการตลาดและการผลิตไม้ดอกไม้ประดับในภาคใต้ตอนล่าง 
ขั้นตอนการด าเนินงาน 

จัดทําแบบสํารวจ และทดสอบแบบสํารวจในการรวบรวมข๎อมูลของการตลาดในแตํละจังหวัด
ภาคใต๎ตอนลําง ความต๎องการไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ ปริมาณการผลผลิตจริงในพ้ืนที่ของแตํละจังหวัด
ภาคใต๎ตอนลําง (สตูล พัทลุง ตรัง สงขลา ปัตตานี นราธิวาส ยะลา และที่สํงไปยังมาเลเซีย) และใช๎ข๎อมูลมือ
สองที่รวบรวมได๎จากการนําเข๎าไม๎ดอกไม๎ประดับจากดํานตํางๆ ในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง ชํวงที่ตลาดมีความ
ต๎องการไม๎ดอกไม๎ประดับมากที่สุดของแตํละจังหวัดรวบรวมข๎อมูลการตลาดและการผลิตหน๎าวัว ดาหลา 
เบญจมาศ และแกํนตะวัน ในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง โดยศึกษาข๎อมูล ดังตํอไปนี้ 
- ข๎อมูลความต๎องการไม๎ดอกไม๎ประดับ และมูลคําไม๎ดอกไม๎ประดับ 
 - ข๎อมูลปริมาณการผลิต 
 - ข๎อมูลด๎านอุตุนิยมวิทยา และสภาพแวดล๎อมได๎แกํ ความสูงจากระดับน้ําทะเล ความลาดเอียงของ  
            พ้ืนที่ ความชื้นสัมพัทธ๑ในอากาศ ความเข๎มแสง ในพ้ืนที่ปลูก 
 - ข๎อมูลด๎านการดูแลจัดการการผลิต 
 - ข๎อมูลวิธีการจัดจําหนําย และข๎อมูลด๎านการตลาดของเกษตรกร 
 เวลาและสถานที่ 

- เวลาเริ่มต๎น: 2557-สิ้นสุด 2559 
- สถานที:่ จังหวัดสตูล, พัทลุง, ตรัง, สงขลา, ปัตตานี, นราธิวาส, และยะลา  

 
กิจกรรมที่ 2 การทดลองการผลิตไม้ดอกไม้ประดับที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
2.1 ทดสอบพันธุ์หน้าวัวที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
แบบการวิจัย (Research Design) 
 วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block design (RCB) มี 9 กรรมวิธี (จํานวน
สายพันธุ๑ที่ใช๎ในการทดสอบ) ทําการทดลองกรรมวิธีละ 3 ซ้ํา  
 ขั้นตอนการด าเนินงาน 
 1. เตรียมพ้ืนที่แปลงเปรียบเทียบพันธุ๑ในโรงเรือนที่มีการควบคุมความชื้น อุณหภูมิ ปริมาณแสง 
และ เหมาะสมตํอการปลูกเลี้ยงหน๎าวัว จํานวน 0.25 ไรํ  
 2. นําพันธุ๑หน๎าวัวที่กรมวิชาการเกษตรแนะนําและพันธุ๑ที่เกษตรกรปลูกจํานวน 9 สายพันธุ๑  ได๎แกํ 
พันธุ๑ HC021 HC098 HC249 HC272 พลายชุมพล เปลวเทียนลําปาง เปลวเทียนภูเก็ต ดวงสมร และขาว
นายหวาน  
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 3. ดําเนินการปลูกตามแผนการทดลองแบบ RCB ในแปลงเปรียบเทียบพันธุ๑ สุํมพันธุ๑ลงในแปลง
ปลูกท้ังหมด 9 พันธุ๑ พันธุ๑ละ 3 ซ้ํา ซ้ําละ 30 ต๎น และปลูกในกระถางขนาด 12 นิ้วเพ่ือปลูกทดแทนในกรณี
ที่ต๎นในแปลงทดลองตายจํานวน 10 กระทาง ใช๎ระยะปลูก 30x25 เซนติเมตร เว๎นทางเดินแตํละซ้ํา 80 
เซนติเมตร โดยแบํงการเปรียบเทียบตามลักษณะของหน๎าวัวออกเป็น กลุํม และใช๎พันธุ๑ HC034 เป็นพันธุ๑
เปรียบเทียบ ให๎การปฏิบัติดูแลเหมือนกัน จํานวน 9 สายพันธุ๑ ปฏิบัติดูแลรักษา โดยการให๎น้ํา ให๎ปุ๋ยและ
สารเคมีตามความเหมาะสม ตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร 

เวลาและสถานที่ 
- ระยะเวลา: ดําเนินการ 2558-2559 

- สถานที่ปลูกทดสอบ: แปลงทดสอบของศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรยะลา อําเภอเบตง จังหวัด
ยะลา 

 

2.2 ทดสอบพันธุ์ดาหลาที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block design (RCB) มี 9 กรรมวิธี (จํานวน
สายพันธุ๑ที่ใช๎ในการทดสอบ) ทําการทดลองกรรมวิธีละ 3 ซ้ํา  
 ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ดําเนินการตามข้ันตอน ตํอไปนี้ 
 1. เตรียมพื้นท่ีแปลงปลูกเปรียบเทียบพันธุ๑ให๎เหมาะสมตํอการปลูกเลี้ยงดาหลา จํานวน 3 ไรํ  
 2. นําพันธุ๑ดาหลาจํานวน 9 สายพันธุ๑ (พันธุ๑ตรัง 1 พันธุ๑ตรัง 2 พันธุ๑ตรัง 3 พันธุ๑ตรัง 4 พันธุ๑ตรัง 5 
พันธุ๑บัวแดงใหญํ พันธุ๑บัวแดงเล็ก พันธุ๑บัวชมพู และพันธุ๑ชมพูบ๎านแหล) 
 3. ดําเนินการปลูกตามแผนการทดลองที่กําหนดไว๎ในแปลงเปรียบเทียบพันธุ๑และปลูกในถุงขนาด 
23 นิ้วเพ่ือปลูกทดแทนในกรณีที่ต๎นในแปลงทดลองตาย ใช๎ระยะปลูก 2x2 เมตร ให๎การปฏิบัติดูแล
เหมือนกัน จํานวน 9 สายพันธุ๑ ปฏิบัติดูแลรักษา โดยการให๎น้ํา ให๎ปุ๋ยและสารเคมีตามความเหมาะสม ตาม
คําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร 
 

เวลาและสถานที่ 
- ระยะเวลา: ดําเนินการ 2557-2559  
- สถานที่ปลูกทดสอบ: แปลงทดสอบของศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรยะลา อําเภอธารโต จังหวัด

ยะลา ศูนย๑วิจัยพืชสวนตรัง ศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรนราธิวาส 
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2.3 ทดสอบพันธุ์เบญจมาศที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

 แบบการทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block design (RCB) มี 9 กรรมวิธี (จํานวนสายพันธุ๑ที่
ใช๎ในการทดสอบเป็นพันธุ๑แนะนําของกรมวิชาการเกษตรกับพันธุ๑ที่เกษตรกรปลูก) ทําการทดลองกรรมวิธีละ 
3 ซ้ํา  
 ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ดําเนินการตามข้ันตอน ตํอไปนี้ 
 1. เตรียมพ้ืนที่แปลงปลูกเปรียบเทียบพันธุ๑  เหมาะสมตํอการปลูกเลี้ยงเบญจมาศในโรงเรือนที่มี
หลังคาคลุมพลาสติก สูงจากพ้ืน 2.5 เมตร จํานวน 0.3 ไรํ  
 2. นําพันธุ๑เบญจมาศที่กรมวิชาการเกษตรแนะนําและพันธุ๑ที่เกษตรกรปลูกจํานวน 9 สายพันธุ๑ คือ 
พันธุ๑ สโนดอนเหลือง สโนดอนขาว ชมพูหวาน เรโซมี ปิงปอง เหลืองยะลา เหลืองขม้ิน ศก.1 และพูมํา 
 3. ดําเนินการปลูกตามแผนการทดลองแบบ RCB ในแปลงเปรียบเทียบพันธุ๑ สุํมพันธุ๑ลงในแปลง
ปลูกท้ังหมด 8 พันธุ๑ พันธุ๑ละ 3 ซ้ํา ซ้ําละ 30 ต๎น และปลูกในกระถางขนาด 12 นิ้วเพ่ือปลูกทดแทนในกรณี
ที่ต๎นในแปลงทดลองตายจํานวน 10 กระถาง ใช๎ระยะปลูก 25x20 เซนติเมตร เว๎นทางเดินแตํละซ้ํา 80 
เซนติเมตร โดยแบํงการเปรียบเทียบตามลักษณะของดอกเบญจมาศออกเป็นกลุํม คือ กลุํมดอกเดี่ยวใช๎พันธุ๑ 
สโนดอนเหลืองเป็นพันธุ๑เปรียบเทียบ กลุํมดอกชํอใช๎พันธุ๑ชมพูหวานเป็นพันธุ๑เปรียบเทียบให๎การปฏิบัติดูแล
เหมือนกัน จํานวน 8 สายพันธุ๑ ปฏิบัติดูแลรักษา โดยการให๎น้ํา ให๎ปุ๋ยและสารเคมีตามความเหมาะสม  
ตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร 
 เวลาและสถานที่ 

- ระยะเวลา: ดําเนินการ 2558-2559 

- สถานที่ปลูกทดสอบ: แปลงทดสอบของศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรยะลา อําเภอเบตง จังหวัดยะลา 

 
2.4 ทดสอบแก่นตะวันที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง  
 แบบการทดลอง 
 วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block design (RCB) มี 6 กรรมวิธี  
(ใช๎ระยะปลูก) ทําการทดลองกรรมวิธีละ 4 ซ้ํา  
 ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ดําเนินการตามข้ันตอน ตํอไปนี้ 
 1. เตรียมพื้นท่ีแปลงเพื่อเปรียบเทียบระยะปลูกท่ีเหมาะสมตํอการปลูกเลี้ยงแกํนตะวัน จํานวน 1 ไรํ  
 2. นําหัวพันธุ๑แกํนตะวันที่มีจําหนํายในตลาด และเป็นพันธุ๑ที่ตลาดมีความต๎องการ นํามาแบํงหัวให๎มี
ขนาด 3 เซนติเมตร และมีตามากกวํา 3 ตา ปลูกด๎วยระยะปลูกตํางๆ จํานวน 6 กรรมวิธี (50x50, 25x30, 
30x30, 25x50, 30x50 และ 60x50 เซนติเมตร) 
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 3. ดําเนินการปลูกตามแผนการทดลองที่กําหนดไว๎ในแปลงเปรียบเทียบระยะปลูกที่มีผลตํอผลผลิต
แกํนตะวัน และปลูกในถุงขนาด 12 นิ้วเพ่ือปลูกทดแทนในกรณีที่ต๎นในแปลงทดลองตาย โดยแบํงการ
เปรียบเทียบตามลักษณะของแกํนตะวันที่ระยะปลูกตํางๆ และปริมาณผลผลิต เป็นตัวเปรียบเทียบ ให๎การ
ปฏิบัติดูแลเหมือนกัน จํานวน 6 กรรมวิธี ปฏิบัติดูแลรักษา โดยการให๎น้ํา ให๎ปุ๋ยและสารเคมีตามความ
เหมาะสม 
 

เวลาและสถานที่ 
- ระยะเวลา: ดําเนินการ 2558-2559 

- สถานที่ปลูกทดสอบ: แปลงทดสอบของศนูย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรยะลา จังหวัดยะลา 

-  

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 
กิจกรรมที่ 1 ส ารวจและรวบรวมข้อมูลการตลาดและการผลิตไม้ดอกไม้ประดับในภาคใต้ตอนล่าง  
1.1 ส ารวจและรวบรวมข้อมูลการตลาดและการผลิตไม้ดอกไม้ประดับในภาคใต้ตอนล่าง 

1 การปลูกเบญจมาศของเกษตรกรในพ้ืนที่ อําเภอเบตง จังหวัดยะลา มีเกษตรกรผู๎ปลูกจํานวน 3 
ราย รวมกลุํมกัน 
  การเตรียมดิน: ไถดินด๎วยรถไถเดินตาม จํานวน 2 ครั้งตากดินไว๎ครั้งละประมาณ 10 วัน แล๎วไถ
ด๎วยรถไถเดินตามอีกรอบ แล๎วหวํานแกลบ 2-3 ถุงปุ๋ยตํอแปลง มูลไกํ 1 ถุงปุ๋ยตํอแปลง และโดโลไมท๑  
เพ่ือปรับสภาพดิน แล๎วใช๎รถโรตารี่ไถพรวนอีกครั้ง เพ่ือคลุกเคล๎าให๎เข๎ากัน หรือใช๎แรงงานคนสับตีรํอง  
ทํารํองสูง 50 เซนติเมตร แตํละแปลงกว๎าง 1 เมตร ยาว 20 เมตร หํางกัน 0.5 เมตร วางตาขํายแล๎ว ให๎
หวํานปุ๋ยสูตร 15-15-15 อัตรา 0.5 กิโลกรัมตํอแปลง รดน้ํากํอนทําการปลูกยอดพันธุ๑  
  การปลูก และระยะปลูก: ปลูกแบบเด็ดยอด โดยเกษตรกรจะเด็ดยอดต๎นอํอน หลังจากต๎น
กล๎าตั้งตัวได๎แล๎ว โดยจะเด็ดยอดออกแตํงให๎เหลือ 2-3 ยอดตํอหลุม ต๎นอํอนจะแตกยอดออกมาอีกหลาย
รอบ ทําให๎ประหยัดยอดพันธุ๑ซึ่งมีราคาแพงหรือขาดแคลน ใช๎ระยะปลูก 25x20 เซนติเมตร 
  การให๎น้ํา: น้ําทีใ่ช๎รดเบญจมาศมาจากแหลํงน้ําตามธรรมชาติเป็นน้ําประปาภูเขา โดยต๎อง
มีการรดน้ําทุกวันเพ่ือให๎ดินชุํมแตํไมํแฉะ การรดน้ําจะรดชํวงเช๎า 5.00-4.00 นาฬิกา เพ่ือหลีกเลี่ยงไมํให๎ใบ
เปียกชํวงกลางคืน เป็นการปูองกันการระบาดของเชื้อรา โดยจะใช๎แรงงานคนใช๎สายยางติดฝักบัวเดินรดตาม
แปลง 
 การตรวจโรคและแมลง: ตรวจดูโรคและแมลงเป็นระยะในชํวงการออกดอกทุกสามวัน ดูลักษณะ
อาการของต๎นเบญจมาศ และการเข๎าทําลายดอกของโรคและแมลง โรคและแมลงที่พบมี 
  - โรคใบจุด:  สาเหตุเกิดจากเชื้อรา Septoria sp. ลักษณะอาการ ใบเป็นจุดสีน้ําตาลไหม๎ 
บางครั้งจะมีขอบแผลสีเหลือง ลักษณะแผลคํอนข๎างกลมมีขอบชัดเจน เมื่อแผลขยายใหญํขึ้น หรือหลายๆ
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แผลขยายมาชนกัน จะทําให๎ใบไหม๎ แห๎งและรํวงหลํนไปในที่สุด โรคใบจุดนี้จะเริ่มเป็นที่ใบลํางๆ ที่ติดพ้ืนดิน
กํอนแล๎วคํอยๆ ลามขึ้นไปจนถึงยอด  

การแพรํระบาด สปอร๑ที่อยูํตรงกลางแผลจะปลิวไปตามลม หรือถูกน้ําชะลํางกระเด็นจากต๎นหนึ่งไป
ยังอีกต๎นหนึ่งได๎ โรคนี้ระบาดมากในฤดูฝน การปูองกันกําจัด ไมํควรปลูกต๎นเบญจมาศชิดกันเกินไป เพราะ
จะทําให๎อากาศไมํถํายเท มีผลให๎ความชื้นระหวํางโคนต๎นสูง เหมาะแกํการแพรํระบาดโรคยิ่งขึ้น และควรพํน
สารเคมีปูองกันกําจัดเชื้อรา เชํน แคบแทน มาเนบ หรือไซเนบ ให๎ทั่วโดยเฉพาะบริเวณโคนต๎น 

 - เพลี้ยไฟ: ลักษณะการทําลาย ชอบทําลายสํวนอํอนและสํวนยอดของพืช จะทําลายดอก
ทันทีท่ีดอกตุํมเทําหัวไม๎ขีด ดอกจะแคระแกรนไมํคลี่บานตามปกติ หรือ ทําให๎กลีบดอกมีสีน้ําตาลไหม๎ เหี่ยว
แห๎ง เนื่องจากเพลี้ยไฟมีขนาดเล็ก จึงมักซุกซํอนหลบหลีกการสังเกต การใช๎สารเคมีฉีดพํนได๎ไมํทั่วถึง การ
ปูองกันกําจัด ใช๎สารเคมี เชํน คาร๑บาริล เอ็นโดซัลแฟน กูซาไธออน-เอ มาลาไธออน เมทธิโอคาบ คาร๑โบซัล
แฟน โปรไธโอฟอส ฟอร๑มีทาเนต อะบาเมคติน เบนฟูราคาร๑บ และฟิโปรนิล ซึ่งการใช๎สารเคมีเหลํานี้ควร
คํานึงถึงพืชที่จะพํน สภาพและท๎องที่การระบาด ตลอดจนความรุนแรง ควรพํนสารเคมีคํอนข๎างถี่  คือ
ประมาณ 3-5 วัน โดยพํนติดตํอกัน 2-3 ครั้ง จนจํานวนเพลี้ยไฟลดลงแล๎วเว๎นระยะหํางออกไป สําหรับพืชที่
ต๎องการดูแลเป็นพิเศษควรให๎ปุ๋ยทางใบพํนให๎พืชเพ่ือให๎ฟ้ืนตัวเร็ว 

หลักการใช๎สารเคมี คือ เมื่อสังเกตเห็นลักษณะการเข๎าทําลายของโรคหรือแมลงแล๎วจึงทําการฉีด
พํน 

การเก็บเกี่ยว: ตัดทั้งชํอ โดยใช๎กรรไกรตัดแตํง ตัดที่โคนต๎นให๎ได๎ก๎านดอกยาวที่สุด (80-100 
เซนติเมตร) และตัดในชํวงตอนเย็น เพ่ือไมํให๎เบญจมาศเหี่ยวงําย เบญจมาศดอกเดี่ยวจะเก็บเกี่ยวเมื่อดอก
บานใกล๎จะเต็มที่ คือ บาน 70-80 เปอร๑เซ็นต๑ สังเกตได๎วํากํอนที่เกสรตัวผู๎และกลีบดอกชั้นในจะบานเต็มที่ 
สํวนเบญจมาศดอกชํอจะเก็บเก่ียวได๎เมื่อจํานวนดอกในชํอบาน 70 เปอร๑เซ็นต๑ เมื่อตัดชํอดอกแล๎ว จะนํามา
ตัดแตํงให๎ได๎ก๎านยาว 70-75 เซนติเมตร แตํงดอกท่ีเก๎งก๎างไมํได๎ตําแหนํงออก เอาใบสํวนลํางออกบ๎างและทํา
การหํอชํอดอกด๎วยกระดาษ หํอละประมาณ 1 กิโลกรัม แล๎วนําชํอดอกปักแชํน้ําในกระป๋องน้ําทันที เพ่ือกัน
อากาศเข๎าอุดตันทํอลําเลียงน้ําซึ่งจะทําให๎ดอกเบญจมาศเหี่ยวได๎โดยงําย 
 ตลาด: จะสํงไปยังตลาด อําเภอเบตง อําเภอเมือง จังหวัดยะลา และสํงขายไปยัง อําเภอหาดใหญํ 
จังหวัดสงขลา และจังหวัดพัทลุง โดยสํงไปกับรถตู๎โดยสารประจําทาง แตํปริมาณไมํพอตํอความต๎องการ  

ปัญหา: ปริมาณที่ออกสูํตลาดมีน๎อยมีผลผลิตที่ไมํได๎มาตรฐานเป็นจํานวนมาก กิ่งแขนงและใบมี
ความแข็งทําให๎แมํค๎าผู๎จําหนํายไมํชอบ ลําต๎นมีขนาดใหญํและแข็ง ไมํมีความหลากหลายของชนิดและสีดอก 

1.2 การปลูกหน๎าวัวของเกษตรกรในพ้ืนที่ อําเภอยํานตาขาว จังหวัดตรัง มีเกษตรกรผู๎ปลูกจํานวน 
1 รายเกษตรกรเป็นผู๎ปลูกหน๎าวัวสํงออกไปตํางประเทศ แปลงปลูกยกรํองโดยใช๎ เศษอิฐมอญและเศษถําน
เป็นวัสดุปลูก แปลงปลูกมีขนาดกว๎างประมาณ 1.80 เมตร ใช๎ระยะปลูก 50x50 เซนติเมตร เว๎นทางเดิน 1 
เมตร เมื่อปลูกแล๎วก็ควรใช๎ไม๎หลักยึดลําต๎นไว๎ไมํให๎ล๎ม  
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การให๎น้ํา วันละ 2 ครั้ง เช๎าและเย็น หรือวันละ 3 ครั้ง ขึ้นอยูํกับสภาพแวดล๎อมที่ปลูกหน๎าวัว ดิน
ฟูาอากาศ หรือเมฆครึ้ม อากาศไมํร๎อนจัด อาจจะรดน้ําหน๎าวัววันละครั้ง อากาศร๎อนให๎น้ํา 2 ครั้งตํอวัน การ
ให๎ปุ๋ยใชํปุ๋ยสูตร 8-24-24 อัตรา 1 ช๎อนชาตํอต๎น ให๎ทุก 15 วัน  

โรคและแมลง: โรคใบแห๎ง บางครั้งอาการอยํางนี้ก็ไมํได๎เกิดจากเชื้อราเสมอไป เชํน ถ๎าได๎รับแสง
มากเกินไป ขาดความชื้นใบอาจไหม๎และแห๎งได๎ และถ๎าใบแห๎งเกิดจากใบลํางที่แกํก็ไมํใชํเป็นเรื่องร๎ายแรง แตํ
ถ๎าเกิดกับใบที่ยังไมํแกํจัด และไมํใชํใบลําง อาจเกิดจากเชื้อราพวก Phytophthora Collectotrichum หรือ 
Anthracnose ลักษณะอาการจะแตกตํางกันไปแล๎วแตํชนิดของเชื้อ ควรใช๎พันธุ๑พืชต๎านทานจะเป็นวิธีการที่
ดีที่สุด โรครากเนํา เกิดจากเครื่องปลูกที่ไมํเหมาะสม เป็นแหลํงของโรคและเกิดพวกเห็ดรา หรืออาจเป็น
เพราะการระบายน้ําไมํดีพอ 
 การเก็บเกี่ยว: ควรตัดเมื่อปลีเปลี่ยนมาเป็นสีขาวประมาณครึ่งหนึ่งของความยาวปลี ตัดระยะนี้จาน
ดอกจะคลี่เต็มที่ สีเป็นมันสดใส การตัดระยะนี้ดอกเก็บได๎ทนประมาณ 12 วัน ถ๎าตัดในขณะที่เปลี่ยนเป็นสี
ขาวหมด หรือสีขาว 3/4 ของความยาวปลี จะเก็บได๎นานประมาณ 23 วัน แตํจานรองดอกในระยะนี้จะ
คลายความสดใส ถ๎าตัดขณะที่ปลีเปลี่ยนเป็นสีขาวหมดหรือสีขาวนั้นเริ่มจะเปลี่ยนเป็นสีเหลือง ซึ่งเป็นระยะ
ที่ดอกบานเต็มที่หรือคํอนข๎างแกํ การตัดระยะนี้ จะทําให๎เก็บได๎ทนนานถึง 27 วัน แตํจานรองดอกและปลี 
ขาดความสดใสและเงางามการเก็บรักษาดอกหน๎าวัวหลังจากตัดดอกจากต๎น ตัดก๎านด๎วยมีดเบาๆ เพราะจะ
ทําให๎จานรองดอกช้ํางําย เมื่อช้ําแล๎ว จะทําให๎คุณภาพดอกเสียไป ถ๎าไมํใช๎การจุํมดอกให๎เปียก ก็ควรพํนน้ํา
เป็นละอองฝอยไปที่ดอกและจานรองดอก จะทําให๎เก็บรักษาความชื้น และดอกสดใสสวยงาม 

การตลาด: การผลิตหน๎าวัวเป็นไม๎ตัดดอกที่มีต๎นทุนการผลิตสูงมาก และให๎ผลตอบแทนช๎ากวําไม๎
ดอกชนิดอ่ืนๆ ดังนั้น จึงทําให๎ปริมาณการผลิตมีไมํมากนัก ราคาคํอนข๎างดี โดยมีราคาเฉลี่ยอยูํประมาณ 5-
10 บาทตํอดอก พันธุ๑ที่นิยมที่สุดได๎แกํพันธุ๑ดวงสมรฐานรองดอกมีสีแดง  

ปัญหา: ปริมาณการออกดอกของหน๎าวัวในหนึ่งเดือนจะให๎ผลผลิต 1-2 ดอกตํอต๎น ทําให๎มีปริมาณ
ที่ออกสูํตลาดน๎อย ไมํเพียงพอกับความต๎องการของตลาด 

1.3 การปลูกดาหลาของเกษตรกรในพื้นที่ อําเภอควนกาหลง จังหวัดสตูล มีเกษตรกรผู๎ปลูกจํานวน 
1 ราย เกษตรกรปลูกรํวมกับไม๎ผลและไม๎อ่ืนๆ ในพ้ืนที่ 2 ไรํพันธุ๑ที่ใช๎เป็นพันธุ๑ที่หาได๎ทั่วไป เชํนพันธุ๑ดอกสี
แดงและดอกสีชมพู มีการขยายพันธุ๑ปลูกโดยใช๎หนํอ ปลูกจนเต็มพ้ืนที่ ปลูกสลับกับไม๎ใหญํไมํมีระยะปลูกที่
แนํนอน  

การดูแลรักษา ให๎น้ําวันละครั้งในตอนเช๎า ให๎ปุ๋ยสูตร 8-24-24 ให๎พร๎อมกับไม๎ผล สี่เดือนครั้ง  
การเก็บเกี่ยว เกษตรกรให๎ผู๎ที่ต๎องการเข๎าไปตัดดอกเองในพ้ืนที่ขายในราคาดอกละ 5 บาท สํวนมากจะใช๎
มากในชํวงเดือนสิงหาคม และธันวาคม ซึ่งมีการจัดงานของจังหวัดสตูล เกษตรกรสามารถขายดอกดาหลาได๎
เฉลี่ยปีละ 35,000-50,000 บาท ขึ้นกับการดูแลรักษาของเกษตรกร และจํานวนดอกที่ออกตลอดปีของดอก
ดาหลา โรคและแมลงไมํมี ทําให๎ไมํต๎องใช๎สารเคมี 

1.4 ตลาดของไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง  
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ตลาดที่เป็นแหลํงกระจายไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลํางคือตลาด อําเภอหาดใหญํ 
จังหวัดสงขลา มีจํานวนผู๎ประกอบการค๎าไม๎ดอกไม๎ประดับที่ได๎จากการสัมภาษณ๑มีจํานวน 25 ราย เป็น
ผู๎ประกอบการนําเข๎าและสํงไม๎ดอกไม๎ประดับจํานวน 4 ราย ที่เป็นรายใหญํในการนําเข๎าไม๎ดอกไม๎ประดับ 
พบวําไม๎ดอกไม๎ประดับที่ตลาดใช๎มากที่สุดของภาคใต๎ตอนลําง มี เบญจมาศ กล๎วยไม๎สกุลหวาย, ไม๎ใบ, 
หน๎าวัว และแอสเตอร๑ รวมไม๎ดอกท่ีนําเข๎าจากตํางประเทศ ดังตารางที่ 1 

 
ตารางท่ี 1 ข๎อมูลการนําเข๎าไม๎ดอกไม๎ประดับจากแหลํงตํางๆ ในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 

แหลํงนําเข๎า ชนิดพืช แหลํงที่มา ปริมาณ (กก.) มูลคํา (บาท) 

ดํานสะเดา จ.สงขลา 
ดอกเบญจมาศ มาเลเซีย 209,102 5,143,687 
ดอกไม๎อื่นๆ มาเลเซีย 39,742 1,070,416 

ดํานเบตง จ.ยะลา 
ดอกเบญจมาศ มาเลเซีย 674,895 13,149,170 
ดอกไม๎อื่นๆ มาเลเซีย 152,604 2,210,950 

ขนสํงไปรษณีย๑ 
ดอกเบญจมาศ ในประเทศ 786,493 17,756,644 

ดอกไม๎อื่น ในประเทศ 32,340 1,081,100 
ดอกเบญจมาศ มาเลเซีย 562,200 9,818,400 

รวม 2,457,376 50,230,367 

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจเกษตรจังหวัดยะลา สรุปรายงานการนําเข๎าและสํงออกผลผลิตทางการเกษตร (2556) 
 
ผู๎จําหนํายไม๎ดอกไม๎ประดับมีการใช๎ไม๎ดอกเป็นจํานวนมากขึ้นอยูํกับชํวงฤดูที่ดอกไม๎แตํละชนิดออก

สูํตลาด และความต๎องการของลูกค๎าในแตํละพ้ืนที่ ดังตารางที่ 2 
ตารางท่ี 2 ข๎อมูลการสัมภาษณ๑ผู๎จําหนํายไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 

ชนิดพืช 
ปริมาณไมด๎อกท่ีใช๎ในแตํละเดือน (กํา, มัด) 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 
กล๎วยไม ๎ 400 400 400 500 400 300 300 400 400 300 300 300 

เบญจมาศ 700 600 1,000 600 700 500 600 600 1,000 600 600 1,200 
หน๎าวัว 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 
ดาหลา* 300 300 300 600 500 500 600 400 300 400 400 700 

อื่นๆ 250 100 300 200 200 150 150 200 400 200 150 500 

ทีม่า: ผู๎ขายดอกไม๎ในจังหวัดยะลา จํานวน 15 ราย และอําเภอหาดใหญํ จังหวัดสงขลา 10 ราย (*จํานวนดอกดาหลา) 
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กิจกรรมที่ 2. การทดลองการผลิตไม้ดอกไม้ประดับในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
2.1 ทดสอบพันธุ์หน้าวัวที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

พันธุ๑หน๎าวัวที่กรมวิชาการเกษตรแนะนําและพันธุ๑ที่เกษตรกรปลูกจํานวน 9 สายพันธุ๑ ได๎แกํ พันธุ๑
เปลวเทียนภูเก็ต เปลวเทียนลําปาง ขาวนายหวาน พลายชุมพล ดวงสมร HC021 HC098 HC249 และ 
HC272  

วัสดุปลูกหน๎าวัว สามารถใช๎วัสดุที่มีในท๎องถิ่นได๎ เชํน เศษถําน กะลาปาล๑มน้ํามัน เปลือกมะพร๎าว 
กะลามะคาเดเมียนัท และเศษอิฐมอญ หน๎าวัวเป็นพืชที่ต๎องการแสงแดดประมาณ 30 เปอร๑เซ็นต๑ หรือได๎รับ
ประมาณ 70-75 เปอร๑เซ็นต๑ จึงต๎องมีการพรางแสงให๎หน๎าวัว ถ๎าไมํพรางแสงให๎ใบจะไหม๎ ต๎นหยุดการ
เจริญเติบโต ดังนั้น จึงต๎องมีการปลูกสร๎างโรงเรือนให๎แกํหน๎าวัว ในเรื่องโรงเรือนหน๎าวัว ถ๎าสร๎างให๎รํมเกินไป 
ใบหน๎าวัวจะมีการเจริญเติบโตดี ใบสีเขียวเข๎ม หนา แตํดอกไมํดก การปลูกหน๎าวัวในโรงเรือนที่ได๎แสง 33 
เปอร๑เซ็นต๑ หรือให๎รํม 67 เปอร๑เซ็นต๑ แล๎วหน๎าวัวให๎ดอกมากกวําหน๎าวัวที่ได๎รับแสงเพียง 25 เปอร๑เซ็นต๑  
ใน เรื่องของแสงที่ให๎แกํหน๎าวัวนี้อาจสังเกตวํา หน๎าวัวได๎รับแสงมากไปหรือน๎อยไป กลําวคือ ถ๎าแสงมากไป 
ใบจะเหลือง ขอบใบแห๎ง ถ๎าแสงน๎อยไปใบจะไมํกางออกเต็มที่ ใบมีสีเขียวจัด ดังนั้น เมื่อสังเกตหน๎าวัวมี
ลักษณะใด ต๎องรีบแก๎ไขเรื่องโรงเรือนให๎เหมาะกับความต๎องการของหน๎าวัว คือ ถ๎าใบมีลักษณะเขียวจัด  
ไมํคํอยมีดอก ต๎องรีบเอาวัสดุพรางแสงออกเสียบ๎าง แตํถ๎าหน๎าวัวเริ่มขอบใบไหม๎ ใบเหลือง ควรหาวัสดุมา
พรางแสง  

การให๎น้ํา แกํหน๎าวัวควรใช๎น้ําสะอาดรดน้ําหน๎าวัววันละ 1 ครั้ง คือเช๎า แตํวันที่มีอากาศร๎อนควรรด
อีกครั้งตอนเย็น การรดหน๎าวัวแตํละครั้งควรรดให๎ชุํมทั้งต๎นและเครื่องปลูก การให๎น้ําหน๎าวัวขึ้นอยูํกับ
จํานวนต๎นที่ปลูก เกษตรกรมักใช๎สายยางฉีดรด หรือการให๎น้ําแบบ Sprinkle สะดวกสําหรับผู๎ปลูกที่ไมํมี
เวลามารดน้ําเอง แตํมีข๎อเสียคือ การลงทุนสูง หัวฉีดต๎นทําให๎หน๎าวัวบางต๎นไมํได๎น้ํา ถ๎าหลายๆ ครั้งเข๎า 
หน๎าวัวนั้นอาจตายได๎ ดังนั้น การให๎น้ําแบบนี้จึงควรระวัง คอยหมั่นตรวจหัว Sprinkle อยูํเสมอ ตลอดจน
ควรเดินดูตามต๎นหน๎าวัววําต๎นไหนความแรงของน้ําฉีดไมํถึงควรรดน้ําให๎ด๎วย  

การตัดแตํง ควรตัดแตํงใบออกบ๎างในชํวงปลายเดือนพฤษภาคมของทุกปี โดยตัดให๎ เหลือเพียงยอด
ละ 3-4 ใบ ทั้งนี้ก็เพ่ือให๎บริเวณโคนต๎นมีการระบายอากาศได๎ดีขึ้นใน ชํวงฤดูฝน อีกทั้งการตัดใบจะชํวยให๎มี
โรคและแมลงลดลง โดยไมํทําให๎การเจริญเติบโตหรือจํานวนดอกลดลง  

การใช๎ปุ๋ย การปลูกหน๎าวัว มักไมํเห็นความสําคัญของการให๎ปุ๋ยแกํหน๎าวัว จากการสํารวจการปลูก
หน๎าวัวในจังหวัดตรัง พบวําผู๎ปลูกสํวนใหญํไมํให๎ปุ๋ยกับหน๎าวัว ทั้งนี้เพราะเกษตรกรเห็นวํา การให๎น้ําแตํ
เพียงอยํางเดียว ต๎นหน๎าวัวสามารถเจริญเติบโตได๎ดี แตํการให๎ปุ๋ยแกํหน๎าวัวพันธุ๑ตํางๆ พบวํา การใช๎ปุ๋ยสูตร 
13-24-24 และสูตร 16-21-27 ให๎หน๎าวัวพันธุ๑ดวงสมรทุกสัปดาห๑ ทําให๎ต๎นหน๎าวัวมีการเจริญเติบโตและ
ขนาดดอกใหญํกวําไมํใสํปุ๋ยเลย  

การตัดดอกและการเก็บรักษาดอกหน๎าวัว ในการเก็บรักษาดอกหน๎าวัวให๎ได๎นาน ควรมีการตัดดอก
เมื่อดอกบานเต็มที่แล๎วจะอยูํได๎นานที่สุด ดอกหน๎าวัวบานเต็มที่สังเกตได๎จากการเปลี่ยนสีของปลีเป็นสีขาว 
เริ่มจากโคนไปปลายปลี การตัดดอกที่แกํทั้งปลีจะมีอายุเก็บ ได๎นานถึง 27 วัน แตํถ๎าเก็บเมื่อดอกแกํ 3/4 
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ของปลี เก็บได๎นาน 23 วัน แตํถ๎าเก็บเม่ือดอกแกํ 1/2 ของปลี เก็บได๎นาน 12 วันเทํานั้น ระยะดอกแกํเต็มที่ 
สีของจานรองดอกมักด๎านไมํคํอยสวย รองลงมาคือดอกบาน 3/4 สภาพของดอกดีที่สุด ดอกบาน 1/2 ของ
ปลีสีสวย เป็นแตํเก็บไมํทน หลังจากตัดดอกหน๎าวัวแล๎ว ควรแชํไว๎ในน้ําที่สะอาด จะชํวยให๎หน๎าวัวอยูํได๎นาน
ขึ้น  

จากการทดสอบพันธุ๑หน๎าวัวทั้ง 9 สายพันธุ๑ พบวํา พันธุ๑ที่มีการให๎ดอกมากที่สุดเฉลี่ย 1 ดอก/เดือน 
คือ พันธุ๑เปลวเทียนภูเก็ต เปลวเทียนลําปาง HC021 HC249 ขาวนายหวาน ดวงสมร HC098 HC272 และ
พลายชุมพล ตามลําดับ ดังตารางที่ 3 
ตารางท่ี 3 ตารางแสดงการเก็บดอกหน๎าวัวทุกๆ 2 เดือน (จํานวนดอกตํอต๎น) 

พันธุ๑        เดือน 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11-12 13-14 15-16 17-18 19-20 21-22 23-24 เฉลี่ย 

ขาวนายหวาน 1.5 2 1.3 1.5 1.5 1.5 1.3 1.5 1.3 1.5 1.5 2 1.53 
เปลวเทียนภูเก็ต 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2.00 
เปลวเทียนลําปาง 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.5 1.96 
ดวงสมร 1.3 1.5 1.5 1.3 1.5 1.5 1.5 1.5 1.3 1.5 1.5 1.5 1.45 
พลายชุมพล 1 1 1.3 1 1 1.3 1 1 1 1 1.3 1.3 1.10 
HC021 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.50 
HC098 1.3 1.3 1.5 1.5 1.5 1.3 1.5 1.3 1.5 1.5 1.5 1.5 1.43 

HC272 1.3 1.3 1.3 1.5 1.3 1.3 1.5 1.5 1.5 1.3 1.3 1.3 1.37 

HC249 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.50 

 
ตารางท่ี 4 ตารางแสดงผลวิเคราะห๑ระหวํางพันธุ๑ และอายุการเก็บเกีย่วชํวงเดือนตํางๆ 
Source of Variation SS df MS F P-value F crit 

Rows 7.595185 8 0.949398 62.95758 3.9E-33 2.045414 
Columns 0.05213 11 0.004739 0.314262 0.981037 1.899171 

Error 1.327037 88 0.01508 
   Total 8.974352 107 

    หมายเหตุ: จากตารางวิเคราะห๑ขอ๎มูลพบวํา พันธุ๑ของหน๎าวัวทั้ง 9 พันธุ๑ มีความแตกตํางกันในทางสถิติอยําง 
             น๎อยหนึ่งคูํ ที่ระดับความเชื่อมั่นที่ 95 เปอร๑เซ็นต๑ สํวนอายุของหน๎าวัวในการเก็บเก่ียวไมํมีความ 
             แตกตํางกันในทางสถิติ 
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2.2 ทดสอบพันธุ์ดาหลาที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
 สํงตัวอยํางดินเพ่ือวิเคราะห๑ความอุดมสมบูรณ๑ของดินกํอนทําการทดลองที่ระดับความลึก 15 และ
ระดับ 40 เซนติเมตร ได๎ผลดังนี้ 
 
ตารางท่ี 5 แสดงความเข๎มข๎นของธาตุอาหารในดินแปลงทดสอบพันธุ๑ดาหลาที่ระดับความลึก 15 และ 40 เซนติเมตร 

รายการวเิคราะห๑ หนํวย 
คําที่วิเคราะห๑ไดจ๎ากความลึก 

0–15 cm. 15–40 cm. 
1. ความเป็นกรด–ดําง (pH)  4.99 4.79 
2. อินทรียวัตถุ (OM) % 1.32 1.03 
3. ไนโตรเจน (N) % 0.07 0.05 
4. ฟอสฟอรัส (A vailable P) mg/kg 14.15 10.58 
5. โพแทสเซียม (A vailable K) mg/kg 22.8 18.0 
6. แคลเซียม (Exch. Ca ) cmolc/Kg 0.07 0.06 
7. แมกนีเซียม (Exch. Mg ) cmolc/Kg 0.08 0.07 
8. คําการนําไฟฟูา (EC) dS/m 0.03 0.02 
9. เนื้อดิน (Soil Texture)  ดินรํวนปนทราย 

 
เตรียมแปลงปลูกพ้ืนที่ 2 ไรํ โดยทําการไถดะ และไถแปรเพ่ือยํอยดินให๎รํวนเนื่องจากเป็นพ้ืนที่ปลูก

ใหมํ ใสํปูนขาวอัตราตามคําวิเคราะห๑ดินเพ่ือปรับสภาพความเป็นกรดเป็นดํางของดิน และเตรียมเป็นแปลง
ยํอย จํานวน 27 แปลง เตรียมต๎นพันธุ๑ดาหลา โดยการขุดหนํอพันธุ๑มาปลูกชําไว๎ในถุงดํา จํานวนพันธุ๑ละ 40 
ต๎น รวมทั้งหมด 360 ต๎น ขุดหลุมปลูกขนาด 50x50x50 เซนติเมตร ใช๎ระยะปลูก 3x4 เมตร รองก๎นหลุม
ด๎วยมูลวัวอัตรา 1 กิโลกรัมตํอหลุม นําดาหลาที่เตรียมไว๎ปลูกหลุมละ 1 หนํอ (ถุง) วางระบบน้ําแบบมินิ
สปริงเกอร๑ ใสํปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 บันทึกข๎อมูลการเจริญเติบโต (ตารางท่ี 6) 

 

ตารางท่ี 6 ข๎อมูลการเจริญเติบโตของดาหลาแตํละสายพันธุ๑ ประจําเดือนกันยายน 2559 

กรรมวิธ ี
จํานวนต๎น 
(ต๎น/กอ) 

ความสูง 
(cm.) 

ขนาดใบ (cm.) 
กว๎าง ยาว 

T1 ดาหลาพันธุ๑ตรัง 1 10.65 109.34 9.18 29.80 
T2 ดาหลาพันธุ๑ตรัง 2 8.40 98.78 8.90 28.18 
T3 ดาหลาพันธุ๑ตรัง 3 9.23 106.56 8.20 29.24 
T4 ดาหลาพันธุ๑ตรัง 4 9.48 125.77 10.38 31.03 
T5 ดาหลาพันธุ๑ตรัง 5 8.79 109.25 9.75 26.96 
T6 ดาหลาพันธุ๑พันธุ๑บัวแดงเล็ก 10.15 99.74 7.32 25.30 
T7 ดาหลาพันธุ๑บัวแดงใหญํ 11.34 104.55 6.88 27.05 
T8 ดาหลาพันธุ๑บัวชมพู 10.37 100.76 6.05 26.77 
T9 ดาหลาพันธุ๑ชมพูบ๎านแหล  9.56 112.23 8.14 28.61 
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พบวํา ดาหลาพันธุ๑บัวแดงใหญํ มีการแตกกอดีที่สุด พันธุ๑ตรัง 4 มีความสูงสูงที่สุด แตํทุกสายพันธุ๑ยัง
ไมํเห็นดอก มีปัญหาเรื่องน้ําทํวมแปลงทําให๎ต๎นพันธุ๑บางสํวนตายต๎องรอพันธุ๑ใหมํปลูกเพ่ิมเติม 

 
ผลการทดลอง ได๎ดําเนินการคัดเลือกพ้ืนที่และเตรียมแปลงปลูก เพ่ือทําการทดสอบพันธุ๑ดาหลาที่

เหมาะสม ณ ศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรนราธิวาส 3 ไรํ และได๎รวบรวมข๎อมูลอุตุนิยมวิทยา พบวํา 
สภาพภูมิอากาศของอําเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส นําต๎นพันธุ๑ดาหลาจากศูนย๑วิจัยพืชสวนตรัง จํานวน 
5 สายพันธุ๑ ได๎แกํ พันธุ๑ตรัง 1 พันธุ๑ตรัง 2 พันธุ๑ตรัง 3 พันธุ๑ตรัง 4 และพันธุ๑ตรัง 5 นํามาอนุบาลต๎นในเรือน
เพาะชําและปฏิบัติดูแลรักษา ดําเนินการปลูกลงแปลง จัดเก็บข๎อมูลการเจริญเติบโต วิเคราะห๑ข๎อมูล และ
เขียนรายงานผล  

ได๎ดําเนินการปลูกต๎นพันธุ๑ดาหลา จํานวน 9 สายพันธุ๑ ตามแผนการทดลองที่กําหนดไว๎ ใช๎ระยะ
ปลูก 2x2 เมตร และได๎มีการปฏิบัติดูแลรักษาโดยการให๎น้ําและให๎ปุ๋ย จากการจัดเก็บข๎อมูลการเจริญเติบโต
ของต๎นด๎านความสูงของต๎นดาหลาหลังปลูก 1 เดือน พบวํา ต๎นดาหลาสายพันธุ๑ตรัง 1 มีความสูงเฉลี่ย 64.7 
เซนติเมตร พันธุ๑ตรัง 2 เฉลี่ย 82.0 เซนติเมตร พันธุ๑ตรัง 3 เฉลี่ย 62.8 เซนติเมตร พันธุ๑ตรัง 4 เฉลี่ย 106.5 
เซนติเมตร พันธุ๑ตรัง 5 เฉลี่ย 122.6 เซนติเมตร พันธุ๑บัวแดงเล็ก เฉลี่ย 104.7 เซนติเมตร พันธุ๑บัวแดงใหญํ 
เฉลี่ย 95.0 เซนติเมตร พันธุ๑บัวชมพู เฉลี่ย 98.7 เซนติเมตร และพันธุ๑ชมพูบ๎านแห๎ว เฉลี่ย 121.2 เซนติเมตร 
(ตารางที่ 7) 
 
ตารางท่ี 7 ความสูงของต๎นดาหลาของแตํละสายพันธุ๑ 

สายพันธุ๑ 
ความสูง (cm.) 

ความสูง เฉลี่ย 
ตรัง 1  31 – 138 64.7 
ตรัง 2 29 - 186 82.0 
ตรัง 3 32 – 107 62.8 
ตรัง 4 53 – 161 106.5 
ตรัง 5 84 – 165 122.6 
บัวแดงเล็ก 45 – 161 104.7 
บัวแดงใหญํ 29 – 151 95.0 
บัวชมพ ู 49 – 165 98.7 
ชมพูบ๎านแหล 56 - 210 121.2 
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จากการจัดเก็บจํานวนใบของต๎นดาหลาหลังปลูก 1 เดือน พบวํา ต๎นดาหลาแตํละสายพันธุ๑มีจํานวน
ใบเฉลี่ยตั้งแตํ 6–21 ใบ โดยสายพันธุ๑ตรัง 1 เฉลี่ย 12 ใบ พันธุ๑ตรัง 2 เฉลี่ย 12.5 ใบ พันธุ๑ตรัง 3 เฉลี่ย 12.5 
ใบ พันธุ๑ตรัง 4 เฉลี่ย 15 ใบ พันธุ๑ตรัง 5 เฉลี่ย 13.5 ใบ พันธุ๑บัวแดงเล็ก เฉลี่ย 13.5 ใบ พันธุ๑บัวแดงใหญํ 
เฉลี่ย 12 ใบ พันธุ๑บัวชมพู เฉลี่ย 13.5 ใบ และพันธุ๑ชมพูบ๎านแห๎ว เฉลี่ย 15 ใบ (ตารางที่ 8) 
 
ตารางท่ี 8 จํานวนใบของต๎นดาหลาของแตํละสายพันธุ๑ 

สายพนัธุ๑ 
จํานวนใบ (ใบ/ต๎น) 

ใบ/ต๎น เฉลี่ย 
ตรัง 1  7 – 17 12 
ตรัง 2 8 – 17 12.5 
ตรัง 3 6 – 19 12.5 
ตรัง 4 9 – 21 15 
ตรัง 5 7 – 17 13.5 
บัวแดงเล็ก 8 – 19 13.5 
บัวแดงใหญํ 7 – 17 12 
บัวชมพ ู 8 – 19 13.5 
ชมพูบ๎านแหล 9 – 21 15 

 
และการแตกหนํอของต๎นดาหลาหลังจากปลูกได๎ 1 เดือน พบวํา แตํละสายพันธุ๑เริ่มมีการแตกหนํอ 

เฉลี่ยอยูํที ่6–9 หนํอตํอกอ (ตารางท่ี 9)  
 

ตารางท่ี 9 จํานวนการแตกหนํอของต๎นดาหลาของแตํละสายพันธุ๑ 

สายพันธุ๑ 
จํานวนการแตกหนํอ/กอ 

หนํอ/กอ เฉลี่ย 
ตรัง 1  6 – 12 9 
ตรัง 2 5 – 10 7.5 
ตรัง 3 4 – 8 6 
ตรัง 4 5 – 9 7 
ตรัง 5 5 – 10 7.5 
บัวแดงเล็ก 7 – 9 8 
บัวแดงใหญํ 6 – 12 9 
บัวชมพ ู 5 – 9 7 
ชมพูบ๎านแหล 7 – 10 8.5 

 
  



360 

 

 
 

ต๎นดาหลาเริ่มให๎ผลผลิตในเดือนพฤษภาคม 2559 แตํมีปริมาณน๎อย เนื่องจากปี 2557 มีน้ําทํวม
แปลงดาหลาทั้งในพ้ืนที่ของ ศวพ.นราธิวาส และศวพ. ตรัง จึงต๎องทําแปลงปลูกดาหลาใหมํทั้งหมด  
และแปลงดาหลาที่เป็นแปลงที่รวบรวมพันธุ๑ของ ศวพ.ยะลา ขาดน้ําเนื่องจากปลูกในพ้ืนที่สูงทําให๎ต๎นพันธุ๑ไมํ
สามารถขยายพันธุ๑ได๎ จึงทําให๎ไมํสามารถเก็บข๎อมูลการออกดอกของดาหลาได๎ แตํพันธุ๑ดาหลาที่มีการ
เจริญเติบโตดีที่สุด คือ พันธุ๑ตรัง 1 บัวแดงใหญํ ชมพูบ๎านแหล ตรัง 2 ตรัง 5 บัวแดงเล็ก บัวชมพู ตรัง 4 
และตรัง 3 ตามลําดับ 

2.3 ทดสอบพันธุ์เบญจมาศที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

การทดสอบพันธุ๑เบญจมาศ จํานวน 9 สายพันธุ๑ สโนดอนเหลือง สโนดอนขาว ชมพูหวาน เรโซมี 
ปิงปอง เหลืองยะลา เหลืองขมิ้น ศก.1 และพูมํา แตํเนื่องจากมีพันธุ๑ดอกเดียว ได๎แกํ สโนดอนเหลือง และส
โนดอนขาว เมื่อเปรียบเทียบกับพันธุ๑ดอกชํอทําให๎มีความแตกตํางกันมากจึงตัดออก ไมํนํามาวิเคราะห๑รวม
กับพันธุ๑อ่ืนๆ อีก 7 พันธุ๑ โดยการไถพรวนดินผสมขี้ไกํแกลบ ขึ้นแปลงขนาด 1.20x10 เมตร ใช๎ระยะปลูก 
15x15 เซนติเมตร หรือ 20x20 เซนติเมตร  

การให๎น้ํา ในระยะ 7-10 วัน ภายหลังการย๎ายเบญจมาศลงปลูกควรรดน้ําเช๎า-เย็น เมื่อต๎นกล๎าตั้งตัว
ได๎แล๎วให๎รดน้ําวันละครั้งในตอนเช๎า การให๎น้ําที่ทําให๎เบญจมาศเปียกทั้งต๎นและใบอาจกํอให๎เกิดโรคราได๎
งําย ดังนั้น เพ่ือความปลอดภัยควรรดน้ําในตอนเช๎าเพ่ือให๎น้ําที่เปียกได๎มีโอกาสแห๎งในเวลาอันสั้นในการรด
น้ําควรจะรดจนโชกเพ่ือให๎โอกาสน้ําไหลซึมผํานลงไปในดินให๎มากพอ ทั้งนี้  เพ่ือปูองกันอันตรายอันเกิดจาก
การสะสมของเกลือ ซึ่งเป็นอันตรายกับต๎นเบญจมาศมาก  

การใสํปุ๋ย เมื่อต๎นตั้งตัวแล๎วก็เริ่มให๎ปุ๋ย ปุ๋ยที่ให๎แกํเบญจมาศในระยะแรกควรเป็นปุ๋ยที่มีไนโตรเจน
สูงกวําฟอสฟอรัสและโปแตสเซียม คือปุ๋ยในอัตรา 3:2:1 ใสํทุกๆ 7 วัน เพ่ือเรํงให๎มีการเจริญเติบโตทางลํา
ต๎น เกษตรกรใช๎ปุ๋ยยูเรีย รํวมกับ 8-24-24 ใสํ 1 ช๎อนชาตํอบัวรดน้ํา รดทุกๆ 7 วัน เป็นเวลา 2 เดือน แล๎วให๎
เปลี่ยนสูตรใหมํ โดยให๎ปุ๋ยทีมีไนโตรเจนต่ํา ฟอสฟอรัสสูง คือปุ๋ยอัตรา 1:2:1 เพ่ือชํวยในการเจริญเติบโตของ
ดอกโดยใสํทุกๆ 10 วันเรื่อยๆ ไปจนกระทั่งเก็บดอก เกษตรกรใสํปุ๋ย 8-24-24 ใสํ 1 ช๎อนชาตํอบัวรดน้ํา 
เดือนละ 2 ครั้ง  

การเด็ดยอด ตามปกติแล๎ว การปลูกเบญจมาศมักจะมีการเด็ดยอดเพ่ือให๎ต๎นแตกกิ่งข๎างมากขึ้น 
และจํานวนดอกเพ่ิมข้ึนตามจํานวนกิ่ง นอกจากนี้ ยังชํวยให๎ดอกที่ได๎มีคุณภาพใกล๎เคียงกัน บานพร๎อมๆ กัน 
การเด็ดยอดมักจะทํากันทันที เมื่อเบญจมาศตั้งตัวได๎แล๎ว คือหลังจากปลูกประมาณ 5-10 วัน สํวนมากนิยม
เด็ดยอดออกประมาณ 1 นิ้ว แตํการเด็ดยอดจะมีข๎อเสียคือ ถึงจะได๎ดอกมากก็จริง แตํดอกมักจะเล็กขายได๎
ราคาต่ํา สําหรับการปลูกแบบไมํเด็ดยอดคือปลูกแบบต๎นเดียวดอกเดียว (กิ่งข๎างที่แตกออกมาใหมํถูกปลิดทิ้ง
หมด) ดอกจะมีขนาดใหญํ ก๎านดอกยาว แข็งแรง ประหยัดเวลาและแรงงานในการเด็ดยอด เกษตรกรมักเด็ด
ยอดเม่ือเห็นดอกมขีนาด 4 มิลิเมตร และมีดอกจากกิ่งข๎างๆ เป็นจํานวนมาก  

การปลิดดอกข๎าง ถ๎าต๎องการให๎ดอกเบญจมาศมีขนาดใหญํตามความต๎องการจะต๎องมีการปลิดดอก
ที่ล๎อมรอบดอกยอด และดอกที่แตกตามซอกใบให๎หมด ให๎แตํละกิ่งเหลือแตํดอกยอดเดียงดอก พันธุ๑ที่



361 

 

 
 

ต๎องการดอกชํอ ไมํมีการปลิดดอก การปลิดดอกข๎าง วิธีปลิดที่ถูกต๎องคือหงายมือขึ้น สอดมือระหวํางนิ้วชี้
และนิ้วกลาง เข๎ายึดก่ิงที่ต๎องการจะปลิดดอกข๎างไว๎แล๎วใช๎นิ้วโปูงโน๎มลงสัมผัสดอกตูมที่ต๎องการปลิดแล๎วกด
พับเข๎าตัวเราคอดอกจะหักทันทีไมํควรใช๎วิธีเด็ด เพราะช๎าเสียเวลา และทําให๎ก๎านดอกที่ถูกเด็ดจะเหลือค๎าง
ติดอยูํทําให๎ก๎านดอกไมํเรียบ  

การให๎แสง เพ่ือปูองกันไมํให๎เบญจมาศออกดอกเร็ว ทั้งท่ีต๎นไมํสมบูรณ๑ ในชํวงวันสั้นอาจใช๎หลอดไฟ 
100 วัตต๑ ติดตั้งเหนือพ้ืนดิน 2 เมตร ระยะแตํละหลอดหํางกัน 2 เมตร เปิดชํวงเวลา 22.00–2.00 นาฬิกา 
การควบคุมการให๎แสงไฟในตอนกลางคืนนี้จะเริ่มเปิดตั้งแตํเริ่มปลูก จนกระทั่งต๎นสูง 30-40 เซนติเมตร จึง
ปิดไฟให๎ต๎นรับแสงตามปกติเพ่ือให๎เกิดตาดอกและพัฒนาเป็นดอกตํอไปการใช๎ผ๎าดํา ในการปลูกชํวงวันยาว
หรือการปลูกนอกฤดูต๎องมีการใช๎ผ๎าดําที่มืดสนิทคลุมแปลงปลูกในเวลา 18.30–08.00 ของวันใหมํ จนกวํา
จะเริม่เห็นสีดอกเบญจมาศเป็นพืชที่ไวตํอความยาวของวันหรือชํวงแสงเบญจมาศสํวนใหญํเป็นพืชวันสั้น คือ
ถ๎าเบญจมาศได๎รับแสงในเวลากลางวันเกิน 13 ชั่วโมงครึ่ง เบญจมาศจะไมํออกดอก หรืออีกนัยหนึ่งคือถ๎า
เบญจมาศได๎รับแสงน๎อยกวํา 13 ชั่วโมงครึ่ง เบญจมาศจะออกดอก ความยาวของชํวงแสงในทุกภาคของ
ประเทศไทยและทุกฤดูมีประมาณ 12 ชั่วโมง แตํสิ่งที่สําคัญคือต๎องพยายามให๎ต๎นเบญจมาศมีโอกาส
เจริญเติบโตทางกิ่งก๎านอยํางพอเพียงกํอนที่จะออกดอก มิฉะนั้น ดอกเบญจมาศจะมีคุณภาพไมํดี คือ ก๎าน
ดอกสั้นและมีขนาดเล็ก ดอกมีขนาดเล็ก การแก๎ไขให๎เบญจมาศมีโอกาสเจริญเติบโตทางกิ่งก๎านอยําง
พอเพียงกํอนออกดอก ทําได๎โดยการให๎แสงไฟยาวขึ้นอีก 3-5 ชั่วโมง ขึ้นกับพันธุ๑และสภาพแวดล๎อม 
 
โรคและแมลง  

1. โรคใบแห๎ง เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Erwinia chrysanthemi อาการเริ่มแรก ยอดจะเหี่ยวในเวลา
กลางวัน และฟ้ืนในเวลากลางคืน ตํอมายอดจะเนําแห๎งเป็นสีน้ําตาล โรคนี้ระบาดมากในสภาพ อากาศร๎อน
และความชื้นสูง เชื้อโรคจะติดมากับเครื่องมือเครื่องใช๎ เชํน มีดหรือกรรไกร  

การปูองกันกําจัด: ควรใช๎กิ่งปักชําที่ปราศจากโรคมาปลูก และถ๎ามีโรคระบาดในแปลงควร
เผาทําลาย หรือฉีดพํนด๎วยสารเคมีประเภทสเตรปโตมัยซิน 
2. โรคดอกเนํา เกิดจากเชื้อรา Choanephora sp. ระบาดมากในฤดูฝน อาการที่พบคือกลีบดอก 

เนําช้ําเป็นสีน้ําตาลแกํ เกิดได๎ทั้งในดอกอํอนและดอกแกํ การปูองกันกําจัด ในฤดูฝนควรฉีดยาปูองกันกําจัด
เชื้อรา เชํน ไซเนบ, แคบแทน, ไดเทน เอ็ม45 โดยใช๎รํวมกับยาจับใบ  

3. โรคราสนิม (Rust)  
สาเหตุ เกิดจากเชื้อรา Puccinia chrysanthemi Roze, Puccinia horiana P. Henn. 

  ลักษณะอาการ พบอาการทั้งบนใบ กลีบดอกและก๎านดอก กลีบเลี้ยง โดยจะแสดง 2 
ลักษณะอาการคือ เป็นผงสีเหลือง เมื่อนําไปเขี่ยภายใต๎กล๎องจุลทรรศน๑จะพบ Uredospore ซึ่งเป็นสปอร๑ที่
จะแพรํระบาด สํวนอกีลักษณะอาการหนึ่งจะเป็นตุํมแผลนูนสีเทาจะพบในระยะ Telial stage เมื่อเป็นโรคนี้
มากๆ จะทําให๎ใบแห๎งเป็นสีน้ําตาล ทําให๎ผลผลิตและคุณภาพของเบญจมาศลดลง ไมํเป็นที่ต๎องการของ
ตลาด  



362 

 

 
 

การแพรํระบาด เชื้อราแพรํระบาด รุนแรงมากในชํวงฤดูหนาว อุณหภูมิในเวลากลางวันต่ํา
กวํา 25 องศาเซลเซียส ความชื้นสูง น้ําค๎างหมอกลงจัด ในเวลากลางคืน อุณหภูมิต่ํากวํา 15 องศาเซลเซียส 
โรคจะระบาดได๎รวดเร็วมาก สปอร๑จะปลิวไปตามลมได๎งํายและถูกชะลํางด๎วยน้ําที่ใช๎ระบบสปริงเกลอร๑ให๎
กระเด็นจากต๎นหนึ่งไปยังบริเวณข๎างเคียงได๎ 

การปูองกันกําจัด 
1. หมั่นดูแลแปลงปลูกให๎สะอาดและพํนสารปูองกันกําจัดโรคพืชในกลุํมเฮกซาโคนาโซล 

(hexaconazole) ชื่อการค๎า Anvil 5 SC. (แอนวิล) อัตรา 20 ซีซี ตํอน้ํา 20 ลิตร ติดตํอกัน 1-2 ครั้ง เมื่อ
เบญจมาศแสดงอาการหรือสารในกลุํม ไตรอะดิมินอล (Triadiminol) ชื่อการค๎า เบฟิดาน (Bayfidan 25% 
EC) อัตรา 15 ซีซี ตํอน้ํา 20 ลิตร หรือสารในกลุํมไตรอะดิมีฟอน (Triadimifon) ชื่อการค๎า เบลิตัน 
(Bayleton 25% WP) อัตรา 15 กรัม ตํอน้ํา 20 ลิตร หรือสารใน อ๏อกซีคาร๑บ็อกซิน (Oxycarboxin) ชื่อ
การค๎า แพลนแว๏กซ๑ (Plantvax 20% EC.) อัตรา 60 ซีซี ตํอน้ํา 20 ลิตร ในชํวงฤดูหนาวที่มีการระบาด
รุนแรง ชํวงระยะในการพํนสารขึ้นอยูํกับความรุนแรงของโรค 

2. เพ่ือปูองกันการระบาดในระยะกล๎ากํอนนํายอดกิ่งชําไปปลูกควรแชํต๎นพันธุ๑ด๎วยสาร
ดังกลําวข๎างต๎น (ตามที่ระบุในข๎อ 1) กํอนปลูก  

3. ไมํควรไถกลบ หรือฝังเศษซากพืชที่เป็นโรคไว๎ในแปลงปลูก จะทําให๎เชื้อสาเหตุอาศัย
ดํารงชีวิตอยูํข๎ามฤดูกาล  

4. กําจัดวัชพืชบางชนิดที่เป็นพืชอาศัยของเชื้อสาเหตุออกจากแปลงปลูกเบญจมาศเพ่ือลด
การระบาดของโรค  

 
4. โรคใบจุดของเบญจมาศ  

สาเหตุของโรคเกิดจากเชื้อรา Septoria chrysanthemella  
ลักษณะอาการ โรคเข๎าทําลายใบที่อยูํสํวนลํางของต๎น โดยเริ่มปรากฏจุดสีน้ําตาลขนาดเล็ก

เส๎นผําศูนย๑กลางประมาณ 1-2 เมตร ขอบแผลมีสีเหลือง ขนาดของแผลจะขยายใหญํเป็นวงกลม มี
เส๎นผําศูนย๑กลางประมาณ 0.5–1 เซนติเมตร กลางแผลมีจุดสีเทาดําขึ้นอยูํกระจัดกระจาย ซึ่งเป็นที่เกิดของ
สปอร๑ของเชื้อราสาเหตุ ใบที่อยูํตอนลํางใกล๎ระดับดินมักแสดงอาการกํอนแล๎ว โรคจึงคํอยๆ ลุกลามขึ้นไป 
สํวนบนต๎นและแสดงอาการเนําไปสูํยอด เมื่อแผลลุกลามมากใบจะเนําแห๎งทั้งใบและหักพับติดอยูํกับลําต๎น 
ถ๎าเชื้อเข๎าทําลายบริเวณก๎านใบ จะทําให๎ใบหลุดรํวงได๎  

การแพรํระบาด สปอร๑จะแพรํระบาดไปตามลม และติดไปกับเศษซากจากพืชที่เป็นโรครํวง
หลํนสะสมอยูํในดิน รวมทั้งแพรํไปได๎ดีกับน้ํา ติดไปกับการสัมผัสของแมลงศัตรู การใช๎เครื่องมืออุปกรณ๑
การเกษตร ในสภาพแวดล๎อมที่เหมาะสมตํอการเกิดโรคการปลูกเบญจมาศแนํนกันมาก หรือมีทรงพํุมใบทึบ
มาก อากาศถํายเทไมํสะดวกอับลม ความชื้นบริเวณโคนต๎นสูง ทําให๎โรคระบาดเพ่ิมขึ้น การใสํปุ๋ยไนโตรเจน
มากเกินไปอาจทําให๎พืชอํอนแอ งํายตํอการเข๎าทําลายของเชื้อ เชื้อจะงอกได๎ดีที่อุณหภูมิกลางวัน 16–23 
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องศาเซลเซียส กลางคืนที่ 10–20 องศาเซลเซียส และเข๎าทําลายพืชได๎ดีที่อุณหภูมิกลางวัน 16–18 องศา
เซลเซียส กลางคืนที่ 11–14 องศาเซลเซียส ในขณะที่อากาศมีความชื้นสัมพันธ๑สูงถึง 97-100 เปอร๑เซ็นต๑ 

การปูองกันกําจัด  
1. เลือกแปลงปลูกที่ไมํเคยมีโรคนี้ระบาดมากํอนหรือปลูกเบญจมาศหมุนเวียนสลับกับพืชชนิดอ่ืน  
2. มีการเขตกรรมและการดูแลรักษาที่ดี เชํน ระยะปลูกที่เหมาะสม การให๎น้ํา และกําจัด

วัชพืชซึ่งอาจจะเป็นแหลํงสะสมโรคให๎หมดไป รวมทั้ง ตัดแตํงสํวนที่เป็นโรคหรือเก็บใบเศษพืชที่เป็นโรค
นําไปเผาทําลายทิ้ง เพ่ือลดปริมาณของเชื้อในแปลงปลูกลง  

3. กําจัดเชื้อที่อาจติดมากับต๎นพันธุ๑กํอนที่จะนําไปปลูก โดยแชํต๎นพันธุ๑ในสารปูองกันกําจัด
โรคพืชในกลุํมคลอโรทาโลนิลอัตรา 40 กรัม ตํอน้ํา 20 ลิตร กํอนปักชําในวัสดุและแชํต๎นพันธุ๑อีกครั้งกํอน
ปลูก วัสดุที่ใช๎ปักชํา ควรจะปราศจากเชื้อโรค 

4. พํนด๎วยสารปูองกันกําจัดโรคพืชกลุํมคลอโรทาโลนิล (Chlorothalonil) อัตรา 20 กรัม 
ตํอน้ํา 20 ลิตร ตั้งแตํเริ่มปลูกจนถึงเก็บเกี่ยว ในชํวงฝนตกชุกควรใช๎สารเสริมประสิทธิภาพผสมลงไปด๎วย
และสลับกับสารในกลุํมแคปแทน (Captan) อัตรา 40 กรัม ตํอน้ํา 20 ลิตร ทั้งนี้การพํนต๎องให๎ทั่วใบที่อยูํ
บริเวณระดับดินให๎มากท่ีสุดชํวยลดการระบาดของโรคได๎ 
- แมลง  

1. หนอนผีเสื้อกินดอก จะกัดกินใบและยอดเบญจมาศขณะยังไมํออกดอก แตํเมื่อเบญจมาศออก
ดอก หนอนจะกัดกินกลีบดอกและทําให๎ดอกรํวง การปูองกันกําจัด ให๎ฉีดพํนด๎วย บาซูดิน 40 เปอร๑เซ็นต๑
ชนิดผง 2-3 ช๎อนชา ตํอน้ํา 1 ปี๊บ 

2. หนอนเจาะสมอฝูาย มักกัดกินดอกเป็นหยํอมๆ ทําให๎ดอกไมํได๎คุณภาพ การปูองกันกําจัด ฉีดพํน
ด๎วย อโกรนํา, แบคโ สบิน, แอมบุช หรือแลนเนท 

3. เพลี้ยไฟ ดูดกินน้ําเลี้ยงจากกลีบดอก ทําให๎ดอกไมํบานหรือดอกแหวํง และทําให๎กลีบดอกเหี่ยว
แห๎ง  การปูองกันกําจัด ฉีดพํนด๎วยพอสซ๑ อัตรา 2 ช๎อน ตํอน้ํา 1 ปี๊บ ฉีดพํน 3 วัน ตํอครั้ง เมื่อถึงระยะดอก 
เริ่มบานให๎ฉีดวันเว๎นวัน ติดตํอกัน 7 ครั้ง 

4. เพลี้ยอํอน ดูดกินน้ําเลี้ยงที่โคนกลีบดอก ทําให๎ดอกหงิกงอไมํบานหรือยอดคดงอ ดอกมีขนาด
เล็กลง การปูองกันกําจัด ฉีดพํนด๎วยมาลาไธออน 57 เปอร๑เซ็นต๑ EC อัตรา 2-3 ช๎อนชาตํอน้ํา 1 ปี๊บ หรือ
บาซูดิน 60% EC อัตรา 2-3 ช๎อนชาตํอน้ํา 1 ปี๊บ 

จากการทดสอบพันธุ๑เบญจมาศทั้ง 9 พันธุ๑ พบวํา เหลืองยะลาให๎ผลผลิตดีที่สุด ชมพูหวาน เหลือง
ขม้ิน ศก.1 พูมํา ไรวารี่ และปิงปอง ตามลําดับ ดังตารางที่ 10 และทุกพันธุ๑ก็ยังมีกิ่งก๎านที่แข็งต๎องใช๎กรรไกร
ตัดในการจัดชํอดอกไม๎ ทําให๎เสียเวลาในการจัดการ สํวนสีของดอกพันธุ๑เหลืองขมิ้นเป็นที่ต๎องการของตลาด 
เพราะมีความสดสีเหลืองเข๎มไมํเหี่ยวงํายสามารถปักแจกันไว๎ได๎นานดอกมีขนาดใหญํ และออกดอกได๎ดีใช๎
แสงน๎อยก็สามารถออกดอกได๎ พันธุ๑เหลืองยะลาพบโรคราสนิมและใบจุดน๎อย ตลาดต๎องการดอกสีเหลือง
เป็นหลัก แตํต๎องมีสีอื่นๆ เพ่ิมด๎วยในปริมาณที่น๎อย 10–30 เปอร๑เซ็นต๑ ของเบญจมาศในตลาด 
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ตารางท่ี 10 ตารางแสดงการเก็บดอกเบญจมาศของแตํละพันธุ๑ในแตํละรอบการผลิต 
พันธุ๑              รุํนที ่ รุํนที่ 1 รุํนที่ 2 รุํนที่ 3 รุํนที่ 4 รุํนที่ 5 เฉลี่ย 
เหลืองยะลา 22.25 19.5 18.5 22 19 20.25 
พูมํา 15.25 15.25 15 11 13.5 14.00 
ปิงปอง 13.75 10 9.75 11.75 12 11.45 
ชมพูหวาน 17.5 18 15.5 16 17 16.80 
ศก.1 17 15.75 12.5 11.5 14 14.45 
เรโซมี 11.5 11 13.75 13.25 15 12.90 
เหลืองขมิ้น 15.5 11.5 15.5 15.5 16 14.80 

 
ตารางท่ี 11 ตารางแสดงผลวิเคราะห๑ระหวํางพันธุ๑และรุํนการผลิตในแตํละครั้ง 
Source of Variation SS df MS F P-value F crit 
Rows 247.5857 6 41.26429 14.22687 7.22E-07 2.508189 
Columns 16.06429 4 4.016071 1.384639 0.268999 2.776289 
Error 69.61071 24 2.900446 

   Total 333.2607 34 
     

จากตารางวิเคราะห๑ข๎อมูล พบวํา พันธุ๑ของเบญจมาศทั้ง 7 พันธุ๑ มีความแตกตํางกันในทางสถิติ
อยํางน๎อยหนึ่งคูํ ที่ระดับความเชื่อมั่นที่ 95 เปอร๑เซ็นต๑ สํวนรุํนของเบญจมาศที่เก็บเกี่ยวไมํมีความแตกตําง
กันในทางสถิติ ปัญหา พันธุ๑ที่นํามาทดสอบพันธุ๑จะทําการเก็บเป็นต๎นพันธุ๑ตํอได๎อีก 1 ปี แตํพันธุ๑เหลืองขมิ้น
เมื่อให๎แสงเทํากับพันธุ๑อ่ืนๆ ก็สามารถออกดอกได๎ในแปลงต๎นพันธุ๑ทําให๎ต๎องแยกพันธุ๑นี้ออกและให๎แสง
เพ่ิมข้ึนอีก 2-3 ชั่วโมงตํอวัน 
 
2.4 ทดสอบแก่นตะวันที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

จากการศึกษาระยะปลูกตํางๆ จํานวน 6 กรรมวิธี คือ 50x50, 25x30, 30x30, 25x50, 30x50 
และ 60x50 เซนติเมตร แกํนตะวันเป็นพืชที่ปลูกงําย ชอบดินรํวนปนทรายระบายน้ําดี เพราะจะลงหัวได๎งําย 
หากมีน้ําขังแฉะจะทําให๎หัวเนํา การปลูกสามารถปลูกได๎ในฤดูฝน ตัดหัวแกํนตะวันเป็นชิ้นขนาดประมาณ 2-
3 เซนติเมตรนํามาบํมในแกลบดําชื้นแล๎วปิดด๎วยหนังสือพิมพ๑ พรมนํ้าให๎ทั่วเพ่ือชักนําให๎เกิดต๎น บํมชิ้นหัว 1 
สัปดาห๑ นําต๎นอํอนมาปลูกในแปลงให๎ลึกประมาณ 1-2 เซนติเมตร โดยดินที่ปลูกควรมี ความชื้นสูง กําจัด
วัชพืช 1-2 ครั้ง เมื่อต๎นมีความสูงประมาณ 15 เซนติเมตร ใสํปุ๋ย 15-15-15 หรือ 12-24-12 อัตรา 25 
กิโลกรัมตํอไรํ  

เก็บเก่ียวโดยใช๎จอบขุด ดินที่เหมาะสม คือ ดินรํวนปนทรายระบายน้ําดี แกํนตะวัน มีอายุออกดอก 
65 วัน ออกดอกนาน 2 เดือนอายุเก็บเกี่ยว 100-140 วัน หรือดอกรํวงเกือบหมด และลําต๎นเริ่มโทรม ฤดู
ปลูกท่ีเหมาะสมคือต๎นหรือปลายฤดูฝน สภาพพ้ืนที่ของเกษตรกร  
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ผลผลิตฤดูแล๎ง ทําการปลูกในแปลงเดือน พฤศจิกายน พบวํา แกํนตะวันบางพันธุ๑มีการเจริญเติบโต
ได๎ดีในชํวงระยะการเจริญเติบโตเดือนแรก แตํหลังจากนั้นจะชะงักการเจริญเติบโต โดยมีความสูงประมาณ 
15-45 เซนติเมตร ไมํออกดอกในระยะที่ควรออกดอก และต๎นแห๎งตายเมื่ออายุ 2-3 เดือน ทําให๎ไมํสามารถ
เก็บเกี่ยวผลผลิตได๎ อาจเนื่องมาจากสภาพดินรํวนปนทราย และขาดน้ํา ไมํเหมาะสําหรับการเจริญเติบโต
ของพืชหัว ประกอบกับในระยะย๎ายกล๎าลงแปลงปลูกอากาศคํอนข๎างเย็น ทําให๎มีการพักตัว ในเดือนเมษายน 
พบวํา แกํนตะวันสามารถเจริญเติบโตได๎ดี เริ่มทยอยออกดอกเมื่ออายุประมาณ 60 วัน และออกดอกไป
เรื่อยๆ ยังมีบางพันธุ๑ต๎นยังไมํโทรมและยังผลัดดอกไปเรื่อย ซึ่งนําจะมีอายุของต๎นและดอกไปจนถึง 6-8 
เดือน จึงทดลองเก็บเกี่ยวโดยการขุดต๎นที่ดอกรํวงมากกวําครึ่งหนึ่งของต๎นซึ่งแตํละพันธุ๑มีอายุ  5-7 เดือน 
พบวํา สามารถให๎ผลผลิตได๎ตั้งแตํ 0.3-1.0 กิโลกรัมตํอต๎น แสดงวํา สามารถปลูกแกํนตะวันในฤดูแล๎งได๎ ถ๎า
ปลูกในแปลงปลูกท่ีสภาพดินเหมาะสมระบายน้ําดี และมีการให๎น้ําใสํปุ๋ยและกําจัดวัชพืชอยํางดี  

ผลผลิตฤดูฝน เดือนมิถุนายน มีอายุออกดอก 62-80 วัน อายุเก็บเกี่ยว 127-140 วัน ความสูงต๎น 
60-90 เซนติเมตร ให๎ผลผลิต 0.5-0.9 กิโลกรัมตํอต๎น 

การปลูก 
1.1 ควรขุดหลุมปลูกให๎มี ขนาดกว๎างและลึกประมาณ 30 เซนติเมตร 
1.2 ยกถุงกล๎าต๎นไม๎วาง ในหลุม โดยให๎ระดับของดินในถุงสูงกวําระดับดินปากหลุมเล็กน๎อย 
1.3 ดึงถุงพลาสติกออกโดย ระวังอยําให๎ดินแตก 
1.4 กลบดินที่เหลือลงไป ในหลุม 
1.5 กดดินบริเวณโคนต๎น ให๎แนํน 
1.6 รดน้ําให๎ชุํม 
การให๎น้ํา การให๎น้ําเป็นสิ่งจําเป็นมากในการปฏิบัติดูแลรักษา เพราะถ๎าปลํอยให๎ต๎นแกํนตะวันขาด

น้ําในชํวงแรกต๎นแกํนตะวันจะโทรมแคระแกรนไมํ เจริญเติบโตและในที่สุดก็จะตาย โรคและแมลงเข๎าทําลาย
ได๎งําย ระยะที่ปลูกใหมํๆ ควรให๎น้ําทุกวัน หลังจากนั้นประมาณ 2 สัปดาห๑ ต๎นแกํนตะวันตั้งตัวได๎แล๎ว การ
ให๎น้ําควรให๎น้ําวันเว๎นวัน แตํเมื่อแกํนตะวันโตแล๎วจะต๎องควบคุมการให๎น้ําอยํางสม่ําเสมอ ทั้งนี้ขึ้นอยูํกับชํวง
การเจริญเติบโตและสภาพทั่วๆ ไป เชํน ในระยะที่ออกดอกจะต๎องการน้ําน๎อยเพ่ือให๎มีชํวงการสะสมอาหาร
และควรลด ปริมาณน้ําจากปกติเพ่ือจะชํวยให๎ต๎นแกํนตะวันและหัวแกํเร็วขึ้นวิธีการให๎ อยูํกับความเหมาะสม 
เชํน ระบบน้ําหยด และการให๎น้ําระบบสปริงเกอร๑  

การกําจัดวัชพืช ควรมีการกําจัดวัชพืชอยูํเสมอ อยําปลํอยให๎วัชพืชขึ้นรก โดยใช๎คนเข๎าไปถางหญ๎า
ตามรํองของต๎นแกํนตะวันและให๎มีการพรวนดินพร๎อมไปใน ตัวด๎วย ไมํนิยมใช๎สารเคมีในการกําจัดวัชพืชกับ
ต๎นแกํนตะวัน เพราะแกํนตะวันเป็นพืชที่มีระบบรากตื้นอาจจะได๎รับอันตรายจากสารเคมีที่ใช๎ กําจัดวัชพืช 
บางประเภทได๎ และสารเคมีท่ีใช๎กําจัดวัชพืชอาจจะมีผลตกค๎างไปถึงสัตว๑ที่บริโภคหัวแกํนตะวัน  
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โรคที่พบในแกํนตะวัน 
- โรครากเนําโคนเนํา ลักษณะอาการ โรคนี้เกิดจากเชื้อรา จะเกิดบริเวณโคนต๎นใกล๎ผิวดิน อาการ

เริ่มแรกหัวของแกํนตะวันจะเป็นจุดและเปลี่ยนเป็นสีน้ําตาลและเนํา ใบจะเหลืองซีดรํวงหลํน กิ่งเริ่มแห๎งและ
ตายในที่สุด  

การปูองกัน โดยการกําจัดวัชพืช บริเวณโคนต๎นให๎สะอาด และการปลูกควรปลูกให๎มีระยะที่
เหมาะสม เพ่ือให๎แสงแดดสํองถึงโคนต๎น อยําให๎น้ําขังบริเวณโคนต๎นเป็นเวลานานๆ 

แมลงศัตรูของแกํนตะวัน 
1. เพลี้ยอํอน ทั้งตัวอํอนและตัว เต็มวัยสามารถเข๎าทําลายแกํนตะวัน โดยการดูดกินน้ําเลี้ยงยอด

อํอนและใบเมื่อเริ่มผลออกมาใหมํ ทําให๎ใบหงิกงอไมํเจริญเติบโต จะพบระบาดมากเมื่อฝนทิ้งชํวงโดยมีมด
เป็นพาหนะในการแพรํกระจาย  

การเก็บเกี่ยว การเก็บผลผลิตของ แกํนตะวันจะเริ่มเก็บได๎เมื่อหัวมีอายุประมาณ 4–5 เดือน นับ
จากปลูก การเก็บเกี่ยวใช๎วิธีการขุด  

การปฏิบัติหลังการเก็บเกี่ยว หลังจากการขุดแล๎วนํา มาทําความสะอาดโดยการลํางน้ําให๎สะอาด
และคัดขนาดของหัวใหญํและเล็ก เสร็จแล๎วนําไปผึ่งลมให๎แห๎ง ก็นําหัวยาไปบรรจุถุง เพ่ือเก็บรักษาไว๎เป็นหัว
พันธุ๑ตํอไป ซึ่งวิธีการเก็บก็สามารถทําได๎โดยการเก็บไว๎ในห๎องเย็นที่อุณหภูมิ 4–10 องศาเซลเซียส 

การใสํปุ๋ย ใสํปุ๋ยพืชไรํ สูตร 15-15-15 อัตรา 25 กิโลกรัมตํอไรํ เมื่อมีอายุ 20-30 วันหลังปลูก 
ปัญหาที่พบมากที่สุด คือ โรคเนําที่เกิดจากเชื้อราเม็ดผักกาด ต๎องทําการคลุกเชื้อไตรโคเดอร๑มา ใน

หัวพันธุ๑กํอนปลูกและผสมดินปลูกด๎วย  
จากการทดลองพบวํา ระยะปลูกที่ 60x50 เซนติเมตร ให๎ผลผลิตสูงที่สุด 50x50, 30x50, 30x30, 

25x50 และ 25x30 เซนติเมตร ตามลําดับ ดังตารางที่ 12 
 
ตารางท่ี 12 ตารางแสดงการเก็บหัวแกํนตะวันของแตํละระยะปลูกในแตํละรอบการผลิต 

ซ้ําการผลิต รุํนที1่ (ม.ค.-พ.ค.) รุํนที2่ (ก.ค.- มี.ค.) รุํนที3่ (พ.ค.ต.ค.) เฉลี่ย 
ระยะปลูก 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
60x50 cm 0.764 0.832 0.750 0.762 0.895 0.832 0.867 0.813 0.719 0.745 0.741 0.734 0.788 
50x50 cm 0.833 0.767 0.756 0.765 0.811 0.719 0.745 0.714 0.695 0.722 0.753 0.698 0.748 
30x30 cm 0.714 0.723 0.743 0.684 0.667 0.734 0.833 0.734 0.686 0.715 0.712 0.743 0.724 
30x50 cm 0.776 0.784 0.750 0.762 0.745 0.767 0.756 0.745 0.733 0.767 0.744 0.749 0.757 
25x50 cm 0.698 0.646 0.711 0.684 0.667 0.698 0.688 0.726 0.691 0.710 0.722 0.684 0.694 
25x30 cm 0.685 0.669 0.701 0.678 0.685 0.700 0.688 0.715 0.743 0.684 0.656 0.653 0.688 

หมายเหตุ: เริ่มปลูกเดือนพฤศจิกายน 2558 แตํไมสํามารถเก็บผลผลิตได๎ ปัญหาโรครากเนําโคนเนํา  
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ตารางท่ี 13 ตารางแสดงผลวิเคราะห๑ระหวํางระยะปลูกแกํนตะวันและรุํนการผลิตในแตํละครั้ง 
Source of Variation SS df MS F P-value F crit 

Rows 0.010485 5 0.002097 3.129197 0.039334 2.901295 
Columns 0.000874 3 0.000291 0.434616 0.731383 3.287382 
Error 0.010052 15 0.00067 

   Total 0.021412 23 
     

จากตารางวิเคราะห๑ข๎อมูล พบวํา ระยะปลูกของแกํนตะวันทั้ง 6 ระยะ มีความแตกตํางกันในทาง
สถิติอยํางน๎อยหนึ่งคูํ ที่ระดับความเชื่อมั่นที่ 95 เปอร๑เซ็นต๑ สํวนซ้ําของแกํนตะวันที่เก็บเกี่ยวไมํมีความ
แตกตํางกันในทางสถิต ิ

 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
กิจกรรมที่ 1 ส ารวจและรวบรวมข้อมูลการตลาดและการผลิตไม้ดอกไม้ประดับในภาคใต้ตอนล่าง 

1) ตลาดไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง มีความต๎องการไม๎ดอกเป็นจํานวนมาก ชํวงเดือน 
ธันวาคม มีนาคม และกันยายน แตํไม๎ดอกที่ผลิตในพ้ืนที่ไมํเพียงพอตํอความต๎องการของตลาดเพราะแหลํง
ผลิตไม๎ดอกในพื้นที่ภาคใต๎ มีความจํากัดในเรื่องของสภาพแวดล๎อม ภูมิอากาศ แตํมีไม๎ดอกที่สามารถผลิตได๎ 
เชํน หน๎าวัว เบญจมาศ ดาหลา กล๎วยไม๎ และกุหลาบ เป็นต๎น  

2) การผลิตหน๎าวัวในพ้ืนที่ภาคใต๎สามารถปลูกได๎ และให๎ผลผลิตในชํวง 1 ปีหลังปลูกมีคุณภาพของ
ดอกพร๎อมสํงจําหนํายไปยังตลาดได๎ แตํต๎องเลือกพันธุ๑ให๎เหมาะสมกับพ้ืนที่พันธุ๑ที่ทดสอบในพ้ืนที่ให๎จํานวน
ดอกมากที่สุด คือ พันธุ๑เปลวเทียนภูเก็ตแตํดอกมีขนาดเล็ก พันธุ๑ที่ตลาดต๎องการคือพันธุ๑ดวงสมร มีดอกสี
แดง ขนาดใหญํแตํการออกดอกไมํมาก 
 
กิจกรรมที่ 2. การทดลองการผลิตไม้ดอกไม้ประดับในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

1) การผลิตดาหลาในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง สามารถปลูกได๎ทุกพันธุ๑ที่ทดสอบแตํพันธุ๑ที่มีการ
เจริญเติบโตดีที่สุดคือพันธุ๑บัวแดงใหญํ และพันธุ๑ตรัง 1 แตํจากการทดลองยังไมํดําเนินการเรื่องคุณภาพของ
ดอกดาหลาเนื่องจากต๎นดาหลาถูกน้ําทํวม ทําให๎ต๎นดาหลาตาย 

2) การผลิตเบญจมาศในพ้ืนที่ภาคใต๎แหลํงใหญํอยูํที่ อําเภอเบตง จังหวัดยะลา พ้ืนที่ 10 ไรํ มี
โรงเรือน 20 โรงเรือน การปลูกเบญจมาศ พันธุ๑ที่เกษตรกรชอบและให๎ผลผลิตดีที่สุดคือพันธุ๑เหลืองยะลา 
และเหลืองขมิ้น แตํพันธุ๑เหลืองขมิ้นเกษตรกรไมํสามารถเก็บต๎นพันธุ๑ไว๎ได๎เพราะต๎องใช๎ชํวงแสงให๎นานขึ้นทํา
ให๎เกษตรกรต๎องเสียค๎าใช๎จํายในการให๎แสงไฟเพ่ิมขึ้นอีก 2-3 ชั่วโมงตํอวัน ตลาดต๎องการพันธุ๑เหลืองขมิ้น
ดอกมีสีเข๎มดอกมีขนาดใหญํเป็นดอกซ๎อน 
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3) การผลิตแกํนตะวันในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง ระยะปลูกที่ให๎ผลผลิตน้ําหนักหัวตํอต๎นดีที่สุดคือ
ระยะ 60x50 เซนติเมตร และระยะ 50x50 เซนติเมตร ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 0.6-0.9 กิโลกรัมตํอต๎น และชํวง
ปลูกที่ให๎ผลผลิตดีที่สุดคือชํวงเดือนกรกฎาคม-กันยายน เพราะชํวงอ่ืนจะพบปัญหาต๎นเนําและไมํลงหัวของ
แกํนตะวัน และการปลูกแกํนตะวันต๎องคลุกหัวพันธุ๑ด๎วยไตรโคเดอร๑มา ปูองกันโรคราเม็ดผักกาด โดยเฉพาะ
พ้ืนที่ที่เคยปลูกพืชผักมากํอน ในชํวงฤดูร๎อนมีมดมาทํารังรอบๆ โคนต๎นแกํนตะวัน 
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บทคัดย่อ 

 
การวิจัยทดสอบพันธุ๑และเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและการตัดแตํงกาแฟโรบัสตาที่เหมาะสมในพ้ืนที่

ภาคใต๎ตอนลําง ดําเนินการในแปลงเปิดใหมํและแปลงปลูกของเกษตรกร อําเภอควนโดน จังหวัดสตูล จากการ
ทดสอบกาแฟโรบัสตาพันธุ๑ที่เหมาะสม ได๎ผลการวิเคราะห๑ดินเปรียบเทียบกับคํามาตรฐาน พบวํา มีคําตํางๆ 
เพ่ิมข้ึน แตํยังคงต่ํากวําคํามาตรฐาน จึงต๎องมีการปรับปรุงดินและเพ่ิมธาตุอาหารในดินให๎เหมาะสมกับการปลูก
กาแฟ ข๎อมูลการเจริญเติบโตของต๎นกาแฟ คําที่ได๎มีความแตกตํางกันในแตํละพันธุ๑ มีแนวโน๎มวํากาแฟโรบัสตา
พันธุ๑ชุมพร 2 จะมีคําการเจริญเติบโตตํางๆ สูงที่สุด รองลงมา ได๎แกํ พันธุ๑ชุมพร 84-4 พันธุ๑ชุมพร 84-5 และ
พันธุ๑พ้ืนเมืองควนโดน และเมื่อดูจากต๎นที่ยังเจริญเติบโตอยูํ กาแฟโรบัสตาพันธุ๑ชุมพร 2 มีจํานวนต๎นอยูํมาก
ที่สุดและมีคําการเจริญเติบโตตํางๆ สูงที่สุด รองลงมา คือ พันธุ๑ชุมพร 84-4 พันธุ๑พ้ืนเมืองควนโดนและพันธุ๑
ชุมพร 84-5 ดังนั้น หากจะมีการแนะนําพันธุ๑กาแฟ โรบัสตาเพ่ือปลูกอยํางน๎อย 2 พันธุ๑ การเลือกพันธุ๑แนะนํา
พันธุ๑ชุมพร 2 ของกรมวิชาการเกษตร เพ่ือปลูกสลับแถวกับพันธุ๑พ้ืนเมือง ในพ้ืนที่อําเภอควนโดน จังหวัดสตูล 
จึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสม เนื่องจากพันธุ๑ที่เหมาะสม จะสามารถปลูกและเจริญเติบโตได๎ดี สามารถเพ่ิม
ผลผลิตในพ้ืนที่ และอาจเพ่ิมคุณภาพผลผลิตได๎ในอนาคต แตํต๎นกาแฟภายใต๎การทดลองยังไมํมีการให๎ผลผลิต 
คาดวําต๎นกาแฟ โรบัสตาพันธุ๑ชุมพร 2 และชุมพร 84-4 และพันธุ๑ พ้ืนเมืองควนโดนจะมีการออกดอก 
และมีผลผลิตในปี 2560 ซึ่งเป็นปีที่ 3 ของการเจริญเติบโต และควรสนับสนุนให๎พ้ืนที่อําเภอควนโดน จังหวัด
สตูลมีการเพิ่มพ้ืนที่ปลูก และการปฏิบัติดูแลรักษาที่เหมาะสม เนื่องจากเป็นพันธุ๑ที่จะตอบสนองตํอการผลิตใน
พ้ืนที่ได๎ และการทดสอบเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและการตัดแตํงกาแฟโรบัสตา การทดสอบมี 2 กรรมวิธี คือ  
 

1สํานักวิจัยและพฒันาการเกษตรเขตที่ 8  
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การจัดการปุ๋ยและการตัดแตํงกิ่งกาแฟโรบัสตาตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร เปรียบเทียบกับวิธี
เกษตรกรได๎ การในปีงบประมาณ 2557-2559 โดยมีเกษตรกรรํวมโครงการ จํานวน 8 ราย ดําเนินการใน
แปลงของเกษตรกรที่กาแฟให๎ผลผลิตแล๎ว สภาพแปลงเกษตรกรที่ปลูกกาแฟโรบัสตาสํวนใหญํเป็นรายยํอยโดย
ปลูกรํวมกับไม๎ผลอ่ืนๆ เชํน ลองกอง ทุเรียน ผลการดําเนินงาน พบวํา การจัดการปุ๋ยและการตัดแตํงกิ่งกาแฟ
โรบัสตาตามคําแนะนําให๎ผลผลิตเมล็ดแห๎ง 456.58 กิโลกรัมตํอไรํ สูงกวําวิธีเกษตรกรซึ่งเกษตรกรไมํได๎ตัดแตํง
กิ่งและใสํปุ๋ยกาแฟโดยตรงแตํจะใสํให๎กับไม๎ผล ซึ่งให๎ผลผลิต 243.84 กิโลกรัมตํอไรํ การใสํปุ๋ยกาแฟมีผลทําให๎
มีต๎นทุนสูงขึ้น แตํค๎ุมคํากับการลงทุน วิธีแนะนํามีผลทําให๎ได๎คุณภาพผลผลิตเกรดพรีเมี่ยมมากกวํากรรมวิธีของ
เกษตรกร คือ 71 และ 57.75 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ และพบวํา อัตราสํวนผลประโยชน๑ตํอต๎นทุน (Benefit 
cost ratio: BCR) มากกวํา 1 ซึ่งค๎ุมคําทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้เกษตรกรที่เข๎ารํวมโครงการยอมรับเทคโนโลยีและมี
การจัดการการใสํปุ๋ยและตัดแตํงก่ิงในพ้ืนที่ที่ไมํได๎ดําเนินงานวิจัย  
 

Abstracts 

 
 On farm research on appropriate varieties, Fertilizer management and pruning 
technology of Robusta coffee in lower South Area. The trail was established in farmers, fields at 
Khuan Don District, Satun province. For on farm research on appropriate varieties, The results of 
soil analysis need to improve and nutrients in soil for growing coffee. To data of growth in Robusta 
coffee trees give the highest in Chumphon-2, Followed by Chumphon 84-4, Chumphon 84-5, and 
Khuan Don. In addition, Chumphon 2 have growing trees give the highest, Followed by Chumphon 
84-4, Khuan Don and Chumphon 84-5. Therefore, If it is recommended to Robusta coffee to grown 
at least 2 varieties. Chumphon-2 (Department of Agriculture) for intercropping to Khuan Don 
varieties in Khuan Don District, Satun province area. It can grow well. Increased productivity in the 
area and may increase the quality of output in the future. and testing of fertilizer management 
technology and Robusta coffee pruning in Satun Province. Testing has two processes. Fertilizer 
management process and Robusta coffee  pruning on the advice of Department of Agriculture 
compared with farmer doing research during fiscal year 2557 to 2559 with 8 farmers. The farmers 
who grow Robusta coffee is mainly grown by small with fruit trees such as Longkong, Durian. The 
results of research that fertilizer management technology and Robusta coffee  pruning on the 
advice has 456.58 kg per rai higher than farmers, who no pruning and direct fertilizing coffee, 
243.84 kg per rai . Fertilizing resulted in higher costs but worth, because of quality grade over the 
process of farmers is 71 and 57.75 percent and the ratio of benefits to costs more the one. The 
participating farmers adopt Technology and fertilizer management and pruning in another farms. 
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บทน า 
 

กาแฟโรบัสตา (Caffea robusta Pierre ex Frochner L.) ประเทศไทยมีผู๎ปลูกกาแฟมากกวําสาม
หมื่นครอบครัว โดยเป็นเกษตรกรผู๎ปลูกกาแฟโรบัสตาประมาณสองหมื่นห๎าพันครอบครัว (ผานิต และคณะ , 
2550 อ๎างโดยวลัยภรณ๑, 2551) ประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกกาแฟประมาณสี่แสนไรํเศษ สํวนใหญํอยูํทางภาคใต๎
ทั้งฝั่งตะวันออกและตะวันตก โดยมีความแตกตํางของสภาพอากาศ เชํน อุณหภูมิ ปริมาณน้ําฝน โดยเฉพาะที่
จังหวัดชุมพร ระนอง สุราษฎร๑ธานี และกระบี่ ซึ่งเป็นการปลูกกาแฟโรบัสตา (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร , 
2550) สภาพอากาศที่เหมาะสมในการปลูกกาแฟอยูํในเขตเส๎นศูนย๑สูตรที่มีอากาศไมํร๎อนจัด ประมาณ 25-32 
องศาเซลเซียส ดินควรเป็นดินรํวนหรือดินรํวนปนทราย ความเป็นกรด-ดําง อยูํระหวําง 5.5-6.5 มีการกระจาย
ของฝนไมํน๎อยกวํา 7 เดือน ปริมาณน้ําฝนไมํน๎อยกวํา 1,500 มิลลิเมตรตํอปี สําหรับพ้ืนที่ปลูกในจังหวัดสตูลไมํ
มีข๎อมูลจากสํานักงานเกษตรจังหวัดสตูล เนื่องจากเกษตรกรที่ปลูกไมํมีการรายงานการปลูกกาแฟ เกษตรกรที่
ปลูกกาแฟโรบัสตาสํวนใหญํเป็นรายยํอย ยังขาดความรู๎ด๎านเทคโนโลยีการผลิต โดยมีการปลูกรํวมกับไม๎ผล
อ่ืนๆ เชํน ลองกอง ทุเรียน รายละประมาณ 50-200 ต๎น การปลูกกาแฟในสภาพกลางแจ๎งทําให๎ได๎ผลผลิตสูง 
การปลูกใต๎รํมเงาแม๎จะให๎ผลผลิตต่ํากวําแตํก็เชื่อวําให๎คุณภาพเมล็ดกาแฟดีกวําที่ปลูกกลางแจ๎ง (กรมวิชาการ
เกษตร, 2547 อ๎างโดยวลัยภรณ๑, 2551) และการพัฒนาคุณภาพและผลผลิตประกอบด๎วยการพัฒนาพันธุ๑ 
เทคนิคการขยายพันธุ๑ วิธีเขตกรรม วิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและการกําหนดมาตรฐาน โดยเฉพาะการใช๎
พันธุ๑ จึงควรเลือกใช๎กาแฟโรบัสตาพันธุ๑ดี ที่มีการให๎ผลผลิตที่ดีและมีคุณภาพ สํวนการใช๎ปุ๋ยให๎มีประสิทธิภาพ 
ควรเลือกใช๎สูตรปุ๋ยให๎ถูกต๎องตามความต๎องการธาตุอาหารของกาแฟ โดยใช๎สูตรปุ๋ยให๎เหมาะสมกับชํวงระยะ
ของการเจริญเติบโต ใสํปุ๋ยในปริมาณที่เหมาะสมตามอายุและระยะการเจริญเติบโต โดยการใสํปุ๋ยต๎องมีการ
วางแผนหากใสํถูกต๎องจะทําให๎เพ่ิมผลผลิตและลดต๎นทุนการผลิต การใสํปุ๋ยกาแฟเกษตรกรควรกําจัดวัชพืช
และปลิดกิ่งแขนงทิ้งกํอนการใสํปุ๋ย แตํเนื่องจากเกษตรกรที่ปลูกกาแฟสํวนใหญํยังขาดเทคโนโลยีด๎านการใช๎
พันธุ๑ การจัดการปุ๋ยและการตัดแตํงที่เหมาะสม จึงทําให๎มีผลผลิตตํอไรํต่ํา   
 กาแฟสํวนใหญํที่เกษตรกรปลูกทําการขยายพันธุ๑ด๎วยวิธีการเก็บเมล็ดจากต๎นที่ให๎ผลผลิตสูงและมี
คุณภาพดี นําไปเพาะเพ่ือขยายจํานวนต๎นให๎ได๎มากและรวดเร็ว แตํเนื่องจากกาแฟโรบัสตาเป็นพืชผสมข๎าม 
ดอกไมํสามารถผสมตัวเองได๎ ต๎องอาศัยลมและแมลงชํวยผสม การเพาะเมล็ดจึงเป็นวิธีที่ทําให๎คุณภาพของ
เมล็ดกาแฟดิบมีความแปรปรวนสูง ยากตํอการควบคุมความสม่ําเสมอของคุณภาพเมล็ดกาแฟ การปรับปรุง
พันธุ๑และทดสอบพันธุ๑จึงเป็นสิ่งที่สําคัญในการพัฒนากาแฟโรบัสตา ปัจจุบันกรมวิชาการเกษตรได๎มีการพัฒนา
สายพันธุ๑กาแฟโรบัสตารํวมกับภาคเอกชน และกําลังพัฒนาเทคนิคที่ทันสมัยสําหรับใช๎ขยายพันธุ๑ดีเพ่ือเผยแพรํ
ให๎เกษตรกร โดยมีเปูาหมายที่จะปรับปรุงให๎ได๎ผลผลิตและคุณภาพของเมล็ดกาแฟสูงขึ้น และคุณภาพเมล็ด
กาแฟมีความสม่ําเสมอมากขึ้น เทคนิคการขยายพันธุ๑ที่ทันสมัยนี้จะชํวยให๎การเผยแพรํพันธุ๑ดีสูํเกษตรกร (วลัย
ภรณ๑, 2551) 



372 

 

 
 

 กาแฟโรบัสตาพันธุ๑แนะนําของกรมวิชาการเกษตร ได๎แกํ พันธุ๑ชุมพร 2 ชุมพร 84-4 และชุมพร 84-5 
เป็นพันธุ๑ที่นําเข๎ามาจากตํางประเทศและได๎รับการคัดเลือกที่ศูนย๑วิจัยพืชสวนชุมพรวําเป็นพันธุ๑กาแฟที่ให๎
ผลผลิตสูงและเป็นที่ยอมรับของตลาดทั้งในและตํางประเทศ (สุรีรัตน๑ และคณะ, 2554)  
 สุรีรัตน๑ และคณะ (2553) กลําววํา กาแฟต๎องการทั้งไนโตรเจนและโพแทสเซียมมากในการสร๎าง
ผลผลิต รวมถึงการรักษาระดับหรือเพ่ิมอินทรียวัตถุในดิน ถ๎าต๎องการผลผลิตสูงจําเป็นใช๎ปุ๋ยเคมีโดยเฉพาะปุ๋ย
ไนโตรเจนเพ่ิมเติม เนื่องจากทั้งไนโตรเจนและโพแทสเซียมเป็นธาตุที่สําคัญมากตํอการสร๎างผลผลิตกาแฟ 
นอกจากนี้ ยังพบวําการใสํปุ๋ยกาแฟตามคําวิเคราะห๑ดินและคํามาตรฐานวิเคราะห๑ดินเป็นวิธีที่ดีที่สุด และทําให๎
ได๎กําไรสูงสุดเนื่องจากผลวิเคราะห๑สามารถชํวยในการตัดสินใจการใสํปุ๋ยได๎ถูกต๎อง ลดการใสํปุ๋ยที่เกินความ
ต๎องการของพืช จึงชํวยลดการใช๎ปุ๋ยเคมีได๎ มีผลให๎คําใช๎จํายคําปุ๋ยลง ทําให๎ต๎นทุนการผลิตตํอไรํลดลง 

การใสํปุ๋ยกาแฟ จะใสํหลังจากการเก็บเกี่ยวผลผลิตและทําการตัดแตํงกิ่งกาแฟแล๎ว ซึ่ งเกษตรกร
สามารถใสํปุ๋ยได๎ 2 วิธีคือ วิธีที่ 1 การใสํปุ๋ยแบบผสมใช๎เองตามคําแนะนําของสุรีรัตน๑ (2554) วิธีที่ 2 การใสํปุ๋ย
สูตรสําเร็จ ซึ่งสะดวกแกํการใช๎งาน (เนสท๑เลํ, มมป.) 

การตัดแตํงกิ่งมีความจําเป็นอยํางยิ่งสําหรับกาแฟ เป็นการเปิดทรงต๎นให๎แสงผํานเข๎ากลางทรงพํุมได๎ 
จํานวนใบและก่ิงได๎รับแสงเพ่ิมขึ้น สามารถสร๎างอาหารสะสมในกิ่งได๎มากขึ้น การออกดอกและติดผลก็เพ่ิมขึ้น 
การตัดแตํงกิ่งจะชํวยให๎เกิดความสมดุลระหวํางการสร๎างเนื้อไม๎และการสร๎างผลผลิตและชํวยลดอาการกิ่งแห๎ง
ตายอีกด๎วย การตัดแตํงกิ่งทําให๎มีการระบายอากาศดี โอกาสการเป็นโรคลดลง การสะสมของแมลงลดลง และ
การตัดแตํงกาแฟจะชํวยให๎งํายในการเก็บเกี่ยว สามารถลดเวลาในการเก็บเก่ียว และเลือกเก็บเฉพาะผลสุกแดง
ได๎ ทําให๎ผลผลิตมีคุณภาพ (สุรีรัตน๑, 2546) แตํเกษตรกรน๎อยรายที่มีความรู๎และเข๎าใจในเรื่องนี้ เกษตรกร
โดยทั่วไปไมํเคยตัดแตํงกิ่งกาแฟเลย จึงมีผลให๎ผลผลิตต่ํา หากเกษตรกรได๎มีวิธีการตัดแตํงกิ่งที่ดีรํวมกับการใสํ
ปุ๋ยอยํางมีประสิทธิภาพจะสามารถเพ่ิมผลผลิตกาแฟและชํวยยกระดับความเป็นอยูํของเกษตรกรผู๎ปลูกกาแฟ
ให๎ดีขึ้นได ๎
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ระเบียบวิธีการวิจัย 
 
กิจกรรมที่ 1 ทดสอบกาแฟโรบัสตาพันธุ์ที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
1.1 ทดสอบกาแฟโรบัสตาพันธุ์ที่เหมาะสมในพื้นที่จังหวัดสตูล 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 6 ซ้ํา (แปลงยํอย) และมีการดําเนินการ ดังนี้ 
1. การปลูกใช๎กาแฟโรบัสตาพันธุ๑แนะนํา 3 พันธุ๑ ได๎แกํ ชุมพร 2 ชุมพร 84-4 ชุมพร 84-5 และ

กาแฟ โรบัสตาพันธุ๑ พ้ืนเมืองเพาะเมล็ด โดยปลูกในแปลงเกษตรกร ใช๎ระยะปลูก 3x3 เมตร  
(ประมาณ 180 ต๎น) เนื่องจากกาแฟโรบัสตาเป็นพืชผสมข๎าม จึงควรปลูกแตํละพันธุ๑เป็นแถวสลับกันไป  

2. การใสํปุ๋ย 
ปีที่ 1 (กรณีมีการปลูกซํอม) ใช๎ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 500 กรัมตํอต๎นตํอปี โดยแบํง

ใสํ 2 ครั้ง พร๎อมทั้งใสํปุ๋ย 46-0-0 อัตรา 100 กรัมตํอต๎นตํอปี ในชํวงปลายฤดูฝน 
ปีที่ 2 ใช๎ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 รํวมกับปุ๋ยเคมีสูตร 13-13-21 อัตรา 500 กรัมตํอต๎นตํอปี 

โดยแบํงใสํ 2 ครั้ง พร๎อมทั้งใสํปุ๋ย 46-0-0 อัตรา 300 กรัมตํอต๎นตํอปี ในชํวงปลายฤดูฝน 
ปีที่ 3 และปีตํอๆ ไป ใช๎ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 รํวมกับปุ๋ยเคมีสูตร 13-13-21 อัตรา 1 

กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี โดยแบํงใสํ 2 ครั้ง พร๎อมทั้งใสํปุ๋ย 46-0-0 อัตรา 300 กรัมตํอต๎นตํอปี ในชํวงปลายฤดูฝน 
3. การปูองกันกําจัดโรคและแมลง หากพบมีการเข๎าทําลาย  
4. การตัดแตํงกิ่งทรงพํุม 

ปีที่ 1 (กรณมีีการปลูกซํอม) เมื่อต๎นมีใบ 5-6 คูํแรกและใบคลี่โตเต็มที่แล๎ว ตัดปลายยอดที่
ความสูง 50 เซนติเมตร เพื่อให๎ต๎นมีกิ่งหลักเพ่ิม เลือกไว๎ 3-5 กิ่งหลัก ให๎กระจายตัวไมํเบียดกัน 
  ปีที่ 2-3 และปีที่ 3 เป็นต๎นไป ดูแลให๎มีก่ิงหลัก 3-5 กิ่งท่ีสมบูรณ๑ ไมํมีโรค-แมลงรบกวน 

เวลาและสถานที่ 
- เวลาและสถานที่: เดือนตุลาคม 2556-กันยายน 2559 

- สถานที:่ แปลงเกษตรกรใน อําเภอควนโดน จังหวัดสตูล 
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1.2 ทดสอบเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและการตัดแต่งกาแฟโรบัสต้าที่เหมาะสมในพื้นที่จังหวัดสตูล 

จัดทําแปลงทดสอบจังหวัดสตูล 8 ราย รายละ 1-2 ไรํ จํานวน 2 ซ้ํา 2 กรรมวิธีคือ กรรมวิธีที่ 1 วิธี
แนะนํา (ปฏิบัติตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร และกรรมวิธีที่ 2 วิธีเกษตรกร (วิธีการที่เกษตรกร
ปฏิบัติปกติเกษตรกรจะไมํมีการดูแลรักษา) ซึ่งมีวิธีการดําเนินงานตามตารางท่ี 1  
 

การตัดแต่งกิ่ง 
การตัดแตํงกิ่งกาแฟเป็นงานที่สําคัญมากที่สุดงานหนึ่งในการทําสวนกาแฟ การตัดแตํงกิ่งหลังจาก

กาแฟให๎ผลผลิต วิธีการตัดแตํงกิ่งแบบทยอย คือ ให๎ตัดกิ่งตั้งหรือลําต๎นที่มีจํานวน 3–5 กิ่งออกปีละ 1 ลําต๎น 
ลําต๎นที่ถูกตัดไปนั้นจะแตกกิ่งออกมาใหมํให๎เลือกกิ่งที่แข็งแรงที่แตกออกมาใหมํนั้นไว๎  จํานวน 1 ลําต๎น ปี
ตํอไปก็จะทยอยตัดปีละลําต๎น วิธีนี้เกษตรกรจะมีรายได๎จากกาแฟทุกปี 
 

ตารางท่ี 1 การจัดการปุ๋ยและการตัดแตํงกาแฟโรบัสต๎าในพ้ืนที่จังหวัดสตูล 
การดูแลรักษาของกรมวิชาการเกษตร วิธีแนะนํา วิธีเกษตรกร 

1. การตัดแตํงกิ่งหลังการเก็บเกีย่ว ตัดแตํงก่ิงประมาณเดือน
มกราคม-กุมภาพันธ๑ 

ไมํมตีัดแตํงก่ิง 

2. การใสํปุ๋ย   
2.1 หลังการตัดแตํงกิ่งกาแฟใสํปุ๋ยครั้งที่ 1 
- ปุ๋ยคอกหรือปุ๋ยหมัก 4-5 กิโลกรัม/ต๎น/ปี 
- ปุ๋ย 46-0-0 อัตรา 75-100 กรัม/ต๎น/ปี 

ครั้งท่ี 1 มกราคม-กุมภาพันธ๑ 
ใสํมูลไกํอัดเม็ด 

4 กิโลกรัม/ต๎น/ป ี

ไมํมีการใสํปุ๋ย 

 2.2 ระยะขยายผล 
- ปุ๋ยสูตร 15-15-15 250-350 กรัม/ต๎น/ปี 

ครั้งท่ี 2 มีนาคม-เมษายน 
ปุ๋ย 15-15-15 

300 กรัม/ต๎น/ป ี

ไมํมีการใสํปุ๋ย 

 2.3 ชํวงสะสมน้ําหนัก  
- ปุ๋ยคอกหรือปุ๋ยหมัก 4-5 กิโลกรัม/ต๎น/ปี 
- ปุ๋ยสูตร 15-15-15 250-350 กรัม/ต๎น/ปี 

ครั้งท่ี 3 มิถุนายน-กรกฎาคม
ใสํมูลไกํอัดเม็ด 

4 กิโลกรัม/ต๎น/ป ี
ปุ๋ย 15-15-15 

300 กรัม/ต๎น/ป ี

ไมํมีการใสํปุ๋ย 

 2.4 กํอนการเก็บเกี่ยว  
- ปุ๋ยสูตร 13-13-21 250-350 กรัม/ต๎น/ปี 

ครั้งท่ี 4 กันยายน-ตุลาคม 
ปุ๋ย 13-13-21 

300 กรัม/ต๎น/ป ี

ไมํมีการใสํปุ๋ย 

3. การเก็บเกี่ยว สามารถเก็บเกี่ยวผลผลติได๎
ตั้งแตํเดือนพฤศจิกายนถึง

เดือนมกราคม 

สามารถเก็บเกี่ยวผลผลติได๎
ตั้งแตํเดือนพฤศจิกายนถึงเดือน

มกราคม 

เวลาและสถานที่ 
เริ่มต๎นตุลาคม 2556-กันยายน 2559 
สถานที่ แปลงเกษตรกรจังหวัดสตูล  
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ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 
กิจกรรมที่ 1 ทดสอบกาแฟโรบัสตาพันธุ์ที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
1.1 ทดสอบกาแฟโรบัสตาพันธุ์ที่เหมาะสมในพื้นที่จังหวัดสตูล 

เกษตรกรรํวมโครงการ นายศักรินทร๑ แกสมาน ประกอบอาชีพทําการเกษตรและค๎าขายผลผลิตทาง
การเกษตร ปัจจุบันมีพ้ืนที่ถือครองเป็นที่อยูํอาศัย ซึ่งมีการปลูกพืชผสมผสานรอบบริเวณบ๎าน และที่สวน โดยมี
สวนยางพาราทั้งที่เปิดกรีดแล๎ว ยังไมํได๎เปิดกรีด และเพ่ิงปลูก มีสวนปาล๑มที่สามารถเก็บผลผลิตได๎แล๎ว ยัง
ไมํได๎ให๎ผลผลิต และเพ่ิงปลูก มีสวนไม๎ผล ทุเรียน เงาะ ลองกอง มังคุด จําปาดะ มะพร๎าว และอ่ืนๆ โดยแปลง
ปลูกกาแฟโรบัสตามีระยะทางหํางจากบ๎านเกษตรกรประมาณ 5 กิโลเมตร (ภาพที่ 1) เป็นพ้ืนที่เปิดใหมํ
ประมาณ 2 ไรํ มีสภาพพ้ืนที่เดิมเป็นที่ราบและเนินเตี้ย มีต๎นไม๎หลายชนิด หลายขนาดขึ้นปกคลุม  ซึ่งชํวงแรก
ของการเตรียมพ้ืนที่ ต๎องทําการแผ๎วถาง รื้อถอน เศษซากพืช และขนย๎ายก๎อนหินขนาดตํางๆ เพ่ือปรับพ้ืนที่
แปลงให๎พร๎อมสําหรับการปลูกกาแฟเพ่ือทําการวิจัย (ภาพท่ี 2)  

และจากการเตรียมแปลงปลูกกาแฟโรบัสตา ในปี 2557 มีรายละเอียดการดําเนินงานวิจัยการทดสอบ
กาแฟโรบัสตาพันธุ๑ที่เหมาะสมในพื้นท่ีจังหวัดสตูล ดังนี้ 
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พื้นที่วิจัย 
พื้นที ่
(ไรํ) 

ระยะปลูก 
(เมตร) 

อายุต๎น 
 

จํานวน 
(ต๎น) 

ต๎นพันธุ๑ หมายเหต ุ

แปลงปลูกใหมํ 
ของนาย ศักริ นทร๑  
แกสมาน หมูํท่ี 1  
(บ.ควนโดนใน)  
ตําบลควนโดน  
อําเภอควนโดน  
จังหวัดสตูล 

2 3x 3 7 - 9 เดือน 
(ส.ค. 57) 

252 1.พันธุ๑ควนโดน 
– เพาะเมล็ด 
จํานวน 70 ต๎น 
2. พันธุ๑ชุมพร 2 
– เพาะเลี้ยงเน้ือเยื่อ  
จํานวน 63 ต๎น 
3. พันธุ๑ชุมพร 84 - 4 
– เพาะเลี้ยงเน้ือเยื่อ  
จํานวน 56 ต๎น 
4. พันธุ๑ชุมพร 84 - 5 
– เสียบยอด  
จํานวน 63 ต๎น 

- เริ่มปลูกวันท่ี 12 
สิงหาคม 57 
- ปลูกแล๎วเสร็จ 30 
กันยายน 57 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 ที่พักอาศัยของเกษตรกรและแปลงทดสอบกาแฟโรบัสตา (บน-ลําง) ในอําเภอควนโดน จังหวัดสตูล 
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ภาพที่ 2 การปรับพ้ืนที่ของเกษตรกร และเตรียมแปลงทดสอบกาแฟโรบัสตา ในอําเภอควนโดน จังหวัดสตูล 
 
 
  



378 

 

 
 

การวิเคราะห์ดิน 
เก็บตัวอยํางดินในแปลงทดสอบพันธุ๑กาแฟโรบัสตาที่ 2 ระดับความลึก คือ 0-15 เซนติเมตร และ 15-

30 เซนติเมตร สํงวิเคราะห๑ พบวํา มีความเป็นกรด-ดํางของดิน อินทรียวัตถุ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัสที่เป็น
ประโยชน๑ โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน๑ และคําตํางๆ ได๎ผลการวิเคราะห๑และการประเมิน ดังตารางที่ 1   
 
ตารางท่ี 1 คําการวิเคราะห๑(ดิน) ที่ได๎จากแปลงปลูกกาแฟโรบัสตา ปี 2557-2558 

การวิเคราะห๑
ดิน 

หนํวย 

กันยายน 2557 ธันวาคม 2557 มิถุนายน 2558 
ที่ความลึก 

(ซม.) การประเมิน 
ที่ความลึก 

(ซม.) การประเมิน 
ที่ความลึก 

(ซม.) การประเมิน 
0-15 15-30 0-15 15-30 0-15 15-30 

pH  5.20 5.91 กรดปาน
กลาง 

5.31 5.95 กรดปาน
กลาง 

5.23 5.90 กรดปาน
กลาง 

OM % 2.08 2.20 ปานกลาง 2.13 2.19 ปานกลาง 2.10 2.17 ปานกลาง 
N % 0.10 0.11 ต่ํา-ปานกลาง 0.15 0.19 ต่ํา-ปานกลาง 0.12 0.16 ต่ํา-ปานกลาง 
P mg/kg 1.68 6.18 ต่ํา 1.76 6.08 ต่ํา 1.77 6.13 ต่ํา 
K mg/kg 77.5 147.5 ปานกลาง-

เพียงพอ 
79.3 146.2 ปานกลาง-

เพียงพอ 
79.2 144.7 ปานกลาง-

เพียงพอ 
Ca cmolc/kg 1.66 2.73 ขาดแคลน-

ไมํขาด 
1.73 2.90 ขาดแคลน-

ไมํขาด 
1.68 2.89 ขาดแคลน-

ไมํขาด 
Mg cmolc/kg 0.43 0.74 ขาดแคลน 0.52 0.80 ขาดแคลน 0.49 0.75 ขาดแคลน 
LR kg/rai 480 370 เติมปูน 

(350 และ 
270 กก./ไรํ) 

350 260 เติมปูน 
(230 และ 

150 กก./ไรํ) 

420 310 เติมปูน 
(290 และ 

180 กก./ไรํ) 
EC ds/m 0.05 0.06 ไมํเคม็ 0.05 0.06 ไมํเคม็ 0.05 0.06 ไมํเคม็ 

Soil Text.  รํวน
เหนียว 

รํวน
เหนียว 

 รํวน
เหนียว 

รํวน
เหนียว 

 รํวน
เหนียว 

รํวน
เหนียว 

 

 

สําหรับดินที่เหมาะสมกับการปลูกกาแฟ ความเป็นกรดเป็นดํางของดินอยูํระหวําง 5.5-6.0 (สุรีรัตน๑ ปัญญาโตนะ, 
2554) ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห๑ดินในปี 2559 ซึ่งได๎ทําการเก็บตัวอยํางดินในเดือนกันยายน 2559 เปรียบเทียบกับคํามาตรฐาน 
ดังตารางที่ 2 พบวํา มีความเป็นกรดปานกลาง มีคําใกล๎เคียงคํามาตรฐาน มีความเหมาะสมสําหรับการปลูกกาแฟโรบัสตา มี
อินทรียวัตถุปานกลาง แตํมีคําต่ํากวําคํามาตรฐาน และมีคําไนโตรเจนต่ํา-ปานกลาง มีคําฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ขาดแคลน-
ต่ํา และมีคําต่ํากวําคํามาตรฐานมาก คําโพแทสเซียมปานกลาง-เพียงพอ ใกล๎เคียงกับคํามาตรฐาน คําแคลเซียมขาดแคลน-ไมํ
ขาด แตํมีคําต่ํากวําคํามาตรฐาน คําแมกนีเซียมขาดแคลน แตํในดินลํางตามคํามาตรฐาน ความต๎องการปูนจากการวิเคราะห๑ดิน
ต๎องมีการเติมปูน คําการนําไฟฟูาจากการวิเคราะห๑ดิน แสดงวําดินไมํเค็ม และดินแปลงปลูกจากการวิเคราะห๑เป็นดินรํวน
เหนียว ทั้งนี้คําตํางๆ ที่ได๎ อาจมีสาเหตุมาจากพ้ืนที่ปลูกเป็นแปลงเปิดใช๎ใหมํ ยังไมํมีธาตุอาหารในดินมาก อีกทั้งยังมีลักษณะ
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เป็นดินรํวนเหนียว ซึ่งธาตุอาหารตํางๆ  อาจไมํสามารถเป็นประโยชน๑ได๎เชํนเดียวกับดินรํวนที่มีความสมบูรณ๑กวํา จึงต๎องมีการ
เพ่ิมความสมบูรณ๑ของดิน โดยการปรับโครงสร๎างดินและเพ่ิมธาตุอาหารในดิน ให๎เหมาะสมกับการปลูกกาแฟ 

 

ตารางท่ี 2 คําการวิเคราะห๑ (ดิน) ที่ได๎จากแปลงปลูกกาแฟโรบัสตา ปี 2559 และคํามาตรฐาน 

การวิเคราะห๑ดิน หนํวย 
กันยายน 2559 

คํามาตรฐาน ที่ความลึก (ซม.) 
การประเมิน 

0-15 15-30 
pH  5.31 5.98 กรดปานกลาง 5.5-6.0 
OM % 2.15 2.27 ปานกลาง 2.5-3.0 
N % 0.13 0.17 ต่ํา-ปานกลาง  
P mg/kg 1.89 6.35 ขาดแคลน-ต่ํา 30-40 
K mg/kg 86.4 149.8 ปานกลาง-เพียงพอ 100-130 
Ca cmolc/kg 1.76 3.07 ขาดแคลน-ไมํขาด 3.99-4.99 
Mg cmolc/kg 0.61 0.89 ขาดแคลน 0.82-1.07 
LR kg/rai 390 280 เติมปูน 

(280 และ 170 กก./ไรํ) 
- 

EC ds/m 0.05 0.06 ไมํเคม็ - 
Soil Text.  รํวนเหนียว รํวนเหนียว   

 

การวางผังแปลงและก าหนดกรรมวิธี 
การวางผังและรูปแบบแปลงทดสอบพันธุ๑กาแฟโรบัสตา ดําเนินการในเดือนกรกฎาคม 2557 คูํไปกับการเตรียม

พ้ืนที่ และกําหนดกรรมวิธีหลังจากปรับพ้ืนที่แล๎วเสร็จ โดยมีต๎นกาแฟโรบัสตาพันธุ๑พ้ืนเมืองเพาะเมล็ด และกาแฟโรบัสตา
พันธุ๑แนะนํา 3 พันธุ๑ ได๎แกํ ชุมพร 2 ชุมพร 84-4 ชุมพร 84-5 ปลูกระยะ 3x3 เมตร 6 แปลงยํอย แตํละแปลงยํอยมีกาแฟโร
บัสตาครบทั้ง 4 พันธุ๑ข๎างต๎น ดังภาพที่ 3  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3 แปลงทดสอบกาแฟโรบัสตาของเกษตรกรในพ้ืนที่อําเภอควนโดน จังหวัดสตูล ปี 2557  
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การเจริญเติบโตของต้นกาแฟโรบัสตา 
ในปี 2557-2559 พ้ืนที่ดําเนินการวิจัยในอําเภอควนโดน และในอําเภอตํางๆ ของจังหวัดสตูล ได๎รับ

ผลกระทบจากฤดูกาลที่มีทั้งชํวงฤดูฝน มีฝนตกหนัก มีภาวะน้ําทํวมขังบางจุด และชํวงฤดูแล๎ง ที่แห๎งแล๎ง ไมํมี
น้ําเพียงพอสําหรับทําการเกษตร โดยเฉพาะในชํวงต๎นปี 2559 ในพ้ืนที่ที่ประสบภัยแล๎งยาวเป็นเวลานานกวํา 
5-6 เดือน ซึ่งชํวงเวลาตํางๆ ดังกลําว ก็อาจมีผลกระทบตํอการเจริญเติบโตของต๎นกาแฟ ทั้งในระยะแรกที่เริ่ม
ปลูกในชํวงปีที่ 1 (2557) ตํอเนื่องในปีที่ 2-3 (2558-59) ซึ่งอาจทําให๎การเจริญเติบโตของต๎นกาแฟโรบัสตาที่
ปลูกในแปลง แตกตํางกันในแตํละพันธุ๑ ในแตํละชํวงดังกลําว 

เนื่องจากในปี 2559 ในพ้ืนที่ปลูกประสบปัญหาภัยแล๎งยาวนาน ระบบการให๎น้ําที่มี มีน้ําไมํเพียงพอ 
อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทําให๎ต๎นกาแฟตาย นอกเหนือจากสาเหตุอื่นๆ เชํน พันธุ๑หรือการดูแลรักษาต๎น แปลงปลูก
กาแฟโรบัสในปี 2559 ในแตํละแปลงยํอยมีจํานวนต๎นกาแฟลดลง จากภาพ พื้นท่ีสีขาว ต๎นกาแฟโรบัสตามีการ
เจริญเติบโตปกติ (หรือใกล๎เคียงปกติ) พ้ืนที่สีเหลือง (จาง) ต๎นกาแฟมีการเจริญเติบโตผิดปกติ (โทรมหรือเริ่ม
โทรม) และพ้ืนที่สีแดง ต๎นกาแฟตาย (หรือใกล๎ตาย) ดังภาพที่ 4-5 โดยกาแฟโรบัสตาพันธุ๑ชุมพร 2 จะมีการ
ตายของต๎นน๎อยที่สุด พันธุ๑ชุมพร 84-4 พันธุ๑พ้ืนเมืองควนโดน และพันธุ๑ชุมพร 84-5 มีการตายมากที่สุด
ตามลําดับ ดังตารางที่ 3 
 

 
ภาพที่ 4 แปลงทดสอบกาแฟโรบัสตาของเกษตรกรในพ้ืนที่ อําเภอควนโดน เดือนกุมภาพันธ๑-พฤษภาคม 

2559 
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ภาพที่ 5 แปลงทดสอบกาแฟโรบัสตาของเกษตรกรในพ้ืนที่ อําเภอควนโดน เดือนกันยายน 2559 
 
ตารางท่ี 3 จํานวนต๎นกาแฟโรบัสตาในแตํละพันธุ๑ที่ปลูกในแปลง ปีเริ่มต๎น 2557 และปีสิ้นสุด 2559 

พันธุ๑กาแฟโรบัสตา จํานวนต๎นกาแฟตํอพันธุ๑(ต๎น) จํานวนต๎นตาย(ต๎น) หมายเหต ุ
 ปี 2557 ปี 2559   

1. พ้ืนเมืองควนโดน 70 29 41 คิดเป็น 58.6% 
2. ชุมพร 2(ชพ.2) 63 55 8 คิดเป็น 12.7% 
3. ชุมพร 84-4(ชพ.4) 56 40 16 คิดเป็น 28.6% 
4. ชุมพร 84-5(ชพ.5) 63 18 45 คิดเป็น 71.4% 

 
ในเบื้องต๎นได๎สอบถามถึงข๎อจํากัดของพันธุ๑กาแฟของกรมวิชาการเกษตร โดยเฉพาะพันธุ๑ชุมพร 84-5 (เสียบ

ยอด) จากศูนย๑วิจัยพืชสวนชุมพร สถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร ทราบวําพันธุ๑ดังกลําว ที่มีการเพาะเลี้ยง
เยื่อจนเป็นต๎นที่ใช๎เสียบยอด มีข๎อจํากัดในการเจริญเติบโต โดยมีอัตราการตายสูง ทั้งในห๎องปฏิบัติการและใน
โรงเรือน และเมื่อปลูกในสภาพแปลง หากปฏิบัติดูแลรักษาต๎นไมํดี หรือแม๎กระทั่งดูแลดีแล๎ว อาจพบมีการหัก
เสียหายบริเวณรอยตํอจากการเสียบยอดในแปลงปลูก จากข๎อมูลดังกลําวจึงอาจเป็นสาเหตุที่ทําให๎กาแฟโรบัสตา
พันธุ๑ชุมพร 84-5 มีจํานวนต๎นที่ตายมากที่สุด แตกตํางจากอีก 2 พันธุ๑ คือ ชุมพร 2 และชุมพร 84-4 ซึ่งมีความ
แข็งแรงกวํา และจากการสอบถามเกษตรกรในพนัธุ๑กาแฟพ้ืนเมืองควนโดน พบวํา จํานวนต๎นตายที่เกิดขึ้น สํวนหนึ่ง
อาจมาจากสภาพแวดล๎อมโดยรวมของพ้ืนที่ และอาจมีสาเหตุมาจากการเตรียมต๎นพันธุ๑ในชํวงแรกของการปลูก ซึ่ง
เกษตรกรนําต๎นที่งอกจากเมล็ดมาปลูก โดยต๎นกาแฟดังกลําว อาจยังไมํแข็งแรง หรือได๎รับความกระทบกระเทือนทั้ง
รากและต๎น จึงทําให๎มีจํานวนต๎นตายมากเชํนกัน 
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จากข๎อมูลการเจริญเติบโตของต๎นกาแฟที่ทําการบันทึกไว๎ ตั้งแตํปี 2557-2259 ได๎แกํ ความสูงของต๎น เส๎น
ผํานศูนย๑กลางต๎น เส๎นรอบวงต๎น ขนาดทรงพํุม จํานวนกิ่ง ความยาวกิ่ง จํานวนข๎อตํอกิ่ง และความยาวข๎อ ดังตาราง
ที่ 4-7 พบวํา มีคําที่ได๎แตกตํางกันในแตํละพันธุ๑ โดยมีแนวโน๎มวํากาแฟโรบัสตาพันธุ๑ชุมพร 2 จะมีคําตํางๆ สูงที่สุด 
รองลงมา ได๎แกํ พันธุ๑ชุมพร 84-4 พันธุ๑ชุมพร 84-5 และพันธุ๑พ้ืนเมืองควนโดน ตามลําดับ 

 
ตารางที่ 4 คําเฉลี่ยความสูงของต๎นและเส๎นผํานศูนย๑กลางต๎นของต๎นกาแฟโรบัสตา (พันธุ์ที่ 1 กาแฟพ้ืนเมืองควน

โดน พันธุ์ที่ 2 กาแฟโรบัสตาพันธุ๑ชุมพร 2 พันธุ์ที่ 3 กาแฟโรบัสตาพันธุ๑ชุมพร 84-4 และพันธุ์ที่ 4 
กาแฟโรบัสตาพันธุ๑ชุมพร 84-5) 

พันธุ๑ 
ความสูงต๎น(เซนติเมตร) เส๎นผาํนศูนย๑กลางต๎น(เซนตเิมตร) 

ตุลาคม 57 กันยายน 58 กันยายน 59 เพิ่ม ตุลาคม 57 กันยายน 58 กันยายน 59 เพิ่ม 
1 46.50 72.71 116.33 69.83 0.49 1.06 1.53 1.04 
2 55.00 78.14 171.50 116.50 0.62 1.27 3.06 2.44 
3 20.75 63.95 132.00 111.25 0.36 1.11 1.83 1.47 
4 27.75 55.40 104.00 76.25 0.66 1.11 1.54 0.88 

 
ตารางที่ 5 คําเฉลี่ยเส๎นรอบวงต๎นและขนาดทรงพํุมของต๎นกาแฟโรบัสตา  

พันธุ๑ 
เส๎นรอบวงต๎น (เซนติเมตร) ขนาดทรงพํุม (เซนติเมตร) 

ตุลาคม 57 กันยายน 58 กันยายน 59 เพิ่ม ตุลาคม 57 กันยายน 58 กันยายน 59 เพิ่ม 
1 1.55 3.33 4.81 3.26 30.75 57.25 92.08 61.33 
2 1.96 3.99 9.60 7.64 33.75 78.15 205.63 171.88 
3 1.12 3.49 5.74 4.62 34.00 67.20 165.88 131.88 
4 2.07 3.49 4.83 2.76 32.75 77.31 105.5 72.75 

 
ตารางท่ี 6 คําเฉลี่ยจํานวนกิ่งและความยาวกิ่งของต๎นกาแฟโรบัสตา  

พันธุ๑ 
จํานวนกิ่ง (ก่ิง) ความยาวกิ่ง (เซนติเมตร) 

ตุลาคม 57 กันยายน 58 กันยายน 59 เพิ่ม ตุลาคม 57 กันยายน 58 กันยายน 59 เพิ่ม 
1 - 9.36 11.00 11 - 19.74 19.68 19.68 
2 4.25 13.52 42.50 38.25 9.79 10.88 56.98 47.19 
3 - 14.02 21.25 21.25 - 28.08 38.40 38.40 
4 4.58 12.84 18.25 13.67 16.18 30.10 31.69 15.51 
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ตารางท่ี 7 คําเฉลี่ยจํานวนข๎อตํอกิ่งและความยาวข๎อของต๎นกาแฟโรบัสตา  

พันธุ๑ 
จํานวนข๎อตํอกิ่ง (ข๎อ) ความยาวข๎อ (เซนติเมตร) 

ตุลาคม 57 กันยายน 58 กันยายน 59 เพิ่ม ตุลาคม 57 กันยายน 58 กันยายน 59 
1 - 3.74 3.69 3.69 - 4.65 6.27 
2 1.38 4.01 10.06 8.68 7.03 6.74 6.30 
3 - 4.28 7.03 7.03 - 7.46 6.03 
4 2.08 5.09 6.40 4.32 4.70 5.77 5.66 

 
หลังจากปลูกกาแฟแล๎วเสร็จในปี 2557 ต๎นกาแฟโรบัสตาพันธุ๑ตํางๆ มีการเจริญเติบโตดี แตํมีคําการ

เจริญเติบโตของต๎นกาแฟโรบัสตาแตํละพันธุ๑ตํางกัน ทั้งนี้อาจเนื่องจากความตํางพันธุ๑ อายุ และลักษณะภายนอกไมํ
เหมือนกัน (จากตารางรายละเอียดการดําเนินงานวิจัย) แตํในปี 2558 ต๎นกาแฟบางพันธุ๑มีการเจริญเติบโตไมํดีและ
พบมีการตาย และปัจจุบัน ปี 2559 ต๎นกาแฟโรบัสตาในแตํละพันธุ๑ มีทั้งที่ เจริญเติบโตปกติ เริ่มแสดงการ
เจริญเติบโตที่ไมํปกติ และต๎นที่ตาย จากสาเหตุตํางๆ ซึ่งจากการเก็บข๎อมูลดังกลําวในแตํละปี มีความแตกตํางกันใน
แตํละคําการเจริญเติบโตและแตํละพันธุ๑ที่ทดสอบ โดยข๎อมูล ณ กันยายน 2559 พบวํา กาแฟโรบัสตาพันธุ๑ชุมพร 2 
มีจํานวนต๎นที่มีอยูํมากที่สุดและมีคําการเจริญเติบโตตํางๆ สูงที่สุด แตํยังไมํมีการให๎ผลผลิต คาดวําจะมีผลผลิตในปี 
2560 ซึ่งเป็นปีที่ 3 ของการเจริญเติบโต 
 

 การเจริญเติบโตของกาแฟโรบัสตาในแปลงเกษตรกร ปี 2557-2559 และปีต่อๆไป 
 
 ปีที่ 1        ปลูกปี 2557(เดือนกันยายน) 
 
 ปีที่ 2        ได๎ข๎อมลูการเจริญเติบโตในปีท่ี 1  
         (ปี 2558) 
 ปีที่ 3        ได๎ข๎อมลูการเจริญเติบโตในปีท่ี 2  
         (ปี 2559) 
 ปีที่ 4        ได๎ข๎อมลูการเจริญเติบโตในปีท่ี 3  
         และผลผลิตปีแรก (จะไมํใช๎ในการ 
         วิเคราะห๑ผลผลิต) 
 ปีที่ 5        ได๎ข๎อมลูการเจริญเติบโตในปีท่ี 4  
         และผลผลิตปีท่ี 2 (ใช๎วิเคราะห๑ 
         ผลผลติได๎) 

 

 

 

ปลูกต้นกาแฟโรบัสตา จากต้นกล้าอายุ 8-10 เดือน 

ต้นกาแฟโรบัสตา อายปุลูกประมาณ 1 ปี 

ต้นกาแฟโรบัสตา อายปุลูกประมาณ 2 ปี 

ต้นกาแฟโรบัสตา อายปุลูกประมาณ 3 ปี 

ต้นกาแฟโรบัสตา อายปุลูกประมาณ 4 ปี 
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1.2 ทดสอบเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและการตัดแต่งกาแฟโรบัสต้าที่เหมาะสมในพื้นที่จังหวัดสตูล 

จากการทดสอบการจัดการปุ๋ยและการตัดแตํงกาแฟโรบัสต๎าในพ้ืนที่เกษตรกร พบวํา ในปีที่ 1-3 
(2557-2559) ผลผลิตเมล็ดแห๎งของวิธีแนะนําเฉลี่ย 454.64, 412.63 และ 502.46 กิโลกรัมตํอไรํ 
ตามลําดับ จะเห็นวําปีที่ 2 ผลผลิตลดลงเนื่องจากเกิดฝนทิ้งชํวงในระหวํางที่กาแฟกําลังออกดอกทําให๎กาแฟ
ติดผลได๎น๎อยลง สําหรับวิธีเกษตรกรผลผลิตเมล็ดแห๎งเฉลี่ย 250.08, 212.84 และ 268.60 กิโลกรัมตํอไรํ 
ตามลําดับ (ตารางท่ี 2-4) เกษตรกรสํวนใหญํในพื้นท่ีจะขายผลผลิตเป็นเมล็ดกาแฟแห๎ง 
 วิธีแนะนําให๎ผลผลิตเกรดพรีเมี่ยมสูงกวําวิธีเกษตรกร คือ 71 และ 57.75 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ ซึ่ง
แตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ (ตารางท่ี 7) 
 
ตารางท่ี 2 ผลผลิตกาแฟโรบัสต๎าเฉลี่ย (กิโลกรัมตํอไรํ) วิธีแนะนําและวิธีเกษตรกรปี 2557 

ช่ือ-สกุล วิธีแนะนํา ผลผลติ/ไรํ(กก.) วิธีเกษตรกร ผลผลติ/ไรํ (กก.) 
เมลด็แห๎ง กาแฟสาร เมลด็แห๎ง กาแฟสาร 

1. นางณัฐฌา รุบามา 469.05 235.41 265.5 132.75 
2. นายนันทวัฒน๑ แต๏ะสมัน 415.95 212.4 212.4 107.97 
3. นางฮาซานะ มาลิน ี 437.19 214.17 235.41 115.05 
4. นายสะอาด บังหลีเส็น 403.56 192.93 217.71 109.74 
5. นายทรงวุฒิ  หมาดทิ้ง 575.25 277.89 334.53 161.07 
6. นางตม มาลิน ี 415.95 215.94 212.4 109.74 
7. นายดําริ มาลิน ี 465.51 242.49 272.58 141.6 
8. นายอภิรัตน๑ แซะอามา - - - - 

เฉลี่ย 454.64 227.32 250.08 125.42 
BCR 1.67 1.8 9.98 8.71 

หมายเหตุ: ราคากาแฟเมล็ดแห๎ง กิโลกรัมละ 60 บาท ราคากาแฟสาร กิโลกรัมละ 130 บาท 
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ตารางท่ี 3 ผลผลิตกาแฟโรบัสต๎าเฉลี่ย (กิโลกรัมตํอไรํตํอปี) วิธีแนะนําและวิธีเกษตรกรปี 2558 
ช่ือ-สกุล วิธีแนะนํา ผลผลติ/ไรํ (กก.) วิธีเกษตรกร ผลผลติ/ไรํ (กก.) 

เมลด็แห๎ง กาแฟสาร เมลด็แห๎ง กาแฟสาร 
1. นางณัฐฌา รุบามา 380.55 191.16 217.71 109.74 
2. นายนันทวัฒน๑ แต๏ะสมัน 417.72 212.4 177 90.27 
3. นางฮาซานะ มาลิน ี 398.25 194.7 194.7 97.35 
4. นายสะอาด บังหลีเส็น 375.24 180.54 177 84.96 
5. นายทรงวุฒิ หมาดทิ้ง 469.05 224.79 281.43 134.52 
6. นางตม มาลิน ี 401.79 208.86 180.54 93.81 
7. นายดําริ มาลิน ี 417.72 217.71 223.02 116.82 
8. นายอภิรัตน๑ แซะอามา 440.73 203.55 251.34 115.05 

เฉลี่ย 412.63 204.21 212.84 105.32 
BCR 1.52 1.57 8.5 7.46 

 
ตารางท่ี 4 ผลผลิตกาแฟโรบัสต๎าเฉลี่ย (กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี) วิธีแนะนําและวิธีเกษตรกรปี 2559 

ช่ือ-สกุล วิธีแนะนํา ผลผลติ/ไรํ (กก.) วิธีเกษตรกร ผลผลติ/ไรํ(กก.) 
เมลด็แห๎ง กาแฟสาร เมลด็แห๎ง กาแฟสาร 

1. นางณัฐฌา รุบามา 525.69 261.96 284.97 141.6 
2. นายนันทวัฒน๑ แต๏ะสมัน 465.51 237.18 226.56 115.05 
3. นางฮาซานะ มาลิน ี 490.29 240.72 251.34 125.67 
4. นายสะอาด บังหลีเส็น 451.35 217.71 233.64 111.51 
5. นายทรงวุฒิ  หมาดทิ้ง 633.66 304.44 357.54 171.69 
6. นางตม มาลิน ี 465.51 242.49 233.64 122.13 
7. นายดําริ มาลิน ี 507.99 263.73 292.05 152.22 
8. นายอภิรัตน๑ แซะอามา 479.67 221.25 269.04 123.9 

เฉลี่ย 502.46 248.69 268.60 132.97 
BCR 1.83 1.96 14.16 10.43 

 

ตารางท่ี 5 เกณฑ๑มาตรฐานสําหรับขนาดเมล็ดกาแฟอาราบิก๎าและโรบัสต๎า (ใหมํ) ตาม  
              มกษ. 5700/2552 และ 5071/2552 

รหัสขนาด ขนาดของเมล็ดกาแฟ (มม.) เมลด็กาแฟท่ีค๎างอยูํบนตะแกรง (sieve no.) 
1 7.1 18 

2 6.3 - 7.1 15 

3 5.6 -6.3 14 

4 5.6 - 

ที่มา: กระทรวงเกษตรและสหกรณ๑ (2552)  
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ตารางท่ี 6 เปอร๑เซ็นต๑ของขนาดเมล็ดกาแฟเฉลี่ย (มิลลิเมตร)  
ช่ือ-สกุล ขนาดของเมล็ด (มม.) 

วิธีแนะนํา วิธีเกษตรกร 
 5.6 5.6 -6.3 6.3 - 7.1 7.1 5.6 5.6 -6.3 6.3 - 7.1 7.1 
1. นางณัฐฌา รุบามา 4.0 27.5 61.5 7.0 8.5 30.0 54.0 7.5 
2. นายนันทวัฒน๑ แต๏ะสมัน 8.5 31.0 50.0 10.5 10.5 38.5 42.5 8.5 
3. นางฮาซานะ มาลิน ี 8.5 27.0 49.5 15.0 7.0 43.5 42.0 7.5 
4. นายสะอาด บังหลีเส็น 2.5 29.0 61.5 7.0 7.0 44.0 44.5 4.5 
5. นายทรงวุฒิ  หมาดทิ้ง 8.5 28.5 48.0 15.0 9.0 41.5 44.5 5.0 
6. นางตม มาลิน ี 2.5 3.5 36.5 57.5 2.5 18.0 53.5 26.0 
7. นายดําริ มาลิน ี 5.0 32.5 49.0 13.5 18.0 29.0 41.0 12.0 
8. นายอภิรัตน๑ แซะอามา 1.0 12.5 38.0 48.5 6.0 25.0 44.0 25.0 

หมายเหตุ: เมล็ดพรีเมี่ยม หมายถึง เมล็ดกาแฟที่มีขนาด  6.3 มิลลิเมตร 
 

ตารางท่ี 7 คุณภาพของเมล็ดเกรดพรีเมี่ยมวิธีแนะนําและวิธีเกษตรกร 
ช่ือ-สกุล วิธีแนะนํา  วิธีเกษตรกร  

1. นางณัฐฌา รุบามา 68.5 61.5 
2. นายนันทวัฒน๑ แต๏ะสมัน 60.5 51.0 
3. นางฮาซานะ มาลิน ี 64.5 49.5 
4. นายสะอาด บังหลีเส็น 68.5 49.0 
5. นายทรงวุฒิ  หมาดทิ้ง 63.0 49.5 
6. นางตม มาลิน ี 94.0 79.5 
7. นายดําริ มาลิน ี 62.5 53.0 
8. นายอภิรัตน๑ แซะอามา 86.5 69.0 

เฉลี่ย 71.0 57.75 
 

ตารางท่ี 8 น้ําหนักเฉลี่ย 100 เมล็ด (กรัม) 
ช่ือ-สกุล วิธีแนะนํา  วิธีเกษตรกร  

1. นางณัฐฌา รุบามา 16.7 16.5 
2. นายนันทวัฒน๑ แต๏ะสมัน 17.3 17.3 
3. นางฮาซานะ มาลิน ี 18.2 17.8 
4. นายสะอาด บังหลีเส็น 17.4 17.3 
5. นายทรงวุฒิ หมาดทิ้ง 16.5 16.5 
6. นางตม มาลิน ี 22.5 20.3 
7. นายดําริ มาลิน ี 18.3 18.0 
8. นายอภิรัตน๑ แซะอามา 19.5 18.5 
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สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 
 
กิจกรรมที่ 1 ทดสอบกาแฟโรบัสตาพันธุ์ที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
1.1 ทดสอบกาแฟโรบัสตาพันธุ์ที่เหมาะสมในพื้นที่จังหวัดสตูล 

พ้ืนที่ทําการวิจัยแปลงทดสอบกาแฟโรบัสตาพันธุ๑ที่เหมาะสมในพ้ืนที่จังหวัดสตูลของเกษตรกร อําเภอควน
โดน จังหวัดสตูล เป็นพ้ืนที่เปิดใหมํ มีการปรับพ้ืนที่แปลงให๎พร๎อมสําหรับการปลูกกาแฟ ซึ่งจากการเก็บตัวอยํางดิน
ในแปลงทดสอบสํงวิเคราะห๑ ตั้งแตํปี 2557-2559 คําการวิเคราะห๑ตํางๆ ได๎แกํ ความเป็นกรด-ดํางของดิน 
อินทรียวัตถุ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน๑ แคลเซียม และแมกนีเซียม ยังคงมี
น๎อย และการประเมินคําตํางๆ ยังอยูํในชํวงต่ําถึงขาดแคลน และผลการวิเคราะห๑ดินในปี 2559 เปรียบเทียบกับคํา
มาตรฐาน พบวํา มีคําตํางๆ เพ่ิมข้ึนบ๎าง แตํยังคงต่ํากวําคํามาตรฐาน อาจมีสาเหตุมาจากพ้ืนที่ปลูกเป็นแปลงใหมํ ยัง
ไมํมีธาตุอาหารในดินมาก จึงต๎องมีการเพ่ิมความสมบูรณ๑ของดิน โดยการปรับปรุงดินและเพ่ิมธาตุอาหารในดิน ให๎
เหมาะสมกับการปลูกกาแฟ ดังตารางผนวก 1-2 

ในการวางผังและรูปแบบแปลงทดสอบพันธุ๑กาแฟโรบัสตา โดยมีต๎นกาแฟโรบัสตาพันธุ๑พ้ืนเมือง เพาะเมล็ด 
และกาแฟโรบัสตาพันธุ๑แนะนํา 3 พันธุ๑ ได๎แกํ ชุมพร 2  ชุมพร 84-4 ชุมพร 84-5 ปลูก 6 แปลงยํอย แตํละแปลง
ยํอยมีกาแฟโรบัสตาครบทั้ง 4 พันธุ๑ข๎างต๎น ไมํสามารถวิเคราะห๑ตามแบบ RCB ได๎ เนื่องจากมีการวางแผนการ
ทดลองไมํถูกต๎อง ซึ่งใน 1 ซ้ํา จะต๎องมีพันธุ๑กาแฟโรบัสตาครบทุกพันธุ๑ และมีจํานวนต๎นเพียงพอตํอการเก็บข๎อมูล 
ตามข๎อกําหนดทางสถิติ จึงควรมีผังแปลงดังกลําว ดังภาพผนวก 

จากปี 2557 ต๎นกาแฟโรบัสตาพันธุ๑ตํางๆ มีการเจริญเติบโตดี แตํมีคําการเจริญเติบโตของต๎นกาแฟโรบัสตา
แตํละพันธุ๑ตํางกัน ทั้งนี้อาจเนื่องจากความตํางพันธุ๑ อายุ และลักษณะภายนอกไมํเหมือนกัน แตํในปี 2558 ต๎น
กาแฟบางพันธุ๑มีการเจริญเติบโตไมํดีและมีการตาย  โดยเฉพาะเมื่อปี 2559 ในพ้ืนที่ปลูกประสบปัญหาภัยแล๎ง
ยาวนานกวํา 5-6 เดือน  ระบบการให๎น้ําที่มี มีน้ําไมํเพียงพอ อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทําให๎ต๎นกาแฟตาย 
นอกเหนือจากสาเหตุอ่ืนๆ เชํน พันธุ๑หรือการดูแลรักษาต๎น  แปลงปลูกกาแฟโรบัสในปี 2559 ในแตํละแปลงยํอยมี
จํานวนต๎นกาแฟลดลง โดยกาแฟโรบัสตาพันธุ๑ชุมพร 2 จะมีการตายของต๎นน๎อยที่สุด พันธุ๑ชุมพร 84-4 พันธุ๑พ้ืนเมือง
ควนโดน และพันธุ๑ชุมพร 84-5 มีการตายมากที่สุดตามลําดับ เนื่องจากข๎อจํากัดของพันธุ๑ชุมพร 84-5 (เสียบยอด) 
และการเตรียมต๎นพันธุ๑พ้ืนเมืองควนโดน ตามท่ีให๎ข๎อมูลไว๎ในผลการทดลอง   

ซึ่งจากข๎อมูลการเจริญเติบโตของต๎นกาแฟที่ทําการบันทึกไว๎ ตั้งแตํปี 2557-2559 ได๎แกํ ความสูงของต๎น 
เส๎นผํานศูนย๑กลางต๎น เส๎นรอบวงต๎น ขนาดทรงพํุม จํานวนกิ่ง ความยาวกิ่ง จํานวนข๎อตํอกิ่ง และความยาวข๎อ คําที่
ได๎มีความแตกตํางกันในแตํละพันธุ๑ โดยข๎อมูล ณ กันยายน 2559 มีแนวโน๎มวํากาแฟโรบัสตาพันธุ๑ชุมพร 2 จะมีคํา
การเจริญเติบโตตํางๆ สูงที่สุด รองลงมา ได๎แกํ พันธุ๑ชุมพร 84-4 พันธุ๑ชุมพร 84-5 และพันธุ๑พ้ืนเมืองควนโดน 
ตามลําดับ และเมื่อดูจากต๎นที่ยังเจริญเติบโตอยูํ กาแฟโรบัสตาพันธุ๑ชุมพร 2 มีจํานวนต๎นอยูํมากที่สุดและมีคําการ
เจริญเติบโตตํางๆ สูงที่สุด รองลงมาคือพันธุ๑ชุมพร 84-4 พันธุ๑พ้ืนเมืองควนโดนและพันธุ๑ชุมพร 84-5  

ดังนั้น หากจะมีการแนะนําพันธุ๑กาแฟโรบัสตาเพ่ือปลูกอยํางน๎อย 2 พันธุ๑ การเลือกพันธุ๑แนะนําพันธุ๑ชุมพร 
2 ของกรมวิชาการเกษตร เพ่ือปลูกสลับแถวกับพันธุ๑พ้ืนเมือง คือ พันธุ๑พ้ืนเมืองควนโดน ในพ้ืนที่อําเภอควนโดน 
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จังหวัดสตูล หรือในพื้นที่อ่ืนๆ ที่ต๎องมีการทดสอบเพ่ือหาพันธุ๑กาแฟโรบัสตาที่เหมาะสม ซึ่งหากมีพันธุ๑ที่เหมาะสม ที่
สามารถปลูกและเจริญเติบโตได๎ดี ก็จะเป็นการเพิ่มผลผลิตในพ้ืนที่และอาจเพ่ิมคุณภาพผลผลิตได๎ในอนาคต แตํจาก
การวิจัยที่ผํานมา ต๎นกาแฟภายใต๎การทดลองยังไมํมีการให๎ผลผลิต โดยคาดวําจะมีผลผลิตในปี 2560 ซึ่งเป็นปีที่ 3 
ของการเจริญเติบโต ตามข๎อมูลที่ให๎ไว๎ในท๎ายเรื่องผลการทดลอง ซึ่งจากข๎อมูลตํางๆ ก็คาดวําต๎นกาแฟโรบัสตาพันธุ๑
ชุมพร 2 และ ชุมพร 84-4 จะมีการออกดอก จนให๎ผลผลิตกํอน เนื่องจากความสมบูรณ๑ของต๎น และพันธุ๑พ้ืนเมือง
ควนโดนก็มีความเป็นไปได๎เชํนกัน และควรสนับสนุนให๎เพ่ิมพ้ืนที่ปลูก และการปฏิบัติดูแลรักษาที่เหมาะสม 
เนื่องจากเป็นพันธุ๑ที่จะตอบสนองตํอการผลิตในพ้ืนที่ได๎ การนําผลงานวิจัยไปใช๎ประโยชน๑ เกษตรกรผู๎สนใจปลูก
กาแฟโรบัสตา ในอําเภอควนโดน และอําเภออ่ืนๆในจังหวัดสตูล และในพ้ืนที่อ่ืนๆ ในภาคใต๎ตอนลําง ทั้งที่มีการ
ปลูกเดิมและต๎องการปลูกใหมํ รวมถึงนักวิชาการที่เกี่ยวข๎องที่สนใจ ในการแลกเปลี่ยนข๎อมูลที่เป็นประโยชน๑ เพ่ือ
การพัฒนางานวิจัยตํางๆ ที่อาจเกิดข้ึนได๎ในอนาคต 
 

1.2 ทดสอบเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและการตัดแต่งกาแฟโรบัสต้าที่เหมาะสมในพื้นที่จังหวัดสตูล 

การทดสอบเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและการตัดแตํงกาแฟโรบัสตา ปี 2557-2559 การทดสอบมี 2 
กรรมวิธี คือ การจัดการปุ๋ยและการตัดแตํงกิ่งกาแฟโรบัสต๎าตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร 
เปรียบเทียบกับวิธีเกษตรกร จากการวิเคราะห๑ข๎อมูล Paired simples T-test ระหวํางวิธีแนะนําและวิธี
เกษตรกร พบวํา การปฏิบัติตามวิธีแนะนําให๎ผลผลิตมากกวําวิธีเกษตรกรที่ความเชื่ อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
อยํางมีนัยสําคัญ ซึ่งวิธีแนะนําให๎ผลผลิตเมล็ดแห๎งเฉลี่ย 454.64, 412.63 และ 502.46 กิโลกรัมตํอไรํ 
ตามลําดับ และวิธีเกษตรกรให๎ผลผลิตเมล็ดแห๎งเฉลี่ย 250.08, 212.84 และ 268.60 กิโลกรัมตํอไรํ 
ตามลําดับ  

สําหรับคุณภาพของเมล็ดพบวํา วิธีแนะนําให๎ผลผลิตเกรดพรีเมี่ยมสูงกวําวิธีเกษตรกร คือ 71 และ 
57.75 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ ซึ่งแตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ การใสํปุ๋ย
กาแฟมีผลทําให๎มีต๎นทุนสูงขึ้น แตํคุ๎มคํากับการลงทุน เนื่องจากมีผลทําให๎ได๎คุณภาพผลผลิตเกรดพรีเมี่ยม
เพ่ิมขึ้น และพบวํา อัตราสํวนผลประโยชน๑ตํอต๎นทุน (Benefit cost ratio: BCR) มากกวํา 1 ซึ่งคุ๎มคําทาง
เศรษฐกิจและเกษตรกรที่เข๎ารํวมโครงการยอมรับเทคโนโลยีเนื่องจากเกษตรกรมีการใสํปุ๋ย และตัดแตํงกิ่งใน
พ้ืนที่ที่ไมํได๎ดําเนินงานวิจัย 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
โครงการที่ 1 พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตพืชไร่เศรษฐกิจที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
กิจกรรมที่ 1 การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตข๎าวโพดหวานที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 

1. จากผลการทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวาน 3 ปี ในพ้ืนที่ตําบลยางงาม ตําบลนาทํามใต๎ อําเภอเมือง 
จังหวัดตรัง พันธุ๑สงขลา 84-1 มีผลผลิตฝักทั้งเปลือกและรายได๎สุทธิต่ํากวําการใช๎พันธุ๑ฮันนีสวีทเล็กน๎อย โดย
มีผลผลิตฝักทั้งเปลือกเฉลี่ย 2,302 กิโลกรัมตํอไรํ และมีรายได๎สุทธิเฉลี่ยต่ํากวํา 1,861 บาทตํอไรํ แม๎จะมี
รายได๎สุทธิที่ต่ํากวําแตํเกษตรกรให๎การยอมรับพันธุ๑สงขลา 84-1 เนื่องจากพึงพอใจในรสชาติ สีของเมล็ด 
รูปทรงของฝักที่มีการติดเมล็ดเต็มและการเก็บเกี่ยวงํายกวํารวมทั้งสามารถลดต๎นทุนการผลิตในเรื่องของ
ราคาเมล็ดพันธุ๑ 

2. จากการทดสอบพันธุ๑ข๎าวโพดหวาน 3 ปี ในพ้ืนที่อําเภอควนโดน จังหวัดสตูล พันธุ๑สงขลา 84-1 
มีผลผลิตฝักทั้งเปลือกและรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดต่ํากวําการใช๎พันธุ๑ซูการ๑ 75 เล็กน๎อย โดยมี
ผลผลิตฝักทั้งเปลือกเฉลี่ย 2,493.0 กิโลกรัมตํอไรํ และมีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 
43,417 บาทตํอไรํ และยังมีผลผลิตน้ําหนักฝักสดปอกเปลือกท่ีไมํแตกตํางกับพันธุ๑ซูการ๑ 75 ถึงแม๎จะมีรายได๎
เหนือต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดต่ํากวําแตํเกษตรกรให๎การยอมรับข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 เกษตรกร
มีความพึงพอใจมากในสํวนของรสชาติ ลักษณะของรูปทรงของฝักมีการติดเมล็ดเต็ม และสามารถลดต๎นทุน
การผลิตในสํวนของราคาเมล็ดพันธุ๑ 

3. ข๎าวโพดหวานพันธุ๑สงขลา 84-1 และพันธุ๑ชูการ๑สตาร๑ สามารถปลูกและให๎ผลผลิตดีในพ้ืนที่
จังหวัดสงขลาทั้งสภาพดินไรํ และดินนา โดยพันธุ๑สงขลา 84-1 ให๎ผลผลิตฝักสดทั้งเปลือกเฉลี่ย 2,986 
กิโลกรัมตํอไรํ โดยมีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 6,926 บาทตํอไรํ และมีรายได๎เหนือต๎นทุนผันแปรที่
เป็นเงินสดเฉลี่ย 33,926 บาทตํอไรํ มีคุณภาพฝักที่เหมาะสมตํอการบริโภคฝักสด มีความหวาน 14  
องศาบริกซ๑ เนื้อเมล็ดมาก แกนฝักเล็ก รสชาติฝักต๎มดี สํวนพันธ๑ชูการ๑สตาร๑ ให๎ผลิตน้ําหนักฝักสดทั้งเปลือก
เฉลี่ย 3,686 กิโลกรัมตํอไรํ โดยมีต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 7,694 บาทตํอไรํ และมีรายได๎เหนือต๎นทุน
ผันแปรที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 36,552 บาทตํอไรํ ข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ มีคํา BCR มากกวํา 2 แสดงวําการ
ปลูกข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ มีความเหมาะสมและค๎ุมคําในการลงทุน  

4. การทดสอบข๎าวโพดหวานลูกผสมพันธุ๑สงขลา 84-1 (พันธุ๑ของกรมวิชาการเกษตร) กับพันธุ๑
ซันสวีท 05 (พันธุ๑ของบริษัทเอกชน) ทําการทดสอบในแปลงปลูกของเกษตรกรที่อําเภอรือเสาะ จังหวัด
นราธิวาส จากการทดสอบข๎าวโพดหวาน 2 พันธุ๑ ตั้งแตํปี 2557-2559 ระยะเวลา 3 ปี พบวํา พันธุ๑สงขลา 
84-1 ให๎คําเฉลี่ยผลผลิตฝักสดทั้งเปลือก และคําเฉลี่ยผลผลิตฝักสดปอกเปลือก ทั้ง 3 ปี น๎อยกวําพันธุ๑
ซันสวีท 05 ทําให๎มีกําไรน๎อยกวําการปลูกพันธุ๑ซันสวีท 05 แตํการปลูกข๎าวโพดหวานทั้ง 2 พันธุ๑ ถือวําคุ๎มคํา
ตํอการลงทุน 
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กิจกรรมที่ 2 การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตถั่วลิสงที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 

การทดสอบพันธุ์ถั่วลิสง จากการนําถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 เข๎าทดสอบศักยภาพการให๎ผลผลิต
และเปรียบเทียบรายได๎สุทธิ กับพันธุ๑เดิมที่เกษตรกรใช๎ปลูก คือ ไทนาน 9 และสข.38 ผลการทดสอบทั้งใน
จังหวัดพัทลุงและจังหวัดตรัง พันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตฝักสดและทําให๎มีรายได๎สุทธิเฉลี่ยต่ํากวําการใช๎
พันธุ๑เดิม คือ ไทนาน 9 และสข.38 แตํเกษตรกรทั้ง 2 แหลํงทดสอบให๎การยอมรับพันธุ๑ใหมํที่นําเข๎าทดสอบ
โดยพึงพอใจในลักษณะประจําพันธุ๑ที่คล๎ายพันธุ๑เดิม สข.38 และเก็บเกี่ยวได๎งํายกวําไทนาน 9  สํวนสงขลา 
ปี 2557 พบวํา ถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 470.19 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งมากกวําพันธุ๑สข.38 
ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 267.20 กิโลกรัมตํอไรํ ปี 2558 ถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 389.68 
กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งมากกวําพันธุ๑ สข.38 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 345.28 กิโลกรัมตํอ ปี 2559 พบวํา ถั่วลิสงพันธุ๑
ขอนแกํน 84-8 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 307.62 กิโลกรัมตํอไรํ และถั่วลิสงพันธุ๑สข.38 ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 287.52 
กิโลกรัมตํอไรํ ไมํแตกตํางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ เมื่อพิจารณาภาพรวม 3 ปี 
ผลผลิตเฉลี่ยของถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 ได๎ 389.16 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งสูงกวําผลผลิตของพันธุ๑ สข.38ซึ่ง
ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 300.00 กิโลกรัมตํอไรํ จากผลการดําเนินงานสรุปได๎วําถั่วลิสงพันธุ๑ขอนแกํน 84-8 เป็นพันธุ๑
ที่เหมาะสําหรับปลูกในพื้นที่จังหวัดตรัง พัทลุง และสงขลา เกษตรกรมีการยอมรับพันธุ๑นี้ เทียบเทําพันธุ๑เดิม
ที่เกษตรกรปลูก แตํมีปัญหาบางพ้ืนที่เชํนจังหวัดสงขลาพบปัญหาเรื่องฝนทิ้งชํวงทําให๎มีผลผลิตน๎อยและ 
มีเมล็ดลีบมาก ดังนั้น การปลูกถั่วลิสงควรปลูกในพ้ืนที่ที่มีระบบชลประทาน และควรปลูกในแหลํงที่มีตลาด
รับซื้อผลผลิตตลอดปี 

สรุปผลภาพรวมจากการดําเนินการทดสอบการใช๎ไรโซเบียม 3 ปี สรุปได๎วํา  การใช๎ไรโซเบียมทั้ง
ชนิดผงและเม็ดโดยไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจน สามารถเพ่ิมผลผลิตถั่วลิสงและทดแทนการใสํปุ๋ยไนโตรเจนได๎ 
เนื่องจากการใช๎ไรโซเบียมชนิดแม็ดและผงทําให๎ได๎ผลผลิตฝักสดเฉลี่ย 3 ปี สูง คือ 684.86 และ 670.55 
กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งสูงกวํากรรมวิธีที่ไมํคลุกแตํใสํปุ๋ยไนโตรเจน 3 กิโลกรัมไนโตรเจนตํอไรํ  เล็กน๎อยซึ่งผลผลิต
เฉลี่ย 661.01 กิโลกรัมตํอไรํ แสดงให๎เห็นวําไรโซเบียมสามารถตรึงไนโตรเจนในอากาศมาให๎ต๎นถั่วใช๎ได๎
เพียงพอกับความต๎องการ ทดแทนปุ๋ยไนโตรเจนที่ไมํได๎ใสํได๎โดยลดต๎นทุนเรื่องปุ๋ย 161.26 บาทตํอไรํ ทําให๎
รายได๎สุทธิมากกวําการไมํคลุกไรโซเบียมแล๎วใสํปุ๋ยไนโตรเจนเทํากับ 495.16 -996.01 บาทตํอไรํ  
เมื่อเปรียบเทียบกับการไมํคลุกไรโซเบียมไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจน (ตัวควบคุม) รายได๎สุทธิที่เพ่ิมขึ้น 1,883. 65-
2,384.50 บาทตํอไรํ ทั้งนี้ จํานวนปมรากถั่วที่สุํมประเมินพบวําของกรรมวิธีที่ใช๎ไรโซเบียมชนิดผงและชนิด
เม็ดมีจํานวนปมรากถ่ัวเฉลี่ยสูง 26.44 และ 25.74 ปมตํอต๎น ซึ่งสนับสนุนให๎เห็นวําไรโซเบียมเป็นตัวกระตุ๎น
ในการเพ่ิมผลผลิตถั่ว นอกจากนี้ พ้ืนที่ปลูกและตัวเกษตรกรที่ตํางกันมีผลทําให๎ผลผลิตถั่วลิสงแตกตํางกัน
จากการทดสอบ พบวํา ผลผลิตฝักสดเฉลี่ยของตําบลคลองเปรี๊ยะ และปุาชิงอําเภอจะนะได๎ 695.07-803.14 
และ 709.49-792.70 กิโลกรัมตํอไรํ ตามลําดับ สูงกวําตําบลทุํงหวังอําเมืองจั งหวัดสงขลาผลผลิตเฉลี่ย 
465.33-502.99 กิโลกรัมตํอไรํ สํวนด๎านการความสูงและจํานวนแขนงตํอต๎นของแตํละกรรมวิธีไมํมีตํางทาง
สถิติความสูงเฉลี่ย 59.77-62.56 เซนติเมตร จํานวนแขนงตํอต๎น 8.67-9.04 แขนง สําหรับองค๑ประกอบ
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ผลผลิต พบวํา ไมํมีความแตกตํางทางสถิติเชํนกัน น้ําหนัก 100 เมล็ด 43.83-44.64 กรัม เปอร๑เซ็นต๑กะเทาะ
เฉลี่ยร๎อยละ 68.33-69.48 และจํานวนฝักดีตํอต๎น 185.40-188.99 ฝัก  

ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจการใช๎ไรโซเบียมชนิดเม็ดและชนิดผงทําให๎มีรายได๎เฉลี่ย 23,970.10 
และ 23,469.25 บาทตํอไรํ ตามลําดับ การไมํใช๎ไรโซเบียมแตํใสํปุ๋ยไนโตรเจนมีรายได๎เฉลี่ย 23,135.35  
บาทตํอไรํ สํวนการไมํใช๎ไรโซเบียมและไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจนรายได๎เฉลี่ย 21,565.60 บาทตํอไรํ เมื่อหักต๎นทุน
การผลิต 6,084.20-6,265.46 บาทตํอไรํ แล๎วทําให๎การใช๎ไรโซเบียมชนิดเม็ดและชนิดผงมีรายได๎สุทธิเฉลี่ย
17,865.90 และ 17,365.05 บาทตํอไรํ และการไมํใช๎ไรโซเบียมแตํใสํปุ๋ยไนโตรเจนรายได๎สุทธิเฉลี่ย
16,869.89 บาทตํอไรํ และการไมํใช๎ไรโซเบียมและไมํใสํปุ๋ยไนโตรเจนรายได๎สุทธิเฉลี่ย 15,481.40 บาทตํอไรํ 
ด๎านผลตอบแทนตํอการลงทุน (BCR) พบวํา ทุกกรรมวิธีมีคําสูงกวํา 1 อยูํระหวําง 3.54-3.93 แสดง
เกษตรกรสามารถนําไปปฏิบัติได๎ทุกกรรมวิธีทําให๎ได๎กําไรไมํมีความเสี่ยง วิธีการใช๎ไรโซเบียมชนิดเม็ดรํวมกับ
ปุ๋ย 0-9-6 กิโลกรัม (N-P2O5-K2O) ตํอไรํมีคํา BCR สูงสุด 3.93 

ความพึงพอใจของเกษตรกรตํอเทคโนโลยีการปลูกถั่วลิสง พบวํา เกษตรกรสํวนใหญํมีความพึง
พอใจในเทคโนโลยีการปลูกถ่ัวลิสงทั้งชุดภาพรวมอยูํระดับมาก (คะแนน 4.46) การใช๎ไรโซเบียมชนิดผงและ
ชนิดเม็ดระดับความพึงพอใจมากที่สุด เพราะคิดวําชํวยให๎ผลผลิตเพ่ิมขึ้น แตํเกษตรกรไมํรายใดนําไปปฏิบัติ
เนื่องจากหาซื้อยากโดยเฉพาะไรโซเบียมชนิดเม็ดไมํมีจําหนําย ต๎องมีการสั่งให๎ผลิต 

ข้อเสนอแนะ: ไรโซเบียมคือปุ๋ยชีวภาพที่เป็นเชื้อแบคทีเรียที่อาศัยอยูํในดิน เพราะฉะนั้น  การ
นําไปปฏิบัติจึงมีข๎อจํากัด เมล็ดที่คลุกเชื้อแล๎วควรปลูกทันทีภายในวันนั้น ระหวํางรอปลูกต๎องไว๎ในที่รํม และ
ดินที่ปลูกควรมีความชื้น ห๎ามโดนแดดหรืออยูํในที่อุณหภูมิสูงเกินกวํา 45 องศาเซลเซียส มิเชํนนั้น การใช๎ 
ไรโซเบียมจะไมํได๎ผลการคลุกไรโซเบียมกับเมล็ดต๎องให๎เกาะกับเมล็ดจึงได๎ผล ข๎อควรระวังการใช๎ไรโซเบียม
ซึ่งเป็นสิ่งมีชีวิตจึงมีอายุการใช๎งานประสิทฺธิภาพขึ้นอยูํกับไรโซเบียมที่มีชีวิต และไรโซเบียมไมํสามารถทนตํอ
สารเคมีที่เข๎มข๎น เชํน ปุ๋ย 

กิจกรรมที่ 3 การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตถั่วหรั่งที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 

จากผลการทดสอบทั้ง 3 ปีของจังหวัดพัทลุง พันธุ๑ TVsu 89 เป็นพันธุ๑ถั่วหรั่งอายุสั้นที่สามารถให๎
ผลผลิตได๎สูงกวํา หรือเทําเทียมกับพันธุ๑สงขลา 1 และมีจุดเดํน 2 ประการ คือ การลดความเสี่ยงกับ
สภาพแวดล๎อมที่ไมํเหมาะสมและราคาของผลผลิตที่สูงกวําพันธุ๑สงขลา 1 เพราะเป็นผลผลิตออกในชํวงของ
ต๎นฤด ู

จังหวัดปัตตานี จากผลการทดสอบทั้ง 3 ปี พบวํา ถั่วหรั่งพันธุ๑ TVsu 89 สามารถให๎ผลผลิตได๎
ใกล๎เคียงกับพันธุ๑ TVsu 870 ที่เกษตรกรนิยมปลูกในพ้ืนที่ และมีรายได๎สุทธิเฉลี่ยสูงกวํา พันธุ๑ TVsu 870 
และเป็นถั่วหรั่งพันธุ๑อายุสั้นที่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได๎เร็วกวํา พันธุ๑ TVsu 870 ซึ่งชํวยลดความเสี่ยงตํอ
สภาพแวดล๎อมที่ไมํเหมาะสมได๎ ทั้งยังเป็นพันธุ๑ที่ให๎ผลผลิตในชํวงต๎นของฤดู สํงผลให๎ราคาผลผลิตสูงกวํา
พันธุ๑ที่อายุเก็บเก่ียวยาว จึงนําจะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งให๎แกํเกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัดปัตตานีและพ้ืนที่อ่ืนๆ 
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โครงการที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตปาล์มน้ ามันที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
 

กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการธาตุอาหารพืชสําหรับปาล๑มน้ํามันที่เหมาะสมในพ้ืนที่
ภาคใต๎ตอนลําง 

จากการดําเนินงานวิจัยของโครงการซึ่งประกอบด๎วย 1 กิจกรรม 2 การทดลอง ผลผลิตที่ได๎ คือ
เทคโนโลยีการจัดการธาตุอาหารพืชที่เหมาะสมกับปาล๑มน้ํามัน สามารถแนะนําให๎เกษตรกรนําไปใช๎เพ่ือเพ่ิม
ผลผลิต ได๎แกํ การใช๎ซิลิกอนรํวมกับการใสํปุ๋ยตามผลวิเคราะห๑ใบ มีแนวโน๎มชํวยเพ่ิมการเจริญเติบโตและ
ผลผลิตปาล๑มน้ํามันเพ่ิมมากขึ้นกวําการใสํปุ๋ยตามผลวิเคราะห๑ใบเพียงอยํางเดียว โดยพบวํา  การใสํปุ๋ยเคมี
ตามผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับซิลิกอน อัตรา 1,500 มิลลิกรัมของซิลิกอนตํอต๎นตํอปี มีแนวโน๎มทําให๎ปาล๑ม
น้ํามันมีพ้ืนที่หน๎าตัดแกนทางและพ้ืนที่ใบจริงสูงสุด และมีผลผลิตทะลายสดเฉลี่ยสูงสุดหลังการทดลองในปีที่ 
2 (3,196 กิโลกรัมตํอไรํตํอปี) ปีที่ 3 (3,671 กิโลกรัมตํอไรํตํอปี) และปีท่ี 4 (3,483 กิโลกรัมตํอไรํตํอปี) 

การใสํหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ ของผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต  
มีแนวโน๎มทําให๎ปาล๑มน้ํามันมีพ้ืนที่ใบจริงสูงสุด และมีจํานวนทะลายและผลผลิตทะลายสดเฉลี่ยสูงใกล๎เคียง
กับการใสํหินฟอสเฟต 100 เปอร๑เซ็นต๑ของผลการวิ เคราะห๑ใบรํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต  
โดยอัตราสํวนผลตอบแทนสํวนเพ่ิม (MRR) ของการใสํหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ ของผลการวิเคราะห๑ใบ
รํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟตสูงสุด 486.48 เปอร๑เซ็นต๑ นอกจากนี้ การใสํหินฟอสเฟต 75 เปอร๑เซ็นต๑ 
ของผลการวิเคราะห๑ใบรํวมกับจุลินทรีย๑ละลายฟอสเฟต ทําให๎ดินมีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ในดิน
สูงสุด จึงมีผลทําให๎ดินมีศักยภาพในการเพิ่มผลผลิตได๎สูงขึ้น และมีข๎อเสนอแนะ คือ หลังการทดลองตํอเนื่อง
ปีที่ 4 มีคําปฏิกิริยาดินต่ํา จึงต๎องเพ่ิมระดับความเป็นกรดเป็นดํางของดินโดยการใช๎โดโลไมท๑ (CaMgCO3) 
ซึ่งเป็นแหลํงแมกนีเซียมและมีสมบัติในการยกระดับคําปฏิกิริยาดินแทนการใช๎ปุ๋ยคีเซอร๑ไรท๑ (MgSO4)  
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โครงการที่ 3 การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตไม้ผลเศรษฐกิจที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
 
กิจกรรมที่ 1 การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตลองกองที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 
1.1 การทดสอบวัสดุหํอผลลองกองที่เหมาะสม 

จังหวัดสงขลาและสตูลการทดสอบวัสดุหํอที่เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผลลองกอง โดยรวมแล๎ว
พบวํา ถุงตาขํายไนลํอนเหมาะสมตํอการหํอลองกอง เนื่องจากพบแมลง การเกิดเชื้อรา และผลเนําน๎อยกวํา
วัสดุหํอชนิดอ่ืนๆ รวมถึงความพึงพอใจของเกษตรกรผู๎ใช๎งานโดยตรง วํามีความสะดวกในการใช๎งาน แม๎วํา
ถุงกระดาษจะให๎สีผลสวํางกวําวัสดุหํอชนิดอ่ืน คุณภาพผลผลิตภายในไมํมีผลเดํนชัดจากชนิดของวัสดุหํอ 
จากการทดสอบวัสดุหํอผลลองกองด๎วยถุง 4 ชนิด ได๎แกํ ถุงตาขํายไนลํอน ถุงผ๎าตาขําย ถุงพลาสติก และถุง
กระดาษเคลือบไข เปรียบเทียบกับการไมํหํอผล พบวํา การหํอผลสามารถการปูองกันการเข๎าทําลายของ
ค๎างคาวได๎ ทําให๎มีการพัฒนาสีผิวเปลือกดีขึ้น การเจริญเติบโตด๎านขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผลเพ่ิมขึ้น 
ในขณะที ่คุณภาพเนื้อภายในผลแตํละกรรมวิธีไมํแตกตํางกัน และพบวํา การหํอด๎วยถุงตาขํายไนลํอน ชํอผล
มีความยาวชํอเพ่ิมขึ้น การเข๎าทําลายของโรคราดําระดับความรุนแรงอยูํในชํวงที่ยอมรับได๎ และสามารถลด
การเข๎าทําลายของแมลงวันผลไม๎ เพลี้ยแปูง และมดได๎ ดังนั้น  วัสดุหํอผลลองกองที่เหมาะสมสําหรับ 2
จังหวัดนี้คือถุงตาขํายไนลํอน เพราะถุงที่ใช๎หํอไมํมีความเสียหายสามารถนํากลับมาใช๎ได๎ในรุํนตํอไปได๎ และ
กํอนหํอควรตัดแตํงผลที่ไมํสมบูรณ๑ หรือมีโรคและแมลงเข๎าทําลาย และมัดปากถุงให๎แนํน นอกจากนี้ 
แนะนําให๎ทากาวเหนียวรอบโคนต๎นลองกองด๎วย ซึ่งสามารถลดการเคลื่อนย๎ายของมดที่เป็นพาหะของเพลี้ย
แปูง จากการทดลองนี้ ได๎เลือกใช๎ถุงตาขํายไนลํอนในการทดสอบชํวงเวลาหํอผลที่เหมาะสมในการผลิต
ลองกองคุณภาพ เนื่องจากหาได๎งําย ทนทาน และยังสามารถสังเกตวําผลลองกองพร๎อมเก็บเกี่ยวหรือยัง  
 
1.2 การทดสอบช่วงเวลาห่อผลลองกองที่เหมาะสม 

สงขลา จากการทดสอบชํวงเวลาหํอผลที่เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผลลองกอง พบวํา ถุงตาขําย
ไนลํอนที่เลือกนํามาใช๎หํอผลลองกองในครั้งนี้สามารถนํามาหํอผลลองกองได๎ในทุกชํวงเวลา ตั้งแตํชํวงอายุ 5 
สัปดาห๑หลังดอกบาน จนถึงชํวงอายุ 8 สัปดาห๑หลังดอกบาน เพราะทั้งคุณภาพผลภายนอกและคุณภาพผล
ภายในจากการวิเคราะห๑ทางสถิติ พบวํา ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ แตํการหํอผลในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑
หลังดอกบาน มีแนวโน๎มที่พบวําน้ําหนักผลผลิต ความยาวชํอผล ความสวํางของผล สูงกวําการหํอที่ชํวงเวลา
อ่ืนๆ รวมถึงพบวํามีเปอร๑เซ็นต๑ผลเนําเสียน๎อยที่สุด ดังนั้น การหํอผลในชํวงอายุ 5 สัปดาห๑หลังดอกบาน  
จึงนําจะเหมาะสมตํอการหํอผลลองกองด๎วยถุงตาขํายไนลํอนเพ่ือเพ่ิมคุณภาพผลในจังหวัดสงขลา  

สตูล จากการทดสอบชํวงเวลาหํอผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพ โดยการหํอผลลองกอง
เมื่ออายุ 5 สัปดาห๑หลังดอกบาน 6 สัปดาห๑หลังดอกบาน 7 สัปดาห๑หลังดอกบาน และ 8 สัปดาห๑หลังดอก
บาน เปรียบเทียบกับการไมํหํอผล พบวํา ในปี 2558 และปี 2559 ได๎ผลแตกตํางกัน คือ ในปี 2558 การเนํา
เสียของผล การเกิดโรคราดํา และปริมาณเพลี้ยแปูง ในแตํละชํวงอายุของการหํอผลมีความแตกตํางกันทาง
สถิติอยํางมนีัยสําคัญ แตํในปี 2559 การเนําเสียของผล การเกิดโรคราดํา ปริมาณเพลี้ยแปูง และปริมาณมด 
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ไมํมีความแตกตํางทางสถิติ แตํทั้ง 2 ปีระดับความรุนแรงอยูํในชํวงที่ยอมรับได๎ สําหรับด๎านการพัฒนาสีผิว
ผลพบวํา การหํอผลทุกชํวงอายุไมํได๎ทําให๎สีของเปลือกลองกองมีคําความสวําง (L*) คําสีแดง (a*) และคําสี
เหลือง (b*) มีคําแตกตํางกันทางสถิติ ด๎านการเจริญเติบโตและคุณภาพผลผลิต พบวํา ขนาดความยาวชํอผล 
ขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ (TSS) ปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ (TA) และคํา 
TSS/TA ทุกกรรมวิธีไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ แสดงวําการหํอผลลองกองที่ชํวงอายุตํางๆ ไมํมีผลตํอ
ขนาดความยาวชํอผล ขนาดเส๎นผํานศูนย๑กลางผล ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ําได๎ ( TSS) ปริมาณกรดที่
ไทเทรตได๎ (TA) และคํา TSS/TA ซึ่งสอดคล๎องกับข๎อมูลจากวิทยานิพนธ๑ของ ดิศร ริมประมาน (2541) ซึ่ง
รายงานวํา การหํอผลไมํมีผลตํอขนาด น้ําหนักของผล และคุณภาพอ่ืนๆ ได๎แกํ ปริมาณของแข็งทั้งหมดที่
ละลายน้ําได๎ และปริมาณกรดที่ไทเทรตได๎ สําหรับการเนําเสียของผล การเกิดโรคราดํา และปริมาณเพลี้ย 
ในปี 2558 แตํละกรรมวิธีมีความแตกตํางกันทางสถิติในบางแปลงแตํในปี 2559 การเนําเสียของผล การเกิด
โรคราดํา ปริมาณมด และปริมาณเพลี้ย ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ สรุปได๎วํา การหํอผลลองกองด๎วยถุง
ตาขํายไนลํอนสามารถหํอผลได๎ตั้งแตํลองกองอายุ 5 สัปดาห๑ 6 สัปดาห๑ 7 สัปดาห๑ และ 8 สัปดาห๑หลังดอก
บาน ซึ่งไมํได๎ทําให๎คุณภาพผลผลิตลองกองแตกตํางกัน แตํการหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนในทุกชํวงอายุ
สามารถปูองกันการเข๎าทําลายชํอผลลองกองจากค๎างคาวได๎ ดังนั้น การหํอผลด๎วยถุงตาขํายไนลํอนมี
ประโยชน๑ตํอเกษตรกรในการปูองกันจากการทําลายชํอผลลองกองจากค๎างคาว ควรแนะนําเกษตรกรหํอผล
ลองกองด๎วยถุงตาขํายไนลํอน เมื่อลองกองติดผลที่อายุ 5-8 สัปดาห๑หลังดอกบาน เพราะหาซื้อได๎งําย 
ทนทาน สามารถนํากลับมาใช๎ได๎ในรุํนตํอไปได๎ และยังสามารถสังเกตการเจริญเติบโตของผลลองกองได๎
สะดวกอีกด๎วย 

กิจกรรมที่ 2 ศึกษาการชักนําการออกดอกของลองกองภายใต๎สภาวะอากาศท่ีมีฝนตกตํอเนื่องในพ้ืนที่
ภาคใต๎ตอนลําง 

2.1 การชักนําการออกดอกของต๎นลองกองด๎วยกรรมวิธีการตัดรากบริเวณชายพํุม การรัดกิ่ง และ
การควั่นลําต๎น ทุกกรรมวิธีสามารถชักนําการออกดอกของต๎นลองกองได๎ ซึ่งการรัดกิ่งเป็นกรรมวิธีที่มีความ
เหมาะสมมากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืนๆ และมีแนวโน๎มให๎คุณลักษณะของคุณภาพผลผลิตดีกวํา
เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน 

2.2 การชักนําการออกดอกของต๎นลองกองด๎วยกรรมวิธีการควั่นลําต๎น เป็นกรรมวิธีที่จะทําให๎ต๎น
ลองกองตายได๎ หากเกิดความแห๎งแล๎งยาวนาน ฝนไมํตก และไมํมีน้ําที่จะให๎แกํต๎นลองกอง  

2.3 การผลิตลองกองให๎ได๎ผลผลิตที่มีคุณภาพ ควรมีการปฏิบัติดูแลรักษาและมีการใสํปุ๋ยตาม
คําแนะนํา มีแหลํงน้ําที่เพียงพอหรือติดตั้งระบบการให๎น้ําในแปลง เพ่ือให๎สามารถให๎น้ําแกํต๎นลองกองใน
หน๎าแล๎งหรือระยะการพัฒนาของชํอดอกและชํอผล รวมทั้งจะต๎องมีการจัดการด๎านคุณภาพ คือ การตัดแตํง
ชํอดอก การตัดแตํงชํอผล และการยึดชํอ  
  



395 

 

 
 

กิจกรรมที่ 3 พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการจัดการเพลี้ยไฟมังคุดในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 

ชํวงการแตกใบอํอน ออกดอก ติดผล และการเก็บเกี่ยวผลผลิตของแปลงมังคุดสวนเดี่ยวและแปลง
มังคุดสวนผสมใกล๎เคียงกัน โดยแปลงมังคุดสวนเดี่ยวมีการออกดอกเร็วกวําแปลงมังคุดสวนผสม แตํแปลง
มังคุดสวนผสมมีเปอร๑เซ็นต๑การแตกใบอํอน ออกดอก และติดผลสูงกวําแปลงมังคุดสวนเดี่ยว  

ปริมาณและการกระจายของประชากรเพลี้ยไฟ จํานวนประชากรเพลี้ยไฟ ปี 2557 สูงกวํา ปี 2558 
โดยแปลงมังคุดสวนเดี่ยวมีประชากรเพลี้ยไฟสูงกวําแปลงมังคุดสวนผสม ซึ่งชํวงแตกใบอํอนและชํวงออกดอกมี
ปริมาณเพลี้ยไฟสูงกวําชํวงติดผล ปี 2557 มีปริมาณเพลี้ยไฟในชํวงแตกใบอํอน ดอก และติดผลเป็น 19, 24 
และ 18 ตัวตํอ 5 ต๎น ตามลําดับ ปี 2558 มีปริมาณเพลี้ยไฟในชํวงแตกใบอํอน ดอก และติดผลเป็น 15, 16 
และ 18 ตัวตํอ 5 ต๎น (มังคุดสวนเดี่ยว) และแปลมังคุดสวนผสม ปี 2557 มีปริมาณเพลี้ยไฟในชํวงแตกใบอํอน 
ดอก และติดผลเป็น 11, 4 และ 4 ตัวตํอ 5 ต๎น ปี 2558 มีปริมาณเพลี้ยไฟในชํวงแตกใบอํอน ดอก และติดผล
เป็น 7, 4 และ 5 ตัวตํอ 5 ต๎น โดยชนิดของเพลี้ยไฟที่พบมี 2 ชนิด คือScirtothrips dorsalis Hood และ 
Scirtothrips oligochaetus Kamy พบทั้งในระยะตัวอํอนและตัวเต็มวัยและแปลงมังคุดสวนผสม พบวํา  
มีแมลงศัตรูธรรมชาติ จํานวน 2 ชนิด ได๎แกํ แมลงช๎างปีกใส (Chrysopa basalis) และแมลงหางหนีบ 
(Proreus simulans staiien)  

แนวทางการจัดการเพลี้ยไฟมังคุด ที่เหมาะสมคือวิธีการสเปรย๑กับดักกาวเหนียว สามารถลดการ
ทําลายของเพลี้ยไฟในทุกระยะการเจริญของมังคุด ได๎แกํ ชํวงแตกใบอํอน ชํวงออกดอก และชํวงติดผล  
ได๎ดีที่สุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 2 และ 1 ตามลําดับ โดยมีความแตกตํางอยํางนัยสําคัญ (p<0.05) ซึ่งเกิด
เชํนเดียวกันทั้ง 2 ปีที่ทําการทดลอง โดยในชํวงแตกใบอํอนลดการทําลายเพลี้ยไฟได๎ 21.08 -55.25 
เปอร๑เซ็นต๑ ชํวงออกดอกลดการทําลายเพลี้ยไฟได๎ 5.98-29.52 เปอร๑เซ็นต๑ และชํวงติดผลลดการทําลายของ
เพลี้ยไฟได๎ 10.79-34.38 เปอร๑เซ็นต๑ ระดับความรุนแรงการทําลายผิวผลของวิธีการสเปรย๑กับดักกาวเหนียว 
มีระดับความรุนแรงการทําลายผิวผลน๎อยที่สุด คือ ระดับ 0.8 (มังคุดสวนเดี่ยว) และ 0.4 (มังคุดสวนผสม) 
สําหรับเปอร๑เซ็นต๑การทําลายผลผลิตมังคุด และ มีเปอร๑เซ็นต๑การทําลายผลผลิตน๎อยที่สุดเชํนกัน คือ 22.2 
เปอร๑เซ็นต๑ (มังคุดสวนเดี่ยว) และ 8.3 เปอร๑เซ็นต๑ (มังคุดสวนผสม)  
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โครงการที่ 4 การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตพริกและพืชผักเศรษฐกิจที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
 
กิจกรรมที่ 1 ทดสอบเทคโนโลยีการใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑รํวมกับปุ๋ยเคมีในการผลิตพริกในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 

1.1 ทดสอบการใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑รํวมกับปุ๋ยเคมีในการผลิตพริกในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 
1. การใช๎ปุ๋ยอินทรีย๑อัตรา 1 ตันตํอไรํ รํวมกับปุ๋ยเคมีครึ่งอัตราแนะนํา มีแนวโน๎มทําให๎ต๎นพริกขี้หนู

เจริญเติบโตด๎านความสูงและความกว๎างทรงพํุมต๎นพริกได๎ดีกวํา กรรมวิธีที่ 1  ใสํปุ๋ยเคมีอัตราแนะนํา  
และกรรมวิธีที่ 3 วิธีเกษตรกร (ใสํปุ๋ยตามวิธีเกษตรกร) 
 2. ผลผลิตพริกขี้หนูสด จากการปลูกพริกทั้ง 3 กรรมวิธี พบวํา ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ ถ๎า
มองในอนาคตเกษตรกรที่สามารถผลิตปุ๋ยหมักหรือมูลสัตว๑ไว๎ใช๎เองได๎ก็สามารถลดต๎นทุนการผลิตในสํวนของ
ปุ๋ยอินทรีย๑ได๎ 
 3. จากการสอบถามเกษตรกรผู๎รํวมทดสอบ พบวํา เกษตรกรพึงพอใจในเทคโนโลยีและมีการนําไป
ปรับใช๎ โดยมีการปรับปรุงบํารุงดินโดยเกษตรกรบางรายเริ่มนําอินทรียวัตถุ เชํน ปุ๋ยหมัก มูลไกํผสมแกลบ ที่
สามารถหาได๎งํายในท๎องถิ่น มาหวํานในแปลงปลูกพริกแล๎วไถกลบ เพ่ือปรับปรุงบํารุงดินในแปลงปลูกพริก
ของตนเอง 
 
กิจกรรมที่ 2 ศึกษาการระบาดของศัตรูพืชภายใต๎ความแปรปรวนของภูมิอากาศในพื้นที่ภาคใต๎ตอนลําง 

2.1 ศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต๎ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพ้ืนที่จังหวัดพัทลุง 
การศึกษาการระบาดของศตัรูพริกในพ้ืนที่อําเภอเมือง และอําเภอควนขนุน จังหวัดพัทลุง พบวํา ใน

แตํละชํวงเจริญเติบโตของพริก ตั้งแตํเพาะกล๎า หลังย๎ายกล๎าถึงออกดอก ออกดอกจนถึงเก็บเกี่ยว และปลาย
ฤดูเก็บเกี่ยว พบการระบาดของศัตรูพริกในแตํละชํวงการเจริญเติบโตของพืชตํางกัน และระดับความรุนแรง
ในการระบาดของศัตรูพริกตํางกัน โดยในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวพบศัตรูพืชมากที่สุด โดยพบวํา ในพ้ืนที่ 
อําเภอเมืองระดับความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกมากกวําในพ้ืนที่ อําเภอควนขนุน โดยพบการ
ระบาดของเพลี้ยไฟ เพลี้ย อํอน ไรขาว หนอนกระทู๎ผัก หนอนเจาะสมอฝูาย โรคเหี่ยวเหลือง 
(Fusarium sp.) โรคเหี่ยวเขียว (Ralstonia sp.) โรครากเนําและโคนเนํา (Sclerotiumsp.) อาการใบดําง
จากเชื้อไวรัส ใบจุดตากบ และโรคแอนแทรคโนส (Colletotrichum sp.) ในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวจะพบ
ปัญหาการระบาดของโรคแอนแทรคโนสในทุกพ้ืนที่ และพบวํา พริกชี้ฟูาอํอนแอตํอโรคแอนแทรคโนสมากก
วําพริกข้ีหนู (พันธุ๑พริกชี) นอกจากนี้ ยังพบการทําลายรํวมกันระหวํางเชื้อ Fusarium sp. และ Sclerotium 
sp. สํงผลให๎เปอร๑เซ็นต๑การตายของพริกสูง การศึกษาชํวงเวลาการระบาดของแมลงวันผลไม๎ (Bactrocera 
sp.) และเพลี้ยไฟ พบวํา ในชํวงเดือนมิถุนายนพบการระบาดของแมลงวันผลไม๎มากที่สุด และในชํวงเดือน
เมษายนและพฤษภาคม พบการระบาดของเพลี้ยไฟมากที่สุด อยํางไรก็ตาม สภาพอากาศ อุณหภูมิ ความชื้น
สัมพัทธ๑ก็เป็นอีกปัจจัยที่มีผลตํอความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพืช ระยะการเจริญเติบโตของพืชก็เป็น
ตัวกระตุ๎นให๎ศัตรูพืชแตํละชนิดเข๎าทําลาย ระยะปลูก สภาพพ้ืนที่ปลูก ความอุดมสมบูรณ๑ของดินที่แตกตําง
กัน มีผลตํอการเจริญเติบโตของพืช ศัตรูธรรมชาติ ตัวห้ํา ตัวเบียน นอกจากนี้ การจัดการของเกษตรกรเป็น
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อีกปัจจัยหนึ่งที่สําคัญท่ีมีผลตํอการระบาด เชํน การใสํปุ๋ย การใสํปุ๋ยไนโตรเจนมากในระยะกล๎าทําให๎ต๎นพริก
อํอนแอตํอการเข๎าทําลายของศัตรูพืช 

2.2 ศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต๎ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา 
การศึกษาการระบาดของศัตรูพริกในพ้ืนที่ อําเภอควนเนียง และอําเภอระโนด จังหวัดสงขลา พบวํา

ในแตํละชํวงเจริญเติบโตของพริก ตั้งแตํเพาะกล๎า หลังย๎ายกล๎าถึงออกดอก ออกดอกจนถึงเก็บเกี่ยว และ
ปลายฤดูเก็บเกี่ยว พบการระบาดของศัตรูพริกในแตํละชํวงการเจริญเติบโตของพืชตํางกัน และระดับความ
รุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกตํางกัน โดยในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวพบศัตรูพืชมากที่สุด โดยพบวํา ใน
พ้ืนที่ อําเภอควนเนียง มีจํานวนชนิดของศัตรู และความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกมากกวําในพ้ืนที่ 
อําเภอระโนด โดยพบการระบาดของเพลี้ยไฟ เพลี้ยอํอน ไรขาว หนอนกระทู๎ผัก แมลงหวี่ขาว เพลี้ยหอย 
โรคเหี่ยวเหลือง (Fusarium sp.) โรครากเนํา และโคนเนํา (Sclerotium sp.) อาการใบดํางจากเชื้อไวรัส  
ใบจุดตากบ ใบจุดจากเชื้อแบคทีเรีย ยอดเนํา และโรคแอนแทรคโนส (Colletotrichum sp.) ในขณะที่ ใน
พ้ืนที่อําเภอระโนด ไมํพบการระบาดของแมลงหวี่ขาว เพลี้ยหอย ใบจุดจากเชื้อแบคทีเรีย ในชํวงปลายฤดู
เก็บเกี่ยวจะพบปัญหาการระบาดของโรคแอนแทรคโนสในทุกพ้ืนที่ และพบวําพริกขี้หนูพันธุ๑พริกชีอํอนแอ
ตํอโรคแอนแทรคโนสมากกวําพริกขี้หนูดวงมณี นอกจากนี้ ในพ้ืนที่ อําเภอควนเนียง พบการทําลายรํวมกัน
ระหวํางเชื้อ Fusarium sp. และ Sclerotium sp. สํงผลให๎เปอร๑เซ็นต๑การตายของพริกสูง การศึกษา
ชํวงเวลาการระบาดของแมลงวันผลไม๎ (Bactrocera sp.) และเพลี้ยไฟพบวํา ในชํวงเดือนมิถุนายน พบการ
ระบาดของแมลงวันผลไม๎มากที่สุด และในชํวงเดือนพฤษภาคม พบการระบาดของเพลี้ยไฟมากที่สุด  
อยํางไรก็ตาม สภาพอากาศ อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ๑ก็เป็นอีกปัจจัยที่มีผลตํอความรุนแรงในการระบาด
ของศัตรูพืช ระยะการเจริญเติบโตของพืชก็เป็นตัวกระตุ๎นให๎ศัตรูพืชแตํละชนิดเข๎าทําลาย ระยะปลูก สภาพ
พ้ืนที่ปลูก ความอุดมสมบูรณ๑ของดินที่แตกตํางกัน มีผลตํอการเจริญเติบโตของพืช ศัตรูธรรมชาติ ตัวห้ํา ตัว
เบียน นอกจากนี้การจัดการของเกษตรกรเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สําคัญท่ีมีผลตํอการระบาด เชํน การใสํปุ๋ย การ
ใสํปุ๋ยไนโตรเจนมากในระยะกล๎าทําให๎ศัตรูพืชเข๎าทําลาย 

2.3 ศึกษาการระบาดของศัตรูพริกภายใต๎ความแปรปรวนของสภาวะภูมิอากาศในพื้นที่จังหวัดตรัง 
การศึกษาการระบาดของศัตรูพริกในพ้ืนที่ อําเภอหาดสําราญ และอําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 

พบวํา ในแตํละชํวงเจริญเติบโตของพริก ตั้งแตํเพาะกล๎า หลังย๎ายกล๎าถึงออกดอก ออกดอกจนถึงเก็บเกี่ยว 
และปลายฤดูเก็บเกี่ยว พบการระบาดของศัตรูพริกในแตํละชํวงการเจริญเติบโตของพืชตํางกัน และระดับ
ความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกตํางกัน โดยในชํวงปลายฤดูเก็บเกี่ยวพบศัตรูพืชมากที่สุด โดยพบวํา
ในพ้ืนที่ อําเภอหาดสําราญ มีจํานวนชนิดของศัตรู และความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพริกมากกวําใน
พ้ืนทีอํ่าเภอปะเหลียน โดยพบการระบาดของเพลี้ยไฟ เพลี้ยอํอนไรขาว หนอนกระท๎ูผัก หนอนเจาะสมอฝูาย 
แมลงหวี่ขาวเพลี้ยหอย โรคเหี่ยวเหลือง (Fusarium sp.) โรคเหี่ยวเขียว (Ralstonia sp.) โรครากเนําและ
โคนเนํา (Sclerotium sp.) อาการใบดํางจากเชื้อไวรัส ยอดเนํา ใบจุดตากบ และโรคแอนแทรคโนส 
(Colletotrichum sp.) ในชํวงปลายฤดูเก็บเก่ียวจะพบปัญหาการระบาดของโรคแอนแทรคโนสรุนแรงในทุก
พ้ืนที่ นอกจากนี้ ในพ้ืนที่อําเภอหาดสําราญ พบการทําลายรํวมกันระหวํางเชื้อ Fusarium sp. และ 
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Sclerotium sp. สํงผลให๎เปอร๑เซ็นต๑การตายของพริกสูง การศึกษาชํวงเวลาการระบาดของแมลงวันผลไม๎ 
(Bactrocera sp.) และเพลี้ยไฟ พบวํา ในชํวงเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม พบการระบาดของแมลงวันผลไม๎
มากที่สุด และในชํวงเดือนมกราคม-กุมภาพันธ๑ พบการระบาดของเพลี้ยไฟมากที่สุด อยํางไรก็ตาม สภาพ
อากาศ อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ๑ก็เป็นอีกปัจจัยที่มีผลตํอความรุนแรงในการระบาดของศัตรูพืช ระยะการ
เจริญเติบโตของพืชก็เป็นตัวกระตุ๎นให๎ศัตรูพืชแตํละชนิดเข๎าทําลาย ระยะปลูก สภาพพ้ืนที่ปลูก ความอุดม
สมบูรณ๑ของดินที่แตกตํางกัน มีผลตํอการเจริญเติบโตของพืช ศัตรูธรรมชาติ ตัวห้ํา ตัวเบียน นอกจากนี้ การ
จัดการของเกษตรกรเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สําคัญที่มีผลตํอการระบาด เชํน การใสํปุ๋ย การใสํปุ๋ยไนโตรเจนมาก
ในระยะกล๎าทําให๎ศัตรูพืชเข๎าทําลาย 

 
โครงการที่ 5 วิจัยและทดสอบพันธุ์กล้วยไม้และไม้ดอกไม้ประดับในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
กิจกรรมที่ 1 สํารวจและรวบรวมข๎อมูลการตลาดและการผลิตไม๎ดอกไม๎ประดับในภาคใต๎ตอนลําง 

1) ตลาดไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง มีความต๎องการไม๎ดอกเป็นจํานวนมาก ชํวงเดือน ธันวาคม 
มีนาคม และกันยายน แตํไม๎ดอกที่ผลิตในพ้ืนที่ไมํเพียงพอตํอความต๎องการของตลาดเพราะแหลํงผลิตไม๎ดอกในพ้ืนที่
ภาคใต๎ มีความจํากัดในเรื่องของสภาพแวดล๎อม ภูมิอากาศ แตํมีไม๎ดอกที่สามารถผลิตได๎ เชํน หน๎าวัว เบญจมาศ ดา
หลา กล๎วยไม๎ และกุหลาบ เป็นต๎น  

2) การผลิตหน๎าวัวในพ้ืนที่ภาคใต๎สามารถปลูกได๎ และให๎ผลผลิตในชํวง 1 ปีหลังปลูกมีคุณภาพของดอก
พร๎อมสํงจําหนํายไปยังตลาดได๎ แตํต๎องเลือกพันธุ๑ให๎เหมาะสมกับพ้ืนที่พันธุ๑ที่ทดสอบในพ้ืนที่ให๎จํานวนดอกมากที่สุด 
คือ พันธุ๑เปลวเทียนภูเก็ตแตํดอกมีขนาดเล็ก พันธุ๑ที่ตลาดต๎องการคือพันธุ๑ดวงสมร มีดอกสีแดง ขนาดใหญํแตํการออก
ดอกไมํมาก 
กิจกรรมที่ 2. การทดลองการผลิตไม๎ดอกไม๎ประดับในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 

1) การผลิตดาหลาในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง สามารถปลูกได๎ทุกพันธุ๑ที่ทดสอบแตํพันธุ๑ที่มีการเจริญเติบโตดี
ที่สุดคือพันธุ๑บัวแดงใหญํ และพันธุ๑ตรัง 1 แตํจากการทดลองยังไมํดําเนินการเรื่องคุณภาพของดอกดาหลาเนื่องจากต๎น
ดาหลาถูกน้ําทํวม ทําให๎ต๎นดาหลาตาย 

2) การผลิตเบญจมาศในพ้ืนที่ภาคใต๎แหลํงใหญํอยูํที่ อําเภอเบตง จังหวัดยะลา พ้ืนที่ 10 ไรํ มีโรงเรือน 20 
โรงเรือน การปลูกเบญจมาศ พันธุ๑ที่เกษตรกรชอบและให๎ผลผลิตดีที่สุดคือพันธุ๑เหลืองยะลา และเหลืองขมิ้น แตํพันธุ๑
เหลืองขมิ้นเกษตรกรไมํสามารถเก็บต๎นพันธุ๑ไว๎ได๎เพราะต๎องใช๎ชํวงแสงให๎นานขึ้นทําให๎เกษตรกรต๎องเสียค๎าใช๎จํายใน
การให๎แสงไฟเพ่ิมขึ้นอีก 2-3 ชั่วโมงตํอวัน ตลาดต๎องการพันธุ๑เหลืองขมิ้นดอกมีสีเข๎มดอกมีขนาดใหญํเป็นดอกซ๎อน 

3) การผลิตแกํนตะวันในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง ระยะปลูกที่ให๎ผลผลิตน้ําหนักหัวตํอต๎นดีที่สุดคือระยะ 
60x50 เซนติเมตร และระยะ 50x50 เซนติเมตร ให๎ผลผลิตเฉลี่ย 0.6-0.9 กิโลกรัมตํอต๎น และชํวงปลูกที่ให๎ผลผลิตดี
ที่สุดคือชํวงเดือนกรกฎาคม-กันยายน เพราะชํวงอ่ืนจะพบปัญหาต๎นเนําและไมํลงหัวของแกํนตะวัน และการปลูกแกํน
ตะวันต๎องคลุกหัวพันธุ๑ด๎วยไตรโคเดอร๑มา ปูองกันโรคราเม็ดผักกาด โดยเฉพาะพ้ืนที่ที่เคยปลูกพืชผักมากํอน ในชํวงฤดู
ร๎อนมีมดมาทํารังรอบ  ๆโคนต๎นแกํนตะวัน  
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โครงการที่ 6 ทดสอบพันธุ์และเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและการตัดแต่งกาแฟโรบัสตาที่เหมาะสมในพื้นที่
ภาคใต้ตอนล่าง 

กิจกรรมที่ 1 ทดสอบกาแฟโรบัสตาพันธุ๑ที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 
1.1 ทดสอบกาแฟโรบัสตาพันธุ๑ที่เหมาะสมในพ้ืนที่จังหวัดสตูล 

พ้ืนที่ทําการวิจัยแปลงทดสอบกาแฟโรบัสตาพันธุ๑ที่เหมาะสมในพ้ืนที่จังหวัดสตูลของเกษตรกร  
อําเภอควนโดน จังหวัดสตูล เป็นพ้ืนที่เปิดใหมํ มีการปรับพ้ืนที่แปลงให๎พร๎อมสําหรับการปลูกกาแฟ ซึ่งจาก
การเก็บตัวอยํางดินในแปลงทดสอบสํงวิเคราะห๑ ตั้งแตํปี 2557-2559 คําการวิเคราะห๑ตํางๆ ได๎แกํ ความ
เป็นกรด-ดํางของดิน อินทรียวัตถุ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน๑ 
แคลเซียม และแมกนีเซียม ยังคงมีน๎อย และการประเมินคําตํางๆ ยังอยูํในชํวงต่ําถึงขาดแคลน และผลการ
วิเคราะห๑ดินในปี 2559 เปรียบเทียบกับคํามาตรฐาน พบวํา มีคําตํางๆ เพ่ิมขึ้นบ๎าง แตํยังคงต่ํากวําคํา
มาตรฐาน อาจมีสาเหตุมาจากพ้ืนที่ปลูกเป็นแปลงใหมํ ยังไมํมีธาตุอาหารในดินมาก จึงต๎องมีการเพ่ิมความ
สมบูรณ๑ของดิน โดยการปรับปรุงดินและเพ่ิมธาตุอาหารในดิน ให๎เหมาะสมกับการปลูกกาแฟ ดังตาราง
ผนวก 1-2 

ในการวางผังและรูปแบบแปลงทดสอบพันธุ๑กาแฟโรบัสตา โดยมีต๎นกาแฟโรบัสตาพันธุ๑พ้ืนเมือง
เพาะเมล็ด และกาแฟโรบัสตาพันธุ๑แนะนํา 3 พันธุ๑ ได๎แกํ ชุมพร 2 ชุมพร 84-4 ชุมพร 84-5 ปลูก 6 แปลง
ยํอย แตํละแปลงยํอยมีกาแฟโรบัสตาครบทั้ง 4 พันธุ๑ข๎างต๎น ไมํสามารถวิเคราะห๑ตามแบบ RCB ได๎ 
เนื่องจากมีการวางแผนการทดลองไมํถูกต๎อง ซึ่งใน 1 ซ้ํา จะต๎องมีพันธุ๑กาแฟโรบัสตาครบทุกพันธุ๑ และมี
จํานวนต๎นเพียงพอตํอการเก็บข๎อมูล ตามข๎อกําหนดทางสถิติ จึงควรมีผังแปลงดังกลําว ดังภาพผนวก 

จากปี 2557 ต๎นกาแฟโรบัสตาพันธุ๑ตํางๆ มีการเจริญเติบโตดี แตํมีคําการเจริญเติบโตของต๎นกาแฟ
โรบัสตาแตํละพันธุ๑ตํางกัน ทั้งนี้อาจเนื่องจากความตํางพันธุ๑ อายุ และลักษณะภายนอกไมํเหมือนกัน แตํในปี 
2558 ต๎นกาแฟบางพันธุ๑มีการเจริญเติบโตไมํดีและมีการตาย  โดยเฉพาะเมื่อปี 2559 ในพ้ืนที่ปลูกประสบ
ปัญหาภัยแล๎งยาวนานกวํา 5-6 เดือน ระบบการให๎น้ําที่มี มีน้ําไมํเพียงพอ อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทําให๎ต๎น
กาแฟตาย นอกเหนือจากสาเหตุอื่นๆ เชํน พันธุ๑หรือการดูแลรักษาต๎น  แปลงปลูกกาแฟโรบัสในปี 2559 ใน
แตํละแปลงยํอยมีจํานวนต๎นกาแฟลดลง โดยกาแฟโรบัสตาพันธุ๑ชุมพร 2 จะมีการตายของต๎นน๎อยที่สุด พันธุ๑
ชุมพร 84-4 พันธุ๑พ้ืนเมืองควนโดน และพันธุ๑ชุมพร 84-5 มีการตายมากที่สุดตามลําดับ เนื่องจากข๎อจํากัด
ของพันธุ๑ชุมพร 84-5 (เสียบยอด) และการเตรียมต๎นพันธุ๑พ้ืนเมืองควนโดน ตามที่ให๎ข๎อมูลไว๎ในผลการ
ทดลอง   

ซึ่งจากข๎อมูลการเจริญเติบโตของต๎นกาแฟที่ทําการบันทึกไว๎ ตั้งแตํปี 2557-2559 ได๎แกํ ความสูง
ของต๎น เส๎นผํานศูนย๑กลางต๎น เส๎นรอบวงต๎น ขนาดทรงพํุม จํานวนกิ่ง ความยาวกิ่ง จํานวนข๎อตํอกิ่ง และ
ความยาวข๎อ คําที่ได๎มีความแตกตํางกันในแตํละพันธุ๑ โดยข๎อมูล ณ กันยายน 2559 มีแนวโน๎มวํากาแฟโรบัส
ตาพันธุ๑ชุมพร 2 จะมีคําการเจริญเติบโตตํางๆ สูงที่สุด รองลงมา ได๎แกํ พันธุ๑ชุมพร 84-4 พันธุ๑ชุมพร 84-5 
และพันธุ๑พ้ืนเมืองควนโดน ตามลําดับ และเมื่อดูจากต๎นที่ยังเจริญเติบโตอยูํ กาแฟโรบัสตาพันธุ๑ชุมพร 2 มี
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จํานวนต๎นอยูํมากที่สุดและมีคําการเจริญเติบโตตํางๆ สูงที่สุด รองลงมาคือพันธุ๑ชุมพร 84-4 พันธุ๑พ้ืนเมือง
ควนโดนและพันธุ๑ชุมพร 84-5  

ดังนั้น หากจะมีการแนะนําพันธุ๑กาแฟโรบัสตาเพ่ือปลูกอยํางน๎อย 2 พันธุ๑  การเลือกพันธุ๑แนะนํา
พันธุ๑ชุมพร 2 ของกรมวิชาการเกษตร เพื่อปลูกสลับแถวกับพันธุ๑พ้ืนเมือง คือ พันธุ๑พ้ืนเมืองควนโดน ในพ้ืนที่
อําเภอควนโดน จังหวัดสตูล หรือในพ้ืนที่อ่ืนๆ ที่ต๎องมีการทดสอบเพ่ือหาพันธุ๑กาแฟโรบัสตาที่เหมาะสม ซึ่ง
หากมีพันธุ๑ที่เหมาะสม ที่สามารถปลูกและเจริญเติบโตได๎ดี ก็จะเป็นการเพ่ิมผลผลิตในพ้ืนที่และอาจเพ่ิม
คุณภาพผลผลิตได๎ในอนาคต แตจํากการวิจัยที่ผํานมา ต๎นกาแฟภายใต๎การทดลองยังไมํมีการให๎ผลผลิต โดย
คาดวําจะมีผลผลิตในปี 2560 ซึ่งเป็นปีที่ 3 ของการเจริญเติบโต ตามข๎อมูลที่ให๎ไว๎ในท๎ายเรื่องผลการทดลอง 
ซึ่งจากข๎อมูลตํางๆ ก็คาดวําต๎นกาแฟโรบัสตาพันธุ๑ชุมพร 2 และชุมพร 84-4 จะมีการออกดอก จนให๎ผลผลิต
กํอน เนื่องจากความสมบูรณ๑ของต๎น และพันธุ๑พ้ืนเมืองควนโดนก็มีความเป็นไปได๎เชํนกัน และควรสนับสนุน
ให๎เพ่ิมพ้ืนที่ปลูก และการปฏิบัติดูแลรักษาท่ีเหมาะสม เนื่องจากเป็นพันธุ๑ที่จะตอบสนองตํอการผลิตในพ้ืนที่
ได๎ การนําผลงานวิจัยไปใช๎ประโยชน๑ เกษตรกรผู๎สนใจปลูกกาแฟโรบัสตา ในอําเภอควนโดน และอําเภอ
อ่ืนๆ ในจังหวัดสตูล และในพ้ืนที่อ่ืนๆ ในภาคใต๎ตอนลําง ทั้งที่มีการปลูกเดิมและต๎องการปลูกใหมํ รวมถึง
นักวิชาการที่เกี่ยวข๎องที่สนใจ ในการแลกเปลี่ยนข๎อมูลที่เป็นประโยชน๑ เพ่ือการพัฒนางานวิจัยตํางๆ ที่อาจ
เกิดข้ึนได๎ในอนาคต 

1.2 ทดสอบเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและการตัดแตํงกาแฟโรบัสต๎าที่เหมาะสมในพ้ืนที่จังหวัดสตูล 
การทดสอบเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและการตัดแตํงกาแฟโรบัสตา ปี 2557-2559 การทดสอบมี 2 

กรรมวิธี คือ การจัดการปุ๋ยและการตัดแตํงกิ่งกาแฟโรบัสต๎าตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร 
เปรียบเทียบกับวิธีเกษตรกร จากการวิเคราะห๑ข๎อมูล Paired simples T-test ระหวํางวิธีแนะนําและวิธี
เกษตรกร พบวํา การปฏิบัติตามวิธีแนะนําให๎ผลผลิตมากกวําวิธีเกษตรกรที่ความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ 
อยํางมีนัยสําคัญ ซึ่งวิธีแนะนําให๎ผลผลิตเมล็ดแห๎งเฉลี่ย 454.64, 412.63 และ 502.46 กิโลกรัมตํอไรํ 
ตามลําดับ และวิธีเกษตรกรให๎ผลผลิตเมล็ดแห๎งเฉลี่ย 250.08, 212.84 และ 268.60 กิโลกรัมตํอไรํ 
ตามลําดับ  

สําหรับคุณภาพของเมล็ดพบวํา วิธีแนะนําให๎ผลผลิตเกรดพรีเมี่ยมสูงกวําวิธีเกษตรกร คือ 71 และ 
57.75 เปอร๑เซ็นต๑ ตามลําดับ ซึ่งแตกตํางกันอยํางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร๑เซ็นต๑ การใสํปุ๋ย
กาแฟมีผลทําให๎มีต๎นทุนสูงขึ้น แตํคุ๎มคํากับการลงทุน เนื่องจากมีผลทําให๎ได๎คุณภาพผลผลิตเกรดพรีเมี่ยม
เพ่ิมขึ้น และพบวํา อัตราสํวนผลประโยชน๑ตํอต๎นทุน (Benefit cost ratio: BCR) มากกวํา 1 ซึ่งคุ๎มคําทาง
เศรษฐกิจและเกษตรกรที่เข๎ารํวมโครงการยอมรับเทคโนโลยีเนื่องจากเกษตรกรมีการใสํปุ๋ย และตัดแตํงกิ่งใน
พ้ืนที่ที่ไมํได๎ดําเนินงานวิจัย  
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ภาคผนวก 
 
โครงการที่ 1 พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตพืชไร่เศรษฐกิจที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

กิจกรรมที่ 1 การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตข๎าวโพดหวานที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต๎ตอนลําง 
ตารางผนวกท่ี 1 จํานวนต๎นข๎าวโพดหวาน ในพ้ืนที่แปลงเกษตรกร อําเภอควนโดน จงัหวัดสตูล ปี 2557-2559 

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา 84-1 ซูการ๑ 75 สงขลา 84-1 ซูการ๑ 75 สงขลา 84-1 ซูการ๑ 75 

รายที่ 1 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 2 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 3 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 4 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 5 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 6 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 7 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 8 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 9 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 10 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 

เฉลี่ย 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 

 
ตารางผนวกท่ี 2 จํานวนฝักข๎าวโพดหวาน ในพ้ืนที่แปลงเกษตรกร อําเภอควนโดน จังหวัดสตลู ปี 2557-2559  

เกษตรกร 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

สงขลา 84-1 ซูการ๑ 75 สงขลา 84-1 ซูการ๑ 75 สงขลา 84-1 ซูการ๑ 75 

รายที่ 1 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 2 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 3 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 4 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 5 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 6 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 7 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 8 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 9 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 
รายที่ 10 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 

เฉลี่ย 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 8,533 



414 

 

 
 

กิจกรรมที่ 2 การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตถั่วลิสงที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

ตารางผนวกท่ี 5 ต๎นทุนการผลิต 
รายการ แนะนํา เกษตรกร 

1. คําไถ 800 800 
2. เมล็ดพันธุ๑ 1,000 1,000 
3. อะลาคลอร๑ 180 180 
4. ปุ๋ย 15-15-15 624 624 
5. ยิปซัม 220 220 
6. แรงงาน 2,400 2,400 
รวม 5,224 5,224 

 

 

ไรโซเบียมชนิดผง ไรโซเบียมชนิดเม็ด สภาพแปลงปลูก 

การคลุกไรโซเบียมชนิดผง การหยอดไรโซเบียมชนิดเม็ด ปมรากถั่ว 
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ที่มาข๎อมูล: ศูนย๑อุตุนิยมวืทยาภคใต๎ฝั่งตะวันออก (2560) 

ภาพผนวกที่1 เปรียบเทียบปริมาณฝนตกของอําเภอเมืองจังหวัดสงขลาของ 3 ปี คือ 2557-2559 

 

ภาพผนวกที่ 2 เปรียบเทียบปริมาณฝนตกของอําเภอจะนะ จังหวัดสงขลาของ 3 ปี คือ 2557-2559 
   ที่มาข๎อมูล: ศูนย๑อุตุนิยมวืทยาภคใต๎ฝั่งตะวันออก, 2560 
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ภาพผนวกที่ 3 เปรียบเทียบปริมาณฝนตกของอําเมือง และอําเภอจะนะ จังหวัดสงขลาแตํละปี 2557-2559 
ทีม่าข๎อมูล: ศูนย๑อุตุนิยมวืทยาภคใต๎ฝั่งตะวันออก, 2560 
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โครงการที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตปาล์มน้ ามันที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการธาตุอาหารพืชส าหรับปาล์มน้ ามันที่เหมาะสมในพื้นที่
ภาคใต้ตอนล่าง 
ตารางผนวกที่ 1 ข๎อมูลปริมาณน้ําฝน (มิลลิเมตร) และวันฝนตกของแปลงทดลองปาล๑มน้ํามัน ปี พ.ศ.

2557-2560 ในพ้ืนที่ศูนย๑วิจัยและพัฒนาการเกษตรพัทลุง อําเภอเมือง จังหวัดพัทลุง 

เดือน 

ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 ปี 2560 

ปริมาณ
น้ําฝน 

จํานวนวัน
ฝนตก 

ปริมาณ
น้ําฝน 

จํานวน
วันฝนตก 

ปริมาณ
น้ําฝน 

จํานวนวัน
ฝนตก 

ปริมาณ
น้ําฝน 

จํานวน
วันฝนตก 

(มม.) (วัน) (มม.) (วัน) (มม.) (วัน) (มม.) (วัน) 
มกราคม 49.5 19 45.3 12 220.4 16 1044 23 

กุมภาพันธ๑  2.6 2 5.7 2 37.1 6 64.4 9 
มีนาคม 0.1 1 12.8 1 1.5 2 157.8 8 
เมษายน 73.8 8 164.2 8 5.2 1 202.7 15 

พฤษภาคม  79.3 11 136.5 8 104.2 12 164.3 13 
มิถุนายน 90.2 8 94.2 10 79.4 12 142.9 13 
กรกฎาคม 27.1 10 185.5 15 188.9 16 32.3 6 
สิงหาคม 98 14 88.2 12 48.7 11 140.6 16 
กันยายน 132.1 11 174.6 14 20.4 9 139.2 21 

ตุลาคม 341.9 24 222.1 17 159.6 16 134.5 15 
พฤศจิกายน 505.4 23 571.8 28 312.6 22 330.1 27 

ธันวาคม 742.4 21 344.3 19 997.4 22 1044 23 
รวม 2,142.40 152 2,045.20 146 2,175.40 145 3596 189 

ที่มา: สถานีอุตุนิยมวิทยาพัทลุง (2561)  
 
ตารางผนวกท่ี 2 ระดับความอุดมสมบูรณ๑ของดินสําหรับปาล๑มน้ํามัน  

คําวิเคราะห๑ ระดับความอุดมสมบรูณ๑ของดิน 

ต่ํามาก ต่ํา ปานกลาง สูง สูงมาก 

pH (ดิน:น้ํา; 1:5) < 3.5 4.0 4.2 5.5 > 5.5 

ไนโตรเจนท้ังหมด (เปอร๑เซ็นต๑) < 0.08 1.2 1.5 2.5 > 2.5 
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน๑ (มก./กก.) < 8 15 20 25 >25 

โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน๑ (มก./กก.) < 32 80 100 120 >120 
โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได๎ (เซนติโมล/กก.) < 0.08 0.20 0.25 0.30 > 0.30 

แมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได๎ (เซนติโมล/กก.) < 0.08 0.20 0.25 0.30 > 0.30 

ที่มา: Rankine and Fairhurst (1998) 
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ตารางผนวกท่ี 3 ระดับเหมาะสมของความเข๎มข๎นธาตุอาหารพืชในใบปาล๑มน้ํามันทางใบที่ 17 ที่ปาล๑ม
น้ํามันอายุมากกวํา 6 ปี  

ธาตุอาหาร ขาด เหมาะสม เกิน ชํวงเหมาะสม±สํวนเบี่ยงเบน* 

N (%) < 2.30 2.40-2.80 > 3.00 2.28-2.94 

P (%) < 0.14 0.15-0.18 > 0.25 0.142-0.189 

K (%) < 0.75 0.90-1.20 > 1.60 0.81-13.2 

Mg (%) < 0.20 0.25-0.40 > 0.70 0.24-0.42 

B (mg/kg) < 8 15-25 > 40 14.25-26.25 

ที่มา: Uexkull and Fairhurst (1991) 
*ชํวงเหมาะสม ± สํวนเบี่ยงเบน เป็นคําที่เหมาะสมใช๎สําหรับประเมินการใช๎ปุ๋ยตามผลการวิเคราะห๑

ใบโดยหากผลวิเคราะห๑ใบอยูํในชํวงให๎ใสํปุ๋ยอัตราเดิม แตํหากผลวิเคราะห๑ใบต่ํากวําชํวงให๎ใสํปุ๋ยอัตราเพ่ิมขึ้น 
25 เปอร๑เซ็นต๑ของอัตราเดิม ในขณะที่ หากผลวิเคราะห๑ใบสูงกวําชํวงให๎ใสํปุ๋ยอัตราลดลง 20 เปอร๑เซ็นต๑  
ของอัตราเดิม 
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รูปผนวกที่ 1 ระดับน้ําทํวมแปลงปาล๑มน้ํามันพันธุ๑ลูกผสมสุราษฎร๑ธานี 2 (เซนติเมตร) ระหวํางเดือน
พฤศจิกายน 2557-กุมภาพันธ๑ 2560 จ.พัทลุง 

 

หมายเหตุ: ระดับน้ํา < 0 เซนติเมตร คือ น้ําไมํทํวมแปลง 

ระดับน้ํา > 0 เซนติเมตร คือ น้ําทํวมแปลง 
 วัดระดับน้ําจากรํองน้ําในแปลงทดลองชํวงฤดูฝน 3 ชํวง คือ 11 พฤศจิกายน 2557-2 มกราคม 

2558 29 ตุลาคม 2558-1 กุมภาพันธ๑ 2559 9 พฤศจิกายน 2557-20 กุมภาพันธ๑ 2560 สํวน
ชํวงวันอ่ืนๆ ระหวํางทําการทดลองเป็นชํวงที่ไมํมีน้ําทํวมแปลง 

 

 

 

 

 

 

 

วันที่ 

ระดับน้ํา (cm.) 
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โครงการที่ 3 การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตไม้ผลเศรษฐกิจที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้
ตอนล่าง 

กิจกรรมที่ 2 ศึกษาการชักน าการออกดอกของลองกองภายใต้สภาวะอากาศที่มีฝนตกต่อเนื่องในพื้นที่
ภาคใต้ตอนล่าง 

   
       ภาพผนวกท่ี 1 ตัดราก               ภาพผนวกท่ี 2 รัดกิ่ง               ภาพผนวกท่ี 3 ควั่นลําต๎น   
 
กิจกรรมที่ 3 พัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการจัดการเพลี้ยไฟมังคุดในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

             ภาพผนวกที่4 ตัวอํอนเพลี้ยไฟ                        ภาพผนวกที่5 ตัวเต็มวัยเพลี้ยไฟ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพผนวกที่ 6 เพลี้ยไฟ Scirtothrips dorsalis เพศเมีย (ก) เพศผู๎ (ข) 
ที่มา: อรัญ (2549) 
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ภาพผนวกที่ 7 เพลี้ยไฟ Scirtothrips oligochaetus Kamy เพศเมีย (ก) ขนที่ท๎อง 4 เส๎น (ข) 
ที่มา: อรัญ (2549) 
 
โครงการที่ 5 วิจัยและทดสอบพันธุ์กล้วยไม้และไม้ดอกไม้ประดับในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

 

 

 

ภาพที่ 1 ตลาดไม๎ดอกไม๎ประดับ อําเภอหาดใหญํ จังหวัดสงขลา 
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ภาพที่ 3 ดอกหน๎าวัวพันธุ๑ที่ทําการทดลอง 

 

HC0 HC0

HC2HC2

พลายชุมพล 

ดวงสมร เปลวเทียนภูเก็ต 

เปลวเทียนลําปาง ขาวนายหวาน 
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ภาพที่ 4 แปลงปลูกเบญจมาศ อําเภอเบตง จังหวัดยะลา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5 ดอกเบญจมาศท่ีรับพันธุ๑มาจาก ศวส.ศรีสะเกษ 

 
 

เหลืองยะลา เหลืองขมิ้น  เรโซม ี
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ภาพที่ 8 แปลงปลูกแกํนตะวันในพื้นท่ี ศวพ.ยะลา และแปลงเกษตรกร อําเภอเบตง จัวหวัดยะลา 
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โครงการที่ 6 ทดสอบพันธุ์และเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและการตัดแต่งกาแฟโรบัสตาที่เหมาะสมในพื้นที่
ภาคใต้ตอนล่าง 
กิจกรรมที่ 1 ทดสอบกาแฟโรบัสตาพันธุ์ที่เหมาะสมในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง 

ตารางผนวก 1 คําแนะนําในการใสํปุ๋ยกาแฟโรบัสตาชํวงอายุ 1-3 ปีแรก 
ระยะเวลา การใสํปุ๋ยแบบผสมปุ๋ยใช๎เอง การใสํปุ๋ยแบบให๎ปุย๋ผสมสําเรจ็ 

ชนิดปุ๋ย ปริมาณตํอต๎น ชนิดปุ๋ย ปริมาณตํอต๎น 
ปีท่ี 1                                                   

หลังปลูก ฟืน้ตัวแล๎วจึงเริ่มให๎ 
และให๎ทุก 1-2 เดือน ในชํวงที่ยัง

มีฝน 

                                           
46-0-0 : 18-46-0 : 0-0-60  
ผสมกัน อัตรา 1 : 1 : 1  

                     
25-30 กรัม    

ตํอต๎น 

                        
15-15-15 

 

46-0-0 

                      
300 กรัมตํอต๎น 
แบํงใสํ 2 ครั้ง 

100 กรัมตํอต๎น 
ปลายฤดฝูน 

ปุ๋ยอินทรีย๑ 1-2 กิโลกรัมตํอต๎น 
ปีท่ี 2                                                     

เริ่มให๎เมื่อฝนตกครั้งแรก และให๎
ทุก 1-2 เดือน ชํวงที่ยังมีฝน 

                                           
46-0-0 : 18-46-0 : 0-0-60 
ผสมกัน อัตรา 1 : 1 : 1  

                     
30-50 กรัม 

                        
15-15-15 

46-0-0 

                      
500 กรัมตํอต๎น 
แบํงใสํ 2 ครั้ง 

300 กรัมตํอต๎น 
ปลายฤดฝูน 

ปุ๋ยอินทรีย๑  1-2 กิโลกรัมตํอต๎น 
ปีท่ี 3                                              

เมษายน หรือ พฤษภาคม                     
(ฝนแรก) 

                                           
46-0-0                                 
18-46-0                                  
0-0-60 

                      
60 กรัม          
60 กรัม          
60 กรัม 

                        
12-12-17 

 

46-0-0 

                          
1 กิโลกรัมตํอต๎น 
แบํงใสํ 2 ครั้ง 

300 กรัมตํอต๎น 
ปลายฤดฝูน กรกฎาคม                                      

(หลังจากครั้งท่ีแล๎ว 2 เดือน) 
46-0-0                                  
0-0-60 

60 กรัม          
60 กรัม 

กันยายน                                        
(หลังจากครั้งท่ีแล๎ว 2 เดือน) 

46-0-0                                  
0-0-60 

60 กรัม          
60 กรัม 

ธันวาคม                                              
(หลังเก็บเกีย่ว) 

46-0-0                                  
0-0-60 

60 กรัม          
60 กรัม 

ปุ๋ยคอก/ปุ๋ยหมัก 3-5 กิโลกรัม                                                                                           
ปูนขาว/โดโลไมต๑ 0.5-1 กิโลกรัม 

ที่มา: ดัดแปลงจากข๎อมูลของ สุรีรัตน๑ และคณะ (2554) 
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ตารางผนวก 2 คําแนะนําในการใสํปุ๋ยกาแฟโรบัสต๎าที่ให๎ผลผลิตแล๎ว 

ระยะเวลา 
การใสํปุ๋ยแบบผสมปุ๋ยใช๎เอง การใสํปุ๋ยแบบให๎ปุย๋ผสมสําเรจ็ 

ชนิดปุ๋ย ปริมาณตํอต๎น ชนิดปุ๋ย ปริมาณตํอต๎น 

หลังการเก็บเกี่ยวและตัด
แตํงก่ิงกาแฟแล๎ว 

ปุ๋ยคอกหรือปุ๋ยหมัก 4-5 กิโลกรัม ปุ๋ยคอก/ปุ๋ยหมัก 4-5 กิโลกรัม 

(กุมภาพันธ๑-มีนาคม) ปุ๋ย 46-0-0 (ยูเรีย) 75-100 กรัม ปุ๋ย 46-0-0 75-100 กรัม 
ระยะขยายผล ปุ๋ย 46-0-0 (ยูเรีย) 100-150 กรัม 

ปุ๋ย 15-15-15 250-350 กรัม 
(พฤษภาคม-มิถุนายน) 

โพแทสเซียมคลอไรด๑ 
(0-0-60) 

150-200 กรัม 

ชํวงสะสมน้ําหนัก ปุ๋ยคอก 4-5 กิโลกรัม ปุ๋ยคอก/ปุ๋ยหมัก 4-5 กิโลกรัม 
(กรกฎาคม-สิงหาคม) ปุ๋ย 46-0-0 (ยูเรีย) 75-100 กรัม ปุ๋ย 15-15-15 250-350 กรัม 

 
โพแทสเซียมคลอไรด๑  

(0-0-60) 
75-100 กรัม 

  
กํอนการเก็บเกี่ยว ปุ๋ย 46-0-0 (ยูเรีย) 50-100 กรัม ปุ๋ย 13-13-21 250-350 กรัม 

(กันยายน-ตุลาคม) 
โพแทสเซียมคลอไรด๑  

(0-0-60) 
75-100 กรัม   

 
ไดแอมโมเนียมฟอสเฟต 

(18-46-0) 
20-30 กรัม   

ที่มา: ศูนย๑วิจัยพืชสวนชุมพร (2553) 
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กิจกรรมที่ 2 ทดสอบเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและการตัดแต่งกาแฟโรบัสต้าที่เหมาะสมในพื้นที่จังหวัด 

ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห๑ดินระดับความลึก 0-15 เซนติเมตร การทดสอบเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ย 
              และการตัดแตํงกาแฟโรบัสตาที่ เหมาะสมในพ้ืนที่จังหวัดสตูล  

ช่ือ-สกุล เนื้อดิน pH % OM % N P (mg/kg) K (mg/kg) 
1. นางณัฐฌา รุบามา รํวนเหนียว 5.31 1.54 0.08 0.47 62.9 
2. นางตม  มาลิน ี รํวน 6.90 1.58 0.08 136.95 113.6 
3. นายดําริ มาลิน ี รํวนเหนียว 5.44 1.49 0.07 19.24 134.9 
4. นายทรงวุฒิ หมาดทิ้ง เหนียว 4.93 1.66 0.08 19.22 104.5 
5. นายนันทวัฒน๑ แต๏ะสมัน รํวนเหนียวปนทราย 4.86 1.08 0.05 5.29 30.6 
6. นายสะอาด บังหลีเส็น เหนียวปนทรายแปูง 5.13 1.82 0.09 1.11 339.3 
7. นายฮาซานะ มาลิน ี รํวนเหนียว 5.56 1.40 0.07 21.91 159.8 
8. นายอภิรัตน๑ แซะอามา รํวนเหนียว 5.26 2.15 0.11 117.15 160.7 
คํามาตรฐานของกาแฟ ดินรํวน 5.5-6.0 2.5-3.0 - 30-40 100-130 

 
ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะห๑ดินระดับความลึก 15-30 เซนติเมตร การทดสอบเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ย 
              และการตัดแตํงกาแฟโรบัสตาที่ เหมาะสมในพ้ืนที่จังหวัดสตูล  

ช่ือ-สกุล เนื้อดิน pH % OM % N P (mg/kg) K (mg/kg) 
1. นางณัฐฌา รุบามา รํวนเหนียว 5.04 1.94 0.10 0.94 72.8 
2. นางตม มาลิน ี รํวน 6.77 0.76 0.04 60.70 87.9 
3. นายดําริ มาลิน ี รํวนเหนียว 5.07 1.19 0.06 11.58 153.8 
4. นายมาอีน สันนาโห๐ เหนียว 4.45 1.52 0.08 19.62 90.8 
5. นายนันทวัฒน๑ แต๏ะสมัน รํวนเหนียวปนทราย 4.69 0.84 0.04 5.36 28.7 
6. นายสะอาด บังหลีเส็น เหนียวปนทรายแปูง 5.14 1.23 0.06 0.89 416.7 
7. นายฮาซานะ มาลิน ี รํวนเหนียว 5.43 1.09 0.05 14.38 112.7 
8. นายอภิรัตน๑ แซะอามา รํวนเหนียว 4.64 1.63 0.08 47.39 114.9 
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ตารางท่ี 3 ผลผลิตกาแฟโรบัสตาเฉลี่ย (กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี) วิธีแนะนําและวิธีเกษตรกรปี 2557 

ช่ือ-สกุล วิธีแนะนํา ผลผลติ/ต๎น (กก.) วิธีเกษตรกร ผลผลติ/ต๎น (กก.) 
เมลด็แห๎ง กาแฟสาร เมลด็แห๎ง กาแฟสาร 

1. นางณัฐฌา รุบามา 2.65 1.33 1.50 0.75 
2. นายนันทวัฒน๑ แต๏ะสมัน 2.35 1.20 1.20 0.61 
3. นางฮาซานะ มาลิน ี 2.47 1.21 1.33 0.65 
4. นายสะอาด บังหลีเส็น 2.28 1.09 1.23 0.62 
5. นายทรงวุฒิ  หมาดทิ้ง 3.25 1.57 1.89 0.91 
6. นางตม มาลิน ี 2.35 1.22 1.20 0.62 
7. นายดําริ มาลิน ี 2.63 1.37 1.54 0.80 
8. นายอภิรัตน๑ แซะอามา - - - - 

เฉลี่ย 2.57 1.28 1.41 0.71 
BCR 1.67 1.8 9.98 8.71 

หมายเหตุ: ราคากาแฟเมล็ดแห๎ง กิโลกรัมละ 60 บาท ราคากาแฟสาร กิโลกรัมละ 130 บาท 
 
ตารางท่ี 4 ผลผลิตกาแฟโรบัสตาเฉลี่ย (กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี) วิธีแนะนําและวิธีเกษตรกรปี 2558 

ช่ือ-สกุล วิธีแนะนํา ผลผลติ/ต๎น (กก.) วิธีเกษตรกร ผลผลติ/ต๎น (กก.) 
เมลด็แห๎ง กาแฟสาร เมลด็แห๎ง กาแฟสาร 

1. นางณัฐฌา รุบามา 2.15 1.08 1.23 0.62 
2. นายนันทวัฒน๑ แต๏ะสมัน 2.36 1.20 1.00 0.51 
3. นางฮาซานะ มาลิน ี 2.25 1.10 1.10 0.55 
4. นายสะอาด บังหลีเส็น 2.12 1.02 1.00 0.48 
5. นายทรงวุฒิ หมาดทิ้ง 2.65 1.27 1.59 0.76 
6. นางตม มาลิน ี 2.27 1.18 1.02 0.53 
7. นายดําริ มาลิน ี 2.36 1.23 1.26 0.66 
8. นายอภิรัตน๑ แซะอามา 2.49 1.15 1.42 0.65 

เฉลี่ย 2.33 1.15 1.20 0.59 
BCR 1.52 1.57 8.5 7.46 
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ตารางท่ี 5 ผลผลิตกาแฟโรบัสตาเฉลี่ย (กิโลกรัมตํอต๎นตํอปี) วิธีแนะนําและวิธีเกษตรกรปี 2559 
ช่ือ-สกุล วิธีแนะนํา ผลผลติ/ต๎น (กก.) วิธีเกษตรกร ผลผลติ/ต๎น (กก.) 

เมลด็แห๎ง กาแฟสาร เมลด็แห๎ง กาแฟสาร 
1. นางณัฐฌา รุบามา 2.97 1.48 1.61 0.80 
2. นายนันทวัฒน๑ แต๏ะสมัน 2.63 1.34 1.28 0.65 
3. นางฮาซานะ มาลิน ี 2.77 1.36 1.42 0.71 
4. นายสะอาด บังหลีเส็น 2.55 1.23 1.32 0.63 
5. นายทรงวุฒิ หมาดทิ้ง 3.58 1.72 2.02 0.97 
6. นางตม มาลิน ี 2.63 1.37 1.32 0.69 
7. นายดําริ มาลิน ี 2.87 1.49 1.65 0.86 
8. นายอภิรัตน๑ แซะอามา 2.71 1.25 1.52 0.70 

เฉลี่ย 2.84 1.4 1.52 0.75 
BCR 1.83 1.96 14.16 10.43 

ต้นทุนผลผลิต  
ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 กระสอบละ 1,000  บาท 
ปุ๋ยเคมีสูตร 13-13-21 กระสอบละ 1,100  บาท 
มูลไกํอัดเม็ด  กระสอบละ 380 บาท 
คําจ๎างเก็บเกี่ยว  กิโลกรัมละ 1 บาท 
คําจ๎างสีกาแฟ  กิโลกรัมละ 1.5 บาท 
คําจ๎างแรงงาน  วันละ 300 บาท 
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