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บทคัดย่อ 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในผักชีฝรั่ง ดําเนินการที่แปลง

เกษตรกรอําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือนตุลาคม 2551 – กันยายน 2553  วาง
แผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ํา 5 กรรมวิธี ได้แก่การพ่นสารbuprofezin (Award 40%SC และ 
Napam 40%SC), imidacloprid (Provado 70%WG) thiamethoxam 25%WG และ 
dinotefuran 10%SL อัตรา 40, 5, 5 และ 20 กรัม หรือมิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร สุ่มนับจํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวจํานวน 10 จุด(จุดละ 5 ใบ ตัดใบแล้วนับด้วย
แว่นขยาย 3 เท่า) ทําการพ่นสารตามกรรมวิธี 2 ครั้งห่างกัน 7 วัน ผลการทดลองในปี 2552 และปี 
2553 สรุปได้ว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันกําจัดแมลงหว่ีขาวยาสูบในผักชีฝรั่ง 
ได้แก่   buprofezin 40%SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร รองลงมาคือ dinotefuran 10%SL 
อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ส่วน imidacloprid 70%WG และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 
5 และ 5 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  ตามลําดับ มีประสิทธิภาพปานกลาง แต่การพ่นสารทุกกรรมวิธีไม่สามารถ
ป้องกันกําจัดแมลงหว่ีขาวระยะตัวอ่อนได้ 100 % ดังน้ันขั้นตอนหลังการเก็บเก่ียว ผู้ส่งออกต้องมีการ
คัดแยกคุณภาพ ทําความสะอาด โดยใช้นํ้าล้างทําความสะอาด โดยเฉพาะใต้ใบเพื่อลดปริมาณตัวอ่อน
แมลงหว่ีขาวให้เหลือน้อยที่สุดหรือไม่มีเลย ก่อนทําการบรรจุหีบห่อ   
คําคน้ : ผักชี ผักชีฝรั่ง แมลงศัตรูสําคัญ สารฆ่าแมลง  
Keywords : Coriander, Parsley , Key Insect Pests, Insecticides 
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คํานาํ 
 ผักชี (Coriander, Coriandrum sativum)  และ  ผักชีฝรั่ง  (Parsley, Petroselinum 
crispum) เป็นพืชผักที่ส่วนใหญ่ผลิตเพ่ือใช้บริโภคในประเทศ และมีบางส่วนส่งออกต่างประเทศ พ้ืนที่
ปลูกมีกระจายอยู่ทั่วทุกภาค แต่พ้ืนที่ที่มีการปลูกมาก ได้แก่ นครปฐมและนครสวรรค ์สําหรับผักชีฝรั่ง
เป็นพืชที่มีเทคนิคในการปลูกแตกต่างจากพืชผักทั่วไป คือไม่สามารถปลูกกลางแจ้งได้ ดังน้ันเกษตรกร
ต้องปลูกอยู่ภายใต้ตาข่ายพรางแสง ซึ่งอาจเป็นสาเหตุหน่ึงที่ทําให้สภาพแวดล้อมเหมาะสมกับศัตรูพืช
หลายชนิด เช่น เพลี้ยไฟ แมลงหว่ีขาวและ ไรแดง เป็นต้น  
 ปัจจุบันพืชผักตระกูลผักชีและผักชีฝรั่งยังไม่มีคําแนะนําสําหรับป้องกันกําจัดศัตรูพืชเน่ืองจาก
เป็นพืชที่บริษัทธุรกิจเคมีเกษตรยังไม่เห็นความสําคัญ แต่ข้อเท็จจริงเกษตรกรมีการใช้สารเคมีในทกุ
ขั้นตอนการผลติ ต้ังแต่การใช้สารกําจัดวัชพืช สารป้องกันกําจัดแมลง และสารกําจัดโรคพืช ทําให้เกิด
ปัญหาพบพิษตกค้างบ่อยคร้ัง ดังน้ันจึงจําเป็นต้องมีการทดสอบสารในพืชดังกล่าว เพ่ือให้ได้คําแนะนํา
ในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูที่สําคัญในผักชีและผักชีฝรั่งที่ถูกต้องและเหมาะสมแนะนําเกษตรกร 
นักวิชาการ นักส่งเสริม และธุรกิจเอกชนที่เก่ียวข้องต่อไป  

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์

1. แปลงผักชีฝรั่งของเกษตรกร อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม 
2. สารป้องกันกําจัดแมลง ได้แก่ buprofezin(Award 40%SC และ Napam 40%SC), 

imidacloprid(Provado 70%WG), thiamethoxam (Actara 25% WG) dinotefuran 
(Stakle 10% SL) 

3. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
4. กระบอกตวงสาร และถังนํ้าสําหรับผสมสารฯ 
5. ไม้หลักและป้ายสําหรับทําเคร่ืองหมายแปลงทดลอง 

วิธีการ           

 วางแผนแบบ RCB 4 ซ้ํา ม ี5 กรรมวิธี คือ 
1. พ่นสาร buprofezin 40%SC  อัตรา 40 มิลลลิิตร/นํ้า 20 ลติร 
2. พ่นสาร imidacloprid 70%WG  อัตรา  5 กรัม / นํ้า 20 ลิตร 
3. พ่นสาร thiamethoxam 25% WG  อัตรา  5 กรัม / นํ้า 20 ลิตร 
4.  พ่นสาร dinotefuran 10%SL  อัตรา  20 มิลลิลิตร / นํ้า 20 ลิตร 
5. ไม่พ่นสาร 

ดําเนินการในแปลงผักชีฝรั่งของเกษตรกรที่ปลูกแบบหว่านบนร่องกว้างประมาณ 4 เมตร ยาว
ประมาณ 60 เมตร แบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 2 x 4 เมตรหลังหว่านผักชีฝรั่งประมาณ 1 เดือน สํารวจ
ตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวยาสูบ แปลงย่อยละ 10 จุด ๆ ละ 5ใบ โดยใช้แว่นขยายขนาด 3X ทําการพ่นสาร
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ครั้งแรกเมื่อพบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวมีการระบาดสม่ําเสมอ ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน ในปี 2552 
ตรวจนับหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน หลังจากการพ่นสารครั้งที่ 1 ส่วนหลังพ่นสารคร้ังที่ 2 ตรวจนับ
หลังพ่นสาร 3, 5,  7 และ 10 วัน ในปี 2553 ตรวจนับหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน หลังจากการพ่น
สารครั้งที่ 1 ส่วนหลังพ่นสารคร้ังที่ 2 ตรวจนับหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน  

การบันทึกข้อมูล บันทึกจํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวยาสูบที่พบแต่ละกรรมวิธี บันทึก
ผลกระทบของสารทดลองที่มีต่อต้นผักชีฝรั่ง (phytotoxicity) เปรียบเทียบผลการทดลองพ่นสารตาม
กรรมวิธีต่างๆ โดยวิเคราะห์ผลทางสถิติจํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวยาสูบในแต่ละคร้ังที่ตรวจนับด้วย
โปรแกรม IRRISTAT โดยแปลงค่าข้อมูลจํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวที่ตรวจนับได้ ด้วยค่า sqaure 
root (x + 0.5) ก่อนวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าจํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance  ถ้าจํานวนตัวอ่อนแมลง
หว่ีขาวก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of 
covariance จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT คํานวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกําจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson – Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรใน
การคํานวณ ดังน้ี 
  % Efficacy = [1 -  (Ta . Cb  / Ca . Tb) ] x 100 
   โดยที่    Tb = จํานวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีทีพ่่นสารฆ่าแมลง 
                Ta = จํานวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
                Cb = จํานวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
                       Ca = จํานวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
ระยะเวลา เริม่ต้น  ตุลาคม 2551 สิ้นสุด กันยายน 2553 
สถานทีดํ่าเนนิการ ที่แปลงเกษตรกร อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม   
  

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดลอง  ปี 2552 
 จํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวยาสูบ(ตารางที่ 1) 
 ก่อนพ่นสารพบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 10.25-17.25 ตัว/5 ใบ ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of variance  
 หลังพ่นสารคร้ังแรกแล้ว 3 , 5 และ 7 วัน พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวอยู่ระหว่าง 6.00-13.50, 
5.00-9.50 และ 4.50-9.75 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีการพ่นสาร buprofezin พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาว
เฉลี่ย 4.75 ตัว/5 ใบ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 
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9.75 ตัว/5 ใบ ส่วนการพ่นสาร imidacloprid, thiamethoxam และ dinotefuran พบตัวอ่อนแมลง
หว่ีขาวเฉล่ีย 6.25, 7.50 และ 5.75 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  
 หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีการพ่นสาร buprofezin, thiamethoxam และ 
dinotefuran พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉล่ีย 2.50, 5.25 และ 2.75 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 13.25 ตัว/5 ใบ ส่วนการพ่นสาร 
imidacloprid พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉล่ีย 8.50 ตัว/5 ใบ  ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีการพ่นสาร buprofezin, imidacloprid, 
thiamethoxam และ dinotefuran พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉล่ีย 0.75, 5.25, 4.40 และ 2.25 ตัว/5 
ใบ ตามลําดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 16.00 
ตัว/5 ใบ  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 10 วัน กรรมวิธีการพ่นสาร buprofezin, imidacloprid, 
thiamethoxam และ dinotefuran พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉล่ีย 1.00, 5.50, 3.00 และ 1.00 ตัว/5 
ใบ ตามลําดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 28.25 
ตัว/5 ใบ 
 เปอรเ์ซ็นต์ประสิทธิภาพ (ตารางที่ 1) 
 เมื่อคํานวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ(% Efficacy) ตามวิธีของ Henderson-Tilton(1992) 
พบว่าหลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพสูงสุดคือ การพ่นสาร buprofezin 
เท่ากับ 96.43% รองลงมาคือ dinotefuran, thiamethoxam และ imidacloprid เท่ากับ 87.35, 
78.45 และ 72.39% ตามลําดับ 
 หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 10 วัน การพ่นสาร  dinotefuran และbuprofezin มี
ประสิทธิภาพใกล้เคียงกันเท่ากับ 97.38 และ 97.08 % ตามลําดับ ส่วน thiamethoxam และ 
imidacloprid มีประสิทธิภาพ 87.96 และ 75.78 % ตามลําดับ  

การทดลอง  ปี 2553 
 จํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวยาสูบ(ตารางที่ 2) 
 ก่อนพ่นสารพบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉล่ียอยู่ระหว่าง 9.97-13.12 ตัว/5 ใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติ จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of variance  
 หลังพ่นสารคร้ังแรกแล้ว 3 และ 5 วัน พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวอยู่ระหว่าง 10.45-13.57 และ 
4.80-7.02 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
 หลังพ่นสารคร้ังแรกแล้ว 7 วัน พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวอยู่ระหว่าง 4.10-10.67 ตัว/5 ใบ มี
ความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี การพ่นสาร buprofezin และdinotefuran พบตัวอ่อน
แมลงหว่ีขาวเฉล่ีย 4.10 และ 5.37 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 10.67 ตัว/5 ใบ ส่วนการพ่นสาร imidacloprid และ 
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thiamethoxam พบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉล่ีย 7.62 และ 5.77 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีการพ่นสาร buprofezin พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาว
เฉลี่ย 1.60 ตัว/5 ใบ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 
5.80 ตัว/5 ใบ ส่วนการพ่นสาร imidacloprid, thiamethoxam และ dinotefuran พบตัวอ่อน
แมลงหว่ีขาวเฉลี่ย 5.15, 5.10 และ 3.67 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สาร  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉล่ีย 2.15-
5.20 ตัว/5 ใบ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 7.65 
ตัว/5 ใบ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร กรรมวิธีการพ่นสาร buprofezin พบตัวอ่อน
แมลงหว่ีขาวน้อยที่สุดเฉล่ีย 2.15 ตัว/5 ใบ รองลงมาคือ dinotefuran พบเฉลี่ย 2.77 ตัว/5 ใบ  การ
พ่นสาร imidacloprid พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉล่ีย 4.60 ตัว/5 ใบ  ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี
พ่นสาร dinotefuran แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร 
buprofezin  ส่วนการพ่นสาร thiamethoxam พบเฉลี่ย 5.20 ตัว/5 ใบ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่น
สาร buprofezin  และdinotefuran  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉล่ีย 2.05-
4.95 ตัว/5 ใบ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเฉลี่ย 8.90 
ตัว/5 ใบ กรรมวิธีการพ่นสาร buprofezin พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวน้อยที่สุดเฉล่ีย 2.05 ตัว/5 ใบ ซึ่ง
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับการพ่นสาร imidacloprid, thiamethoxam และ 
dinotefuran ที่พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉล่ีย 4.37, 4.95 และ 3.72 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ โดยท่ี
จํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวที่พบในกรรมวิธีการพ่นสาร 3 วิธีดังกล่าว ไม่แตกต่างกันทางสถิติ  
 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (ตารางที่ 2) 
 เมื่อคํานวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ(% Efficacy) ตามวิธีของ Henderson-Tilton(1992) 
พบว่าหลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพสูงสุดคือ การพ่นสาร buprofezin 
เท่ากับ 79.30% รองลงมาคือ dinotefuran, imidacloprid และ thiamethoxam เท่ากับ 64.06, 
62.77 และ 53.31% ตามลาํดับ 

ผลการทดลองทั้งสองแปลงทดลองเมื่อเปรียบเทียบจากจํานวนของตัวอ่อนแมลงหว่ีขาว และ
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัด (% Efficacy) พบว่าการพ่นสาร buprofezin 
ประสิทธิภาพดีที่สุดรองลงมาคือ dinotefuran ส่วนสาร imidacloprid และthiamethoxam มี
ประสิทธิภาพปานกลาง  สาร buprofezin  มีกลไกการออกฤทธ์ิในการยับย้ังขบวนการสร้างสารไคติ
นของแมลงอันดับโฮม็อพเทอรา (Inhibitors of chitin biosynthesis:Type 1, Homptera) ซึ่งการ
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เจริญ เ ติบโตของแมลงแตกต่างไปจากสัต ว์ อ่ืน  คือมีการ เป ล่ียนแปลงขนาดและ รูปร่ า ง 
(Metamorphosis) เน่ืองจากโครงสร้างของผนังลําตัวของแมลงมีสารไคติน (chitin) เป็นองค์ประกอบ
ที่สําคัญ ระยะตัวอ่อนจําเป็นต้องลอกคราบ ซึ่งจะมีการสร้างไคตินใหม่ทดแทนของเดิม สาร 
buprofezin เป็นสารที่เฉพาะเจาะจงกับแมลงศัตรูพวกจําพวกปากดูดในอันดับโฮม็อพเทอรา 
(Homoptera) เช่น กลุ่มเพลี้ยจักจั่น กลุ่มเพลี้ยกระโดด กลุ่มแมลงหว่ีขาวหลายชนิด ถ้าได้รับสารที่มี
ปริมาณตํ่า อาจรอดชีวิตเป็นดักแด้ หรือตัวเต็มวัยได้ แต่จะมีผลต่อการวางไข่ จํานวนไข่ อัตราการฟัก 
และการรอดชีวิตของแมลงรุ่นต่อไป     (สุเทพ, 2552)  ผลการทดลองน้ีพบว่าสาร buprofezin มี
ประสิทธิภาพค่อนข้างดีสามารถควบคุมประชากรของแมลงหว่ีขาวระยะตัวอ่อนได้ดี แตกต่างจากสาร
กลุ่มนีโอนิโคตินอยด์ได้อย่างชัดเจนทั้งๆ ที่สารกลุ่มนีโอนิโคตินอยด์เป็นสารกลุ่มที่ใหม่กว่า อาจมี
สาเหตุจากสาร buprofezin แม้จะวางจําหน่ายมานานร่วม 20 ปี แต่เกษตรกรที่ไม่เข้าใจกลไกการ
ออกฤทธ์ิที่แท้จริงไม่ค่อยนิยมใช้ เน่ืองจากออกฤทธ์ิที่ระบบควบคุมการเจริญเติบโต ทําให้ออกฤทธ์ิช้า
กว่ากลุ่มสารที่มีกลไกการออกฤทธ์ิที่ระบบประสาท จึงอาจเป็นสาเหตุที่สารชนิดน้ียังคงมีประสิทธิภาพ
ดี ในขณะเดียวกันสารในกลุ่มนีโอนิโคตินอยด์ ได้แก่สารฆ่าแมลง dinotefuran, thiamethoxam 
และ imidacloprid  เป็นสารฆ่าแมลงในกลุ่ม neonicotinoids, chloronicotinyl insecticides (นิร
นาม, 2544 ; Anonymous, 1999 ; Anonymous, 2005 ; Matsuda and  Takahashi,  1996 ; 
Yamamoto, 1996 ; Yaguchi  and Sato, 2001 ; ) เป็นสารออกฤทธ์ิดูดซึม และมีพิษตํ่าต่อ
สัตว์เลือดอุ่น Mode of action จะทําลายระบบประสาทของแมลงโดยไปขัดขวางจุดรับกระแส
ประสาทของแมลงตรงส่วนที่เรียกว่า nicotinic acetylcholine receptor  มีความเฉพาะเจาะจงสูง
ในการกําจัดแมลงได้หลายชนิด เช่น เพลี้ยอ่อน เพลี้ยไฟ แมลงหว่ีขาว  และเพลี้ยจักจั่น นอกจากน้ียัง
มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดแมลงชนิดอ่ืนๆ ทั้งในอันดับ Homoptera, Hemiptera, 
Coleoptera และ Lepidotera  ได้หลายชนิด  เกษตรกรมีการใช้อย่างแพร่หลาย เน่ืองจากในรอบ 
10 ปีที่ผ่านมาสารในกลุ่มน้ีมีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืชจําพวกปากดูดหลายชนิด 
เป็นเหตุให้เกษตรกรนิยมใช้และมีการพ่นสารติดต่อกันเป็นระยะเวลานาน ทําให้แมลงได้รับการ
คัดเลือกสารกลุ่มดังกล่าวหลายช่ัวอายุ แล้วสร้างความต้านทานต่อสารกลุ่มน้ี โดยเฉพาะสาร 
imidacloprid ที่วางจําหน่ายชนิดแรก แล้วสร้างความต้านทานข้ามกลุ่มไปสู่สารอนุพันธ์ตัวอ่ืน เช่น 
thiamethoxam และ dinotefuran ซึ่งมีกลไกการออกฤธ์ิเหมือนกัน ดังน้ันเกษตรกรต้องมีการใช้สาร
หลายๆกลุ่มที่มีกลไกการออกฤทธ์ิแตกต่างกันจึงช่วยจัดการแมลงหว่ีขาวในแหล่งที่มีความต้านทาน 
 แมลงหว่ีขาวยาสูบเป็นแมลงศัตรูที่สําคัญของพืชผักส่งออก เน่ืองจากเป็นแมลงศัตรูพืชกักกัน 
ซึ่งจะต้องตรวจไม่พบเท่าน้ัน กรมวิชาการเกษตร จึงจะออกใบ Phytosanitary ให้กับพืชชนิดน้ันๆ 
อย่างไรก็ตาม ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบในผักชีฝรั่งทั้ง 2 ปี 
พบว่าไม่มีสารชนิดใดที่มีประสิทธิภาพป้องกันกําจัดแมลงหว่ีขาวได้ 100 % ยังคงมีโอกาสพบตัวอ่อน
แมลงหว่ีขาวยาสูบได้ ดังน้ันกรณีของพืชส่งออก เช่น ผักชีฝรั่ง กะเพรา โหระพา แมงลัก ใบชะพลู 
จําเป็นต้องต้องดูแลรักษาผลผลิตต้ังแต่แปลงเกษตรกรจนถึงขั้นตอนส่งออก  เกษตรกรต้องใช้สารที่
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ถูกต้องทั้งชนิด อัตรา และช่วงเวลาที่เหมาะสม  นอกจากน้ีขั้นตอนหลังการเก็บเก่ียว ผู้ส่งออกต้องมี
การคัดแยกคุณภาพ ทําความสะอาด โดยใช้นํ้าล้างทําความสะอาด โดยเฉพาะใต้ใบเพ่ือลดปริมาณตัว
อ่อนแมลงหว่ีขาวให้เหลือน้อยที่สุดหรือไม่มีเลย ก่อนทําการบรรจุหีบห่อ 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดแมลงหว่ีขาวยาสูบในผักชีฝรั่ง ได้แก่   

buprofezin(Napam 40%SC หรือ Award 40%SC) อัตรา 40 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร รองลงมาคือ 
dinotefuran(Starkle 10%SL) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ส่วน imidacloprid (Provado 
70%WG) และ thiamethoxam(Actara 25%WG) อัตรา 5 และ 5 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  ตามลําดับ มี
ประสิทธิภาพปานกลาง แต่การพ่นสารทุกกรรมวิธีไม่สามารถป้องกันกําจัดแมลงหว่ีขาวระยะตัวอ่อน
ได้ 100 % ดังน้ันขั้นตอนหลังการเก็บเก่ียว ผู้ส่งออกต้องมีการคัดแยกคุณภาพ ทําความสะอาด โดยใช้
นํ้าล้างทําความสะอาด โดยเฉพาะใต้ใบเพ่ือลดปริมาณตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวให้เหลือน้อยที่สุดหรือไม่มี
เลย ก่อนทําการบรรจุหีบห่อ  ส่วนคําแนะนําสําหรับเกษตรกรควรสลับกลุ่มสารตามกลไกการออกฤทธ์ิ 
โดยใช้สารที่มีกลไกการออกฤทธ์ิเหมือนกันติดต่อกันไม่เกิน 2 ครั้ง 

    
           คําขอบคุณ 
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ตารางที่1 จํานวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวยาสูบที่พบก่อนและหลังพ่นสารกรรมวิธีต่างๆที่ อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม ระหว่างเดือนมีนาคม-เมษายน 2552 

กรรมวิธี อัตราการใช้ 

(กรัมหรือมิลลิลิตร/น้ํา

20 ลิตร 

จํานวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาว(ตัว/5ใบ) ประสิทธิภาพที่ 7 วันหลัง

พ่นสารครั้งที่ 2(%) ก่อนพ่น 

 

หลังพ่นสารครั้งที่ 1 1/ หลังพ่นสารครั้งที่ 2 1/ 

3 5 7 3 5 7 10 7 10 

1.buprofezin 40%SC 

2. imidacloprid 70%WG  

3. thiamethoxam 25%WG 

4 dinotefuran 10%SL 

5. ไม่พ่นสาร 

40 
5 
5 
20 
- 

15.50 

10.25 

11.25 

17.25 

12.75 

9.25 

9.50 

11.50 

6.00 

13.50 

8.25 

5.00 

6.67 

6.50 

9.50 

5.50 

9.75 

4.50 

5.25 

6.00 

4.75 a 

6.25 ab 

7.50 ab 

5.75 ab 

9.75 b 

2.50 a 

8.50 ab 

5.25 a 

2.75 a 

13.25 b 

0.75 a 

5.25 a 

4.00 a 

2.25 a 

16.00 b 

1.00 a 

5.50 a 

3.00 a 

1.00 a 

28.25 b 

96.43 

72.39 

78.45 

87.35 

- 

97.08 

75.78 

87.96 

97.38 

- 

CV(%) 47.6 64.2 76.3 76.0 37.6 59.2 96.7 55.9   
1/   ค่าเฉลี่ย(จาก 4 ซ้ํา) ที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 %ด้วยวิธี DMRT   
หมายเหตุ    % Efficacy  ใช้วิธีการคํานวณตามวิธีของ Henderson – Tilton  (Puntener, 1992) 
  % Efficacy = [1 -  (Ta . Cb  / Ca . Tb) ] x 100 
   โดยที่    Tb = จาํนวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
                Ta = จํานวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
                Cb = จํานวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
                       Ca = จํานวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
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ตารางที่2 จํานวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวยาสูบที่พบก่อนและหลังพ่นสารกรรมวิธีต่างๆที่ อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม ระหว่างเดือนพฤษภาคม-กันยายน 2553 

กรรมวิธี อัตราการใช้ 

(กรัมหรือมิลลิลิตร/น้ํา

20 ลิตร 

จํานวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาว(ตัว/5ใบ) ประสิทธิภาพที่ 7 วัน

หลังพ่นสารครั้งที่ 

2(%) 

ก่อนพ่น 

 

หลังพ่นสารครั้งที่ 1 1/ หลังพ่นสารครั้งที่ 2 1/ 

3 5 7 3 5 7 

1.buprofezin 40%SC 

2. imidacloprid 70%WG  

3. thiamethoxam 25%WG 

4 dinotefuran 10%SL 

5. ไม่พ่นสาร 

40 
5 
5 
20 
- 

11.07 

13.12 

11.85 

11.57 

9.97 

10.72 

12.23 

10.45 

10.65 

13.57 

4.80 

6.98 

6.55 

5.80 

7.02 

4.10 a 

7.62 ab 

5.77 ab 

5.37 a 

10.67 b 

1.60 a 

5.15 b 

5.10 b 

3.67 ab 

5.80 b 

2.15 a 

4.60 bc 

5.20 c 

2.77 ab 

7.65 d 

2.05 a 

4.37 b 

4.95 b 

3.72 b 

8.92 c 

79.30 
62.77 
53.31 
64.06 

- 

CV(%) 28.8 23.9 39.9 49.2 50.8 42.7 24.7  

RE(%) - - - - 70.5 112.3 76.9  
1/   ค่าเฉลี่ย(จาก 4 ซ้ํา) ที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 %ด้วยวิธี DMRT   
หมายเหตุ    % Efficacy  ใช้วิธีการคํานวณตามวิธีของ Henderson – Tilton  (Puntener, 1992) 
  % Efficacy = [1 -  (Ta . Cb  / Ca . Tb) ] x 100 
   โดยที่    Tb = จาํนวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
                Ta = จํานวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
                Cb = จํานวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
                       Ca = จํานวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
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