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ABSTRACT: The aim of this study was to compare rate of cassava mosaic disease (CMD) infection 
in Kasetsart 50, Huai Bong 60 and CMR-89 clean seed varieties and Kasetsart 50 variety from 
farmer saving seed. The trials were investigated in Ta Phraya, Sa Kaeo province where CMD was 
epidemic. The result showed, Kasetsart 50 farmer seed was high disease incidence than clean 
seed.  So, disease incidence of farmer seed presented 49, 51 and 55% in 2, 3 and 4-month-old. 
Kasetsart 50, Hui Bong 60 and CMR-89 clean seed showed disease incidence as 0.85, 1.4 and 
2.56% after 2, 3- and 4-month after planting. We also classified cause of disease infection in 
farmer seed and clean seed. Infected materials and whitefly infection symptoms were found 
in farmer seed. Most of the clean seed disease caused by whitefly infection, the symptoms 
appeared when cassava plants were 2 and 3 months old. Latent infection in clean seed samples 
were detected by polymerase chain reaction (PCR). PCR result showed latent infection in CMR-
89, Hui Bong 60 and Kasetsart 50 varieties were 10, 3.5 and 3%. Thus, this result demonstrated 
that using clean seed materials replace in infected areas can reduce rate of disease infection.
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บทคัดย่อ

งานทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบ
อัตราการติด โรคใบด ่ าง มันสำ าปะหลั ง ในพันธุ ์
เกษตรศาสตร์ 50 ห้วยบง 60 และ CMR-89 ทีป่ลกูจาก
ท่อนพันธุ ์สะอาดกับท่อนพันธุ์ของเกษตรกร พันธุ ์
เกษตรศาสตร์ 50 โดยปลูกทดสอบที่อำาเภอตาพระยา 
จังหวัดสระแก้ว ซ่ึงเป็นเขตระบาดของโรค พบอัตรา
การเกิดโรคในแปลงทีป่ลกูด้วยท่อนพนัธุข์องเกษตรกร
สงูกว่าแปลงทีป่ลกูด้วยท่อนพนัธุส์ะอาด โดยอตัราการ
เกิดโรคของแปลงทีป่ลกูด้วยท่อนพนัธุข์องเกษตรกรใน
เดือนที่ 2, 3 และ 4 คือ 49, 51 และ 55 เปอร์เซ็นต์ 
ตามลำาดบั ในขณะที ่แปลงทีป่ลูกด้วยท่อนพันธุส์ะอาด 
พันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 ห้วยบง 60 และ CMR-89  
พบอตัราการเกดิโรคในเดอืนที ่2, 3 และ 4 เดอืน เฉลีย่ 
0.8, 1.3 และ 2.5 เปอร์เซน็ต์ ตามลำาดับ เม่ือตรวจสอบ
สาเหตุการเกิดโรค พบว่า แปลงที่ปลูกโดยการใช้ท่อน
พันธุ์ของเกษตรกร มีสาเหตุมาจากการใช้ท่อนพันธุ์ที่
เป็นโรคร่วมกับแมลงหวี่ขาวถ่ายทอดเชื้อไวรัส สำาหรับ
แปลงท่อนพันธุ์สะอาดทั้ง  3 พันธุ์ พบเพียงลักษณะ
อาการทีมี่สาเหตมุาจากแมลงหวีข่าวนำาเช้ือไวรสัในช่วง
ที่มันสำาปะหลังมีอายุ 2–3 เดือนเท่าน้ัน นอกจากนี ้
ได้ทำาการสุ่มเก็บตัวอย่างใบของต้นที่ไม่แสดงอาการ 
ในมันสำาปะหลังที่ปลูกด้วยท่อนพันธุ์สะอาดทั้ง 3 พันธุ์ 
และตรวจสอบเชื้อไวรัส SLCMV ด ้วยเทคนิค  
polymerase chain reaction (PCR) ผลการตรวจสอบ
พบว่า เปอร์เซ็นต์อาการแฝงของไวรัสในมันสำาปะหลัง
พันธุ์ CMR-89 ห้วยบง 60 และ เกษตรศาสตร์ 50 คือ 
10, 3.5 และ 3 เปอร์เซ็นต์ ตามลำาดับ ดังนั้น งาน
ทดลองนี้ชี้ให้เห็นว่า การใช้ท่อนพันธุ์สะอาดปลูกใน
พื้นที่ที่มีการระบาดของโรคสามารถช่วยลดอัตราการ
เกิดโรคได้

ค�าส�าคัญ: โรคใบด่างมันสำาปะหลัง, ท่อนพันธุ์สะอาด, 
อัตราการเกิดโรค, การควบคุมโรค

บทน�า

มันสำาปะหลัง  (Manihot esculenta 
Crantz.) เป ็นพืชท่ีมีความสำาคัญทางเศรษฐกิจ 
ประเทศไทยผลิตมันสำาปะหลังเป็นอันดับ 2 ของโลก 
รองจากประเทศไนจีเรีย มีส ่วนแบ่งในตลาดโลก
ประมาณ 67 เปอร์เซ็นต์ คิดเป็น 31 ล้านตันต่อปีโดย
ประมาณ ซ่ึงสร้างรายได้ให้แก่ประเทศเป็นมูลค่า 79 
ล้านบาท (Office of Agricultural Economics, 2019a) 
ในปี พ.ศ. 2563 ประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกมันสำาปะหลัง  
8.9 ล้านไร่ ครอบคลุมทั้งหมด 54 จังหวัด (Office of 
Agricultural Economics, 2019b) มนัสำาปะหลงัเป็น
พชืทีป่ลกูง่าย สามารถปลกูได้ทกุภาคของประเทศไทย 
สามารถปรบัตวักบัสภาพแวดล้อมได้ง่าย ปลกูได้ในดิน
ที่มีระดับความอุดมสมบูรณ์ตำ่า ปัญหาในการผลิต  
โรคและแมลงน้อย เมื่อเปรียบเทียบกับพืชชนิดอื่น  
ในปัจจุบัน อุตสาหกรรมการผลิตมันสำาปะหลังของ
ประเทศกำาลังเข้าสู่ระยะวิกฤตจากสภาวะการระบาด
ของโรคใบด่างมนัสำาปะหลงั ส่งผลให้เกิดความเสยีหาย
ต่อผลผลิต 40–100 เปอร์เซ็นต์ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับช่วงอายุ
ของมนัสำาปะหลงัทีต่ดิเชือ้ไวรสั (Office of Agricultural 
Economics, 2020) 

โรคใบด่างมันสำาปะหลัง (Cassava mosaic 
disease, CMD) รายงานพบการระบาดในประเทศไทย
ครั้งแรกในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2561 ในพื้นที่จังหวัดที่
มเีขตติดต่อกบัประเทศกมัพชูา ได้แก่ ศรสีะเกษ สรุนิทร์ 
บุรีรัมย ์  อุบลราชธานี  สระแก ้ว นครราชสีมา  
และปราจีนบุรี รวมทั้งหมด 7 จังหวัด จำานวน 179 ต้น 
และกรมวิชาการเกษตรได้ดำาเนินการทำาลายพื้นที่การ
ระบาดท้ังหมดด้วยวิธีการฝังกลบ (FAO, 2019)  
การตรวจพบโรคในช่วงเวลาดงักล่าวจดัว่าเป็นครัง้แรก
ในการรายงานการระบาดโรคใบด่างมันสำาปะหลัง  
และถูกจัดเป็นโรคอุบัติใหม่ (Emerging disease)  
ในประเทศไทย ข้อมูลพืน้ทีก่ารระบาดเมือ่เดอืนตลุาคม 
พ.ศ. 2563 รายงานโดยกรมส่งเสริมการเกษตร  
พบพื้นที่ระบาดประมาณ 320,000 ไร่ ครอบคลุม 17 



ส.วก.ท.

183วารสารวิทยาศาสตร์เกษตร  ปีที่ 51 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2563

จังหวัด ซ่ึงจังหวัดนครราชสีมาเป็นพื้นที่ระบาดสูงสุด 
250,000 ไร่ คิดเป็น 78 เปอร์เซ็นต์ ของพื้นที่ระบาด
ทั้งหมด จังหวัดนครราชสีมามีพื้นที่ปลูกมันสำาปะหลัง
ทัง้หมด 1.6 ล้านไร่ และเป็นแหล่งในการผลติท่อนพนัธุ์ 
มันสำาปะหลังท่ีสำาคัญของประเทศไทย (Office of 
Agricultural Economics, 2020)  

โรคใบด่างมันสำาปะหลัง หรือ Cassava 
mosaic disease (CMD) เกิดจากเชื้อไวรัส Cassava 
mosaic virus จัดอยู่ในสกุล Begomovirus วงศ ์
Geminiviridae (Brown et al., 2015) รายงานครั้ง
แรกในทวีปแอฟริกาโดยสายพันธุ์ African cassava 
mosaic virus (ACMV) (Warburg, 1894) ปัจจบุนัโรค
ใบด่างมันสำาปะหลังมีรายงานทั้งหมด 11 สายพันธุ์ ซึ่ง
สายพันธุ์ Sri Lankan cassava mosaic virus 
(SLCMV) ก่อให้เกิดโรคในประเทศไทย (Siriwan et 
al., 2020) และประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(ราชอาณาจักรกัมพูชา และสาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนาม) (Wang et al., 2016) Begomovirus เป็น
ไวรัสที่มีอนุภาคเป็นทรงกลมคู่ (Geminate particle) 
มีขนาดเฉลี่ยโดยประมาณ 18x30 นาโนเมตร ลักษณะ
จีโนมเป็นแบบ bipartite จีโนม ประกอบด้วย DNA-A 
และ DNA-B แต่ละจีโนมมีลำาดับนิวคลีโอไทด์ขนาด
ประมาณ 2,700 เบส สารพันธุกรรมเป็นแบบดีเอ็นเอ
สายเดี่ยววงปิด (Single stranded DNA, ssDNA) 
Geminiviridae เป็นไวรัสสาเหตุโรคพืชท่ีสร้างความ
เสียหายแก่พืชเศรษฐกจิหลายชนดิ เช่น พชืตระกลูแตง 
มันสำาปะหลัง มะเขือเทศ และฝ้าย เป็นต้น (Yadava 
et al., 2010) นอกจากนี ้ยงัมรีายงานพชือาศยัของโรค
ใบด่างมันสำาปะหลังที่ไวรัสสามารถเพิ่มปริมาณสาร
พันธุกรรมได้ เช่น พชืในวงศ์ Euphorbiacease (สบูด่ำา 
และละหุ่ง) และวงศ์ Solanaceae (ยาสูบ) เป็นต้น 
(Alabi et al., 2008) 

การแพร่ระบาดของโรคใบด่างมันสำาปะหลัง
สามารถถ ่ ายทอดผ ่านทางแมลงหวี่ ขาวยาสูบ 
(Whitefly; Bemisia tabaci (Gennadius) 
Hemiptera: Aleyrodidae) ซึง่เป็นการถ่ายทอดไวรัส

แบบ persistent และท่อนพันธุ์ที่เป็นโรค (Dubern, 
1994; Tokunaga et al., 2018) การแพร่กระจายของ
โรคสามารถเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว และเป็นบริเวณ
กว้าง จะเกิดข้ึนเมื่อมีการเคลื่อนย้ายท่อนพันธุ์ท่ีเป็น
โรคร่วมกับการแพร่กระจายของแมลงหวี่ขาว รายงาน
พบว่า ในแมลงหวี่ขาวเคลื่อนท่ีได้โดยอาศัยแรงลมใน
อัตรา 100 กิโลเมตรต่อปี หรือ 0.2 เมตรต่อวินาที 
(Legg, 2010) แมลงหวี่ขาวเป็นแมลงศัตรูพืชที่มีพืช
อาศัยกว้าง เช่น กะเพรา โหระพา ผักชีฝรั่ง พืชตระกูล
พริก มะเขือ มันฝรั่ง และพืชตระกูลแตง (Shah and 
Liu, 2013) เป็นต้น และถูกจัดว่าติดอันดับ 1 ใน 10 
ของแมลงศัตรูพืชที่อันตรายที่สุด (Riordan, 2019) 
อาการของโรคใบด่างในสำาปะหลงัคอื ใบด่างเหลอืง ใบ
เสียรูปทรง ลดรูป และยอดที่แตกใหม่จะมีลักษณะ
อาการด่าง ลำาต้นแคระแกรน็ เจรญิเตบิโตช้า ทำาให้การ
สร้างหัวมันสำาปะหลังลดลง (Legg et al., 2006) ถ้า
ใช้ท่อนพนัธุท์ีเ่ป็นโรคปลกูอาการจะเริม่แสดงในใบยอด
ทีแ่ตกใหม่ ความรนุแรงของโรคข้ึนอยูก่บัช่วงเวลาทีต้่น
พืชได้รับเชื้อ และพันธุ์ของมันสำาปะหลังที่เกษตรกรใช้
ปลูก ถ้าเป็นพันธุ์อ่อนแออาการที่แสดงจะรุนแรง เช่น 
ใบหงิก บิดม้วน และด่างทั้งใบ เป็นต้น ลักษณะอาการ
ของโรคท่ีแสดงสามารถใช้จำาแนกชนิดของการติดเช้ือ
ไวรัสได้ คือ การติดเชื้อไวรัสจากท่อนพันธุ์พบลักษณะ
อาการด่างทั้งต้น ตั้งแต่ใบยอดจนถึงใบแก่ด้านล่าง ใน
กรณีท่ีแมลงหวี่ขาวเป็นแมลงพาหะ อาการจะแสดง
เฉพาะใบยอดเท่านั้น (Sseruwagi et al., 2004) โดย
ช่วงเวลาการสังเกตควรเป็นช่วงท่ีมันสำาปะหลังมีอายุ 
1–4 เดือน เนื่องจากใบด้านล่างยังไม่ร่วงจากลำาต้น 

หลักการควบคุมโรคใบด่างมันสำาปะหลัง
สามารถทำาได้โดย 1) การใช้มาตรการสุขอนามัยพืช 
(Phytosanitary) 2) การใช้พันธุ์ต้านทาน (Disease 
resistance varieties) 3) การเขตกรรม (Cultural 
practices) และ 4) การควบคุมประชากรแมลงพาหะ 
(Vector control) (Thresh and Cooter, 2005) การ
ใช้พันธุ์ต้านทานเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการ
ควบคุมโรค ซ่ึงพันธุ์ต้านทานท่ีให้ผลผลิตสูงตรงตาม
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ความต้องการของเกษตรกรไทยยังอยู่ในขั้นตอนการ
พฒันา อย่างไรกต็าม ปัจจบุนั กรมวชิาการเกษตร กรม
ส่งเสริมการเกษตร หน่วยงานของรัฐและเอกชนร่วมกนั
รณรงค์ส่งเสริมให้เกษตรกรใช้พันธุ์สะอาดเป็นต้นพันธุ์ 
และเมือ่สำารวจพบต้นมนัสำาปะหลงัทีเ่ป็นโรคให้ทำาการ
ถอน (Roguing) และนำาออกทำาลายนอกแปลงเพาะ
ปลูก ซึ่งวิธีการดังกล่าวจะช่วยชะลออัตราการเกิดโรค
ให้ช้าลง โรคใบด่างสำาปะหลังรายงานพบครั้งแรกที่
ประเทศแทนซาเนีย ในปี ค.ศ. 1894 ปัจจุบันการแพร่
ระบาดได้ขยายวงกว้างไปยังประเทศต่าง ๆ ในทวีป
แอฟริกา มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมโรค  
พบว่า ประเทศทีป่ระสบความสำาเรจ็ในการใช้ท่อนพนัธุ์
สะอาดปลูกทดแทนพื้นที่ที่มีการระบาดมาก่อน เช่น 
แทนซาเนีย (Storey, 1936; Childs, 1957) ยูกันดา 
(Jameson, 1964; Otim-Nape et al., 1998; Otim-
Nape et al., 2000) เคนย่า และไอวอร่ีโคสต์ 
(Fauquet et al., 1988) เป็นต้น

ปัญหาสำาคญัทีส่่งผลให้การระบาดของโรคใน
ประเทศไทยเพิม่ขึน้อย่างรวดเรว็ในช่วงระยะเวลา 3 ปี
ที่ผ่านมา คือ การเคลื่อนย้ายท่อนพันธุ์ การขาดแคลน
ท่อนพันธุ์สะอาด และการระบาดของแมลงหวี่ขาว 
เกษตรกรมากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ เก็บท่อนพันธุ์ที่เป็น
โรคไว้ปลูกในฤดูกาลต่อไป รวมทั้งซื้อท่อนพันธุ์ที่ไม่
ทราบแหล่งทีม่า ซ่ึงส่งผลให้โรคระบาดอย่างรวดเรว็ ไม่
สามารถควบคมุได้ งานวจัิยน้ีมจุีดเริม่ต้นจากปัญหาการ
ระบาดของโรคที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว จากการใช้ท่อน
พันธุ์มันสำาปะหลังที่เป็นโรคปลูกในฤดูกาลเพาะปลูก 
2562/2563 ที่ผ่านมา วัตถุประสงค์ของงานวิจัยเพื่อ
เปรียบเทียบอัตราการติดเช้ือไวรัส Sri Lankan 
cassava mosaic virus ในมันสำาปะหลังพันธุ ์ 
เกษตรศาสตร์ 50 ห้วยบง 60 และ CMR-89 ทีป่ลกูโดย
ใช้ท่อนพันธุ์สะอาดนำามาจากแหล่งที่เชื่อถือได้ เปรียบ
เทยีบกบัท่อนพนัธุข์องเกษตรกร พนัธุเ์กษตรศาสตร์ 50 
ทีไ่ด้จากฤดเูพาะปลกู 2562/2563 ในพืน้ทีร่ะบาดของ
โรค อำาเภอตาพระยา จังหวดัสระแก้ว ซ่ึงข้อมลูทีไ่ด้จาก

การงานวิจัยนี้สามารถใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการ
จัดการการแพร่ระบาดของเชื้อ และควบคุมโรคได้ 

อุปกรณ์และวิธีการ

การเตรียมท่อนพันธุ์สะอาด
สำารวจแปลงมนัสำาปะหลงัพนัธุเ์กษตรศาสตร์ 

50 (KU50), ห้วยบง 60 (HB60) และ CMR-89  
ท่ีใช้ผลิตเพื่อขยายท่อนพันธุ ์ของสถาบันพัฒนามัน
สำาปะหลัง อำาเภอด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา  
ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ไม่มีรายงานการระบาดของโรค ทำาการ
สำารวจในช่วง 1 เดือนก่อนการเก็บเกี่ยว วิธีการสำารวจ
คอืเดนิสำารวจทกุต้น ระยะห่างระหว่างแถวให้อยูใ่นรศัมี
ที่สามารถมองเห็น สังเกตอาการของโรค จากการ
สงัเกตทีใ่บยอด ถ้าต้นทีเ่ป็นโรคจะมลีกัษณะใบด่าง ใน
ส่วนของต้นพนัธุเ์กษตรศาสตร์ 50 นำามาจากแปลงของ
เกษตรกรท่ีพบต้นท่ีเป็นโรค ในพื้นท่ีอำาเภอตาพระยา 
จังหวัดสระแก้ว 

การเตรียมแปลงปลูก 
 เตรยีมดนิสำาหรบัปลกูมนัสำาปะหลงัโดยไถดะ 
1 ครัง้ และไถพรวน 1–2 ครัง้ ยกร่องปลกูมนัสำาปะหลงั 
ระยะห่างระหว่างสนัร่อง 1 เมตร ระยะห่างระหว่างต้น 
1 เมตร ปลูกโดยใช้ท่อนพันธุ์ที่มีความยาว 20–25 
เซนติเมตร ก่อนปลูกแช่ท่อนพันธุ์ด้วยสาร 2% ไทอะมี
โทแซม เป็นเวลา 10 นาที เพื่อกำาจัดเพลี้ย เมื่อมัน
สำาปะหลังอายุ 1 เดือน กำาจัดวัชพืชโดยใช้แรงงานคน 
และใส่ปุ๋ยสูตร 15-7-18

การประเมินโรค 
 การประเมินอัตราการเกิดโรค เมื่อมัน
สำาปะหลังมีอายุ 1 เดือน และทำาการประเมินทุกเดือน 
จนกระท้ังมนัสำาปะหลงัมอีายคุรบ 4 เดอืน การประเมนิ
โรคทำาโดยสำารวจมนัสำาปะหลงัทกุต้น จดบนัทกึจำานวน
ต้นท่ีเป็นโรค ลกัษณะอาการ ระดบัความรนุแรง สาเหตุ
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ของการติดเชื้อไวรัส (ท่อนพันธุ์หรือแมลงหวี่ขาว) ซ่ึง
อัตราการเกิดโรคอ้างอิงจาก (Waller et al., 2002)

อัตราการเกิดโรค = จำานวนพืชที่เป็นโรค  ×100
                          จำานวนพืชทั้งหมด 

ระดบัความรนุแรงของโรค (Disease severity) อ้างองิ
จาก Terry (1976) ซึ่งแบ่งระดับความรุนแรงออกเป็น 
5 ระดับ คือ ระดับ 1 ไม่แสดงอาการของโรค (Highly 
resistant) ระดับ 2 แสดงอาการด่างเล็กน้อยบนแผ่น
ใบ (Moderately resistant) ระดบั 3 แสดงอาการด่าง
เตม็บนแผ่นใบ และใบเริม่ม้วน ลดรูป (Tolerant) ระดบั 
4 แสดงอาการด่างทั่วทั้งใบ ใบบิดม้วนงอ เริ่มลดรูป 
(Susceptible) และระดบั 5 แสดงอาการใบบดิม้วนงอ 
ใบลดรูปอย่างรุนแรง (Highly susceptible)

การสุ่มเก็บตัวอย่างเพื่อตรวจเชื้อไวรัส SLCMV 
 ตรวจสอบลักษณะการแฝงของเชื้อไวรัส 
(Latent infection) ที่แสดงอาการ asymptomatic 
ในมนัสำาปะหลังทัง้ 3 พนัธุ ์ทีป่ลกูจากท่อนพนัธุส์ะอาด 
เมื่อมันสำาปะหลังมีอายุ 4 เดือน โดยสุ่มเก็บตัวอย่าง 
ใบมันสำาปะหลังพันธุ์ละ 30 ต้น บันทึกลักษณะอาการ
ของแต่ละตัวอย่าง วิธีการเก็บตัวอย่างอ้างอิงจาก 
Siriwan et al. (2020) โดยการเดินทแยงมุมจากขอบ
แปลงเป็นรูป X เก็บตัวอย่างใบตำาแหน่งที่ 3–4 นับลง
มาจากยอด แต่ละตัวอย่างห่างกัน 3 ต้น ตัวอย่างใบที่
สุ่มเก็บจะถูกนำาใส่ถุงพลาสติกโดยบันทึก ชื่อพันธุ์ และ
ตำาแหน่งที่เก็บให้ถูกต้อง ตัวอย่างทั้งหมดนำามาตรวจ
สอบเชื้อไวรัสในขั้นตอนต่อไป

การตรวจสอบเชื้อไวรัสด้วยเทคนิค Polymerase 
chain reaction (PCR)

สกัดดเีอน็เอจากใบมนัสำาปะหลงัทีไ่ด้จากเกบ็
ตวัอย่าง โดยดัดแปลงวธิขีอง Doyle (1987) นำาดีเอน็เอ
ที่สกัดได้มาเพ่ิมปริมาณสารพันธุกรรมของเชื้อไวรัส 

SLCMV โดยใช้ไพรเมอร์ที่จำาเพาะต่อยีน AV1 ที่แปล
รหัสได้โปรตีนห่อหุ้มอนุภาคของไวรัส (Coat protein, 
CP) ลำาดบันวิคลโีอไทด์ของไพรเมอร์ คอื sense 5’GTT 
GAA GGT ACT TAT TCC C’3 และ antisense 5’TAT 
TAA TAC GGT TGT AAA’3 องค์ประกอบของปฏิกิรยิา 
PCR ปรมิาตรรวม 25 ไมโครลิตร ประกอบด้วย 1XPCR 
buffer (PCR Biosystems, UK) 10 ไมโครลิตร  
ไพรเมอร์ forward และ reverse (10 pmol/µl)  
อย่างละ 1 ไมโครลิตร ดีเอ็นเอต้นแบบ (10 ng/µl)  
1 ไมโครลิตร เติมนำ้ากลั่นนึ่งฆ่าเช้ือจนได้ปริมาตรรวม 
25 ไมโครลิตร ปฏิกิริยา PCR ถูกนำามาเพิ่มปริมาณ 
สารพันธุกรรมโดยใช้เครื่อง DNA Thermo Cycler 
(Bio Rad, USA) ปฏิกิริยาการสังเคราะห์ดีเอ็นเอ
ประกอบด้วย initial denaturation อณุหภมู ิ94 องศา
เซลเซียส 5 นาที จากนั้นทำาปฏิกิริยาจำานวน 35 รอบ 
แต่ละรอบประกอบด้วย denaturation ทีอ่ณุหภมู ิ94 
องศาเซลเซยีส 30 วนิาท ีannealing อณุหภูม ิ72 องศา
เซลเซียส 40 วินาที ตามด้วย final extension ที่
อุณหภูมิ 72 องศาเซลเซียส 5 นาที หยุดปฏิกิริยา 
ทีอ่ณุหภมู ิ16 องศาเซลเซยีส ตรวจสอบขนาดของแถบ
ดเีอน็เอด้วยวธิอีเิลก็โตรโฟรซีีส (Gel electrophoresis) 
โดยใช้ 1.2% agarose ใน 0.5X TAE buffer (0.04 M 
Tris-acetate, 0.001 M EDTA, pH 8.0) 

ผลการทดลองและวิจารณ์

ท่อนพันธุ ์สะอาด จำานวน 3 พันธุ ์  คือ 
เกษตรศาสตร์ 50 ห้วยบง 60 และ CMR-89 ได้คัด 
เลือกมาจากแปลงผลิตท่อนพันธุ ์ของมูลนิธิสถาบัน 
พฒันามนัสำาปะหลงัแห่งประเทศไทย โดยคดัเลอืกจาก
ต้นมันสำาปะหลังที่ไม่แสดงอาการ และไม่มีประวัติการ
ระบาดของโรคในพื้นท่ีท่ีผลิตท่อนพันธุ ์ การทราบ
ประวัติของแปลงมันสำาปะหลังมีความสำาคัญในการใช้
เป็นข้อมูลพื้นฐานในการเลือกพื้นท่ีผลิตท่อนพันธุ ์
สะอาด ในส่วนของท่อนพนัธุเ์ปรยีบเทียบในการทดลอง
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นี้คือ ท่อนพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 ที่ได้จากในพื้นท่ี
อำาเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีการ
ระบาดของโรคค่อนข้างรุนแรงในฤดูกาลเพาะปลูก 
2561/2562 

ท่อนพันธุ ์มันสำาปะหลังทั้งหมดถูกปลูกที่
แปลงเกษตรกร อำาเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว โดย
แต่ละพันธุ์ปลูกในเนื้อที่ 1 ไร่ รวมพื้นที่ปลูกทั้งหมด
ประมาณ 4 ไร่ ซึง่การทดลองครัง้นีป้ลกูเป็นพืน้ทีข่นาด
ใหญ่เ พ่ือคล ้ายคลึงกับการปลูกในพื้นที่จริงของ
เกษตรกร การปลูกเชื้อไวรัสเป็นการปลูกเชื้อโดย
ธรรมชาต ิโดยอาศยัแมลงหวีข่าวเป็นแมลงพาหะในการ
ถ่ายทอดเชื้อไวรัส ในส่วนของท่อนพันธุ์เปรียบเทียบ 
ที่ได้จากเกษตรกรในพื้นที่ หลังจากที่ปลูกไปแล้ว  
1 เดือน สังเกตอาการด่าง ใบบิดม้วน ในบริเวณส่วน

ของยอดทีใ่บแตกใบใหม่ แสดงดงั Figure 1 ซึง่ชีใ้ห้เหน็
ว่า ท่อนพันธุ ์ดังกล่าวเป็นท่อนพันธุ ์ที่ติดเชื้อไวรัส 
(Minato et al., 2019) ในขณะที่ ต้นมันสำาปะหลังที่
ปลูกจากท่อนพันธุ์สะอาดไม่แสดงอาการผิดปกติหลัง
จาก 1 เดือนที่เพาะปลูก แต่อาการใบด่างแสดงเมื่อต้น
มันสำาปะหลังมีอายุ 2 เดือน ลักษณะอาการท่ีพบมี
สาเหตุมาจากแมลงหวี่ขาวเป็นพาหะในการถ่ายทอด
โรค โดยแสดงอาการใบด่างเฉพาะบริเวณใบยอด 
ลกัษณะอาการบนใบมนัสำาปะหลงัทีพ่บในแปลงปลกูที่
ปลูกจากท่อนพันธุ์สะอาดและท่อนพันธุ์ของเกษตรกร 
อาการของโรคใบด่างมันสำาปะหลังคล้ายคลึงกันคือ  
ใบด่างเหลือง และยอดที่แตกใหม่จะมีลักษณะอาการ
ด่าง ซ่ึงลักษณะอาการดังกล่าวพบได้ท่ัวไปในพ้ืนท่ีท่ีมี
การระบาดของโรค 

Figure 1 Cassava mosaic disease symptoms in cassava one month old

ผลของการประเมนิโรคหลงัจากมนัสำาปะหลงั 
มีอายุ 2, 3 และ 4 เดือน พบอัตราการเกิดโรคของ 
แปลงมันสำาปะหลังที่ปลูกด้วยท่อนพันธุ์สะอาด พันธุ์
เกษตรศาสตร์ 50 และห้วยบง 60 พบอตัราการเกดิโรค
ในเดือนที่ 2, 3 และ 4 เฉลี่ย 0.85, 1.4 และ 2.65 
เปอร์เซ็นต์ ตามลำาดับ ในขณะที่แปลงมันสำาปะหลัง 
ที่ปลูกด้วยท่อนพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 ของเกษตรกร 

พบอัตราการเกิดโรค 49, 51 และ 55 เปอร์เซ็นต์  
ตามลำาดบั เมือ่เปรยีบเทยีบอตัราการเกดิโรคของแปลง
มันสำาปะหลังท่ีใช้ท่อนพันธุ์สะอาดพันธุ์ CMR-89 กับ
แปลงที่ปลูกด้วยท่อนพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 ของ
เกษตรกร พบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคของแปลงท่อน
พันธุ์สะอาดในเดือนที่ 2, 3 และ 4 เพียง 2.6, 7.5 และ 
16.0 เปอร์เซ็นต์ ตามลำาดับ (Table 1) 
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Table 1  The results of disease incidence and severity in difference cassava seed sources

Evaluation types Type of planting materials
Month of evaluation

2nd 3rd 4th

Disease incidence (%) Cleaned seed_KU50 0.9 1.7 3.1
Cleaned seed_HB60
Cleaned seed_CMR-89
Farmer seed_KU50

0.8
2.6

49.0

1.1
7.5

51.0

2.2
16.0
55.0

Disease severity Cleaned seed_KU50 2.8 3.2 3.2
Cleaned seed_HB60
Cleaned seed_CMR-89
Farmer seed_KU50

3.0
3.4
2.9

3.3
3.3
3.4

3.2
3.4
3.3

 ผลการตรวจเชื้อไวรัสสาเหตุโรคใบด่างมัน
สำาปะหลังเบื้องต้นด้วยเทคนิค PCR  (Figure 2) ร่วม
กับการวิเคราะห์ลำาดับนิวคลีโอไทด์โดยเปรียบเทียบ 
กับฐานข้อมูล GenBank พบว่า คล้ายกับเชื้อไวรัส  
Sri Lankan cassava mosaic virus ที่ค่า identity 
เท่ากับ 98 เปอร์เซน็ต์ ซึง่เป็นเชือ้ไวรสัสายพนัธุเ์ดียวกนั
กับที่มีรายงานระบาดในประเทศไทย ราชอาณาจักร

กมัพชูา และสาธารณรฐัสงัคมนยิมเวยีดนาม (Wang et 
al., 2016; Minato et al., 2019; Siriwan et al., 
2020) ผลการตรวจสอบเชือ้ไวรสั SLCMV ด้วยเทคนคิ 
PCR จากตวัอย่างทีไ่ม่แสดงอาการโดยสุ่มเกบ็จากแปลง
ท่อนพันธุ์สะอาดท้ัง 3 พันธุ์ พบว่า พันธุ์ CMR-89,  
ห้วยบง 60 และเกษตรศาสตร์ 50 พบเชือ้ไวรสั 10, 3.5 
และ 3 เปอร์เซ็นต์ ตามลำาดับ

Figure 2  PCR diagnostic method for detecting the Sri Lankan cassava mosaic disease
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จากรายงานของ Hemniam et al. (2019) 
ทีเ่ปรียบเทยีบความรนุแรงของโรคใบด่างมนัสำาปะหลงั
ในพันธุ์การค้าของไทยด้วยวิธีการ grafting พบว่า  
มันสำาปะหลังพันธุ์ CMR-89 เป็นพันธุ์ที่อ่อนแอต่อ 
เช้ือไวรัส SLCMV ในขณะที ่พนัธุเ์กษตรศาสตร์ 50 และ
ห้วยบง 60 ค่อนข้างทนทานต่อเชื้อไวรัส จากการ
ทดลองน้ีแสดงให้เห็นว่า การใช้ท่อนพันธุ์สะอาดที่
อ่อนแอต่อโรคในการเพาะปลูกมีผลทำาให้การเกิด 
โรคตำา่กว่าการใช้พันธ์ุทนทานทีไ่ม่ได้รบัรองว่าเป็นท่อน
พันธุ ์สะอาด ดัง น้ัน การใช ้ท ่อนพันธุ ์สะอาดม ี
ความสำาคัญเป็นอย่างยิ่งในการควบคุมการระบาดของ
โรคใบด่างมันสำาปะหลัง   
 การใช้ท่อนพันธุป์ลอดโรคเป็นหน่ึงในหลกัการ
ควบคุมโรคพืชมีสาเหตุจากเชื้อไวรัส (Attathom, 
2009) ท่อนพันธุ์ปลอดโรคโดยทั่วไปต้องมีการตรวจ
สอบเชื้อไวรัสในระดับห้องปฏิบัติการ และท่อนพันธุ์
ปลอดโรคทีไ่ด้จะใช้สำาหรบังานวจิยั สำาหรบัในส่วนของ
เกษตรกรการคัดเลือกท่อนพันธุ์ท่ีไม่แสดงอาการจาก
แปลงปลูกทีห่่างจากแหล่งของโรคประมาณ 250 เมตร 
และไม่มปีระวตักิารพบโรคมาก่อนซึง่ท่อนพนัธุล์กัษณะ
ดังกล่าวจัดเป็นท่อนพันธุ์สะอาด จะเห็นได้ว่าคัดเลือก
ท่อนพันธุ์สะอาดเกษตรกรสามารถปฏิบัติได้ตนเอง  
การคัดเลือกท่อนพันธุ ์สะอาดเป็นการสังเกตจาก
ลักษณะอาการซึ่งผู้ที่ทำาการคัดเลือกต้องสามารถแยก
ลักษณะอาการของโรคได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม 
ท่อนพันธุ์ที่ผ่านการคัดไม่ได้การันตีว่าไม่มีเชื้อไวรัส  
ซึ่งเชื้อไวรัสอาจจะแฝงซึ่งส่งผลให้พืชไม่แสดงอาการ  
ดังนัน้ ในช่วง 1–3 เดือนหลงัจากการปลกูด้วยท่อนพนัธุ์
สะอาดเกษตรกรต้องมีการสำารวจแปลง เมื่อพบต้นที่
เป็นโรคต้องถอนทำาลาย ซึ่งจะมีผลให้การควบคุม 
การระบาดของโรคด้วยการใช ้ท ่อนพันธุ ์สะอาด 
ประสบความสำาเร็จ  (Thresh and Cooter, 2005)

สรุป

งานทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบ
อัตราการติดเชื้อไวรัส Sri Lankan cassava mosaic 
virus ในมันสำาปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 ห้วยบง 
60 และ CMR-89 ที่ปลูกโดยใช้ท่อนพันธุ์สะอาดนำามา
จากแหล่งที่เช่ือถือได้ เปรียบเทียบกับท่อนพันธุ์ของ
เกษตรกร พนัธุเ์กษตรศาสตร์ 50 ทีไ่ด้จากฤดเูพาะปลกู 
2562/2563 ในอำาเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว  
ซึง่เป็นพืน้ทีท่ีม่กีารระบาดของโรค ผลจากการประเมนิ
โรคพบว่า อัตราการเกิดโรคของแปลงมันสำาปะหลังที่
ปลกูด้วยท่อนพนัธุข์องเกษตรกรในเดอืนที ่2, 3 และ 4 
คือ 49, 51 และ 55 เปอร์เซ็นต์ ตามลำาดับ ในขณะที่
แปลงมันสำาปะหลังที่ปลูกด้วยท่อนพันธุ์สะอาด พันธุ์
เกษตรศาสตร์ 50 และห้วยบง 60 พบอตัราการเกดิโรค
ในเดอืนที ่2, 3 และ 4 เดอืน เฉลีย่ 0.85, 1.4 และ 2.65 
เปอร์เซ็นต์ ตามลำาดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราการเกิด
โรคของแปลงมันสำาปะหลังที่ใช้ท่อนพันธุ์สะอาด พันธุ์ 
CMR-89 กับแปลงท่ีปลูกด้วยท่อนพันธุ์เกษตรศาสตร์ 
50 ของเกษตรกร พบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคของแปลง
ท่อนพันธุ์สะอาดในเดือนที่ 2, 3 และ 4 เพียง 2.6, 7.5 
และ 16.0 เปอร์เซ็นต์ ตามลำาดับ นอกจากนี้ ผลของ
การสุ่มตรวจเชื้อไวรัส Sri Lankan cassava mosaic 
virus ในต้นที่ไม่แสดงอาการของโรคด้วยเทคนิค PCR 
พบว่า พันธุ์ CMR-89 ห้วยบง 60 และเกษตรศาสตร์ 
50 พบเชื้อไวรัส 10, 3.5 และ 3 เปอร์เซ็นต์ ตามลำาดับ 
ข้อมูลท่ีได้จากการทดลองครั้งนี้ช้ีให้เห็นว่า วิธีการใช้
ท่อนพันธุ์สะอาดเพาะปลูกในพื้นที่ที่มีการระบาดของ
โรค สามารถลดอัตราการเกิดโรคและควบคุมการ
ระบาดโรคใบด่างมันสำาปะหลังท่ีเกิดจากเชื้อไวรัส Sri 
Lankan cassava mosaic virus ในเบื้องต้นได้ และ
สามารถนำาข้อมูลท่ีได้ไปประยุกต์ใช้ในการจัดการโรค
อย่างมีประสิทธิภาพ  
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