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บทที่ 2  ผลกระทบของสารเคมีการเกษตรต่อสุขภาพของเกษตรกรและผู้บริโภค 
 

 สารก าจัดศัตรูพืชเป็นปัจจัยส าคัญในการผลิตทางการเกษตร เนื่องจากช่วยลดความเสี่ยงในเรื่องของ
ความเสียหายจากศัตรูพืช ท าให้ผลิตผลทางเกษตรกรรมเพ่ิมสูงขึ้น โดยเฉพาะคุณภาพและความสวยงามของ
สินค้า ซึ่งผู้บริโภคส่วนใหญ่ให้ความส าคัญ นอกจากนี้ยังช่วยเพ่ิมความปลอดภัยให้แก่อาหารที่ผู้บริโภค
รับประทานเข้าไปด้วย เพราะผลิตผลส่วนใหญ่ล้วนปราศจากเชื้อโรคและแมลง แต่การใช้สารเคมีทาง
การเกษตรก็มีโทษเช่นกัน โดยการใช้สารเคมีแต่ละครั้ง หากใช้ไม่ถูกวิธี หรือปูองกันไม่เพียงพอ ก็จะท าให้
สารพิษเข้าสู่ร่างกายและเกิดการสะสมในระยะยาว จนเมื่อมีปริมาณมากพอก็จะแสดงอาการออกมา อีกท้ังยัง 
ท าให้เกิดสารพิษตกค้างในผลิตผล ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของผู้บริโภคในวงกว้าง (Christos A. 
Damalasand Ilis G. Eleftherohorinos, 2011, p. 1403) ดังนั้น ผลกระทบจากสารก าจัดศัตรูพืชต่อสุขภาพ
คนไทยจึงเป็นปัญหาส าคัญที่ต้องได้รับการแก้ไข ทั้งนี้ในมาตรา 293 (5) ของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยที่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเสนอต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติระบุว่า รัฐต้องด าเนินการปฏิรูปด้าน
เศรษฐกิจโดยการส่งเสริมการพัฒนาและขยายพ้ืนที่การท าระบบเกษตรกรรมยั่งยืนให้มีสัดส่วนพ้ืนที่อย่างน้อย
หนึ่งในสี่ของพ้ืนที่เกษตรกรรม เพื่อสร้างความปลอดภัยและความมั่นคงทางอาหารและเพ่ืมขีดความสามารถใน
การแข่งขันของภาคเกษตรกรรมไทย โดยให้มีกฎหมายว่าด้วยการพัฒนาและส่งเสริมระบบเกษตรกรรมยั่งยืน
และให้องค์กรเกษตรกรและชุมชนมีบทบาทส าคัญในการด าเนินงานส่งเสริมระบบเกษตรกรรมยั่งยืนควบคู่และ 
เสริมหนุนกับภาครัฐ ควบคุมการโฆษณาการใช้สารเคมีการเกษตร และส่งเสริมการใช้อย่างเหมาะสมตามหลัก
วิชาการ เพื่อลดการใช้สารเคมีการเกษตรที่เกินความจ าเป็น ลดการสร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ตลอดจน 
สุขภาพของเกษตรกรและผู้บริโภค (ฝุายเลขานุการคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร, 2558 น. 116) นอกจากนี้หนึ่งในความคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ของคณะกรรมาธิการปฏิรูประบบสาธารณสุข สภาปฏิรูปแห่งชาติระบุว่า รัฐต้องเร่งพัฒนาระบบสุขภาพท่ีให้ 
ความส าคัญต่อการจัดบริการสาธารณสุขปฐมภูมิที่เน้นการสร้างเสริมสุขภาพ และการปูองกันโรคและภัย
คุกคามต่อสุขภาพ เพ่ือน าไปสู่สุขภาวะที่ยั่งยืนของสังคมไทย (คณะกรรมาธิการปฏิรูประบบสาธารณสุขสภา
ปฏิรูปแห่งชาติ, 2557) 
 ผู้ที่ได้รับผลกระทบทางสุขภาพจากสารก าจัดศัตรูพืช สามารถแบ่งออกเป็นสองส่วนคือ กลุ่มเกษตรกร
และกลุ่มผู้บริโภค โดยกลุ่มเกษตรกรมีโอกาสเจ็บปุวยจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในจ านวนค่อนข้างมากเนื่องจาก
ได้รับสารเคมีโดยตรงผ่านทางผิวหนังและการหายใจ ซึ่งสารเคมีต่าง ๆ เหล่านี้จะท าให้เกิดอาการแพ้และหากมี
การสะสมมากข้ึนในร่างกาย ก็จะท าให้เกิดโรคต่าง ๆ เช่น โรคมะเร็งและโรคปอด เป็นต้น โดยสารพิษจะเข้าสู่
ร่างกายผ่านการสัมผัส การสูดดม และการปนเปื้อนในอาหารและน้ าดื่ม (พิษจากสารก าจัดศัตรูพืช , 2547) 
ทั้งนี้แม้ว่าจะมีการรณรงค์ให้เกษตรกรเอาใจใส่ดูแลสุขภาพตนเอง ทั้งการอ่านฉลากให้เข้าใจถึงวิธีการใช้
สารเคมีต่าง ๆ หรือการสวมเสื้อ หมวก แว่นตา ถุงมือ และหน้ากากให้มิดชิดทั้งก่อนและในขณะพ่นสารเคมีก็
ตาม (แพทย์แนะใส่ใจสุขภาพปูองกันโรคจากการท างาน , 2558) อัตราการเจ็บปุวยของเกษตรกรจากการ
ประกอบอาชีพก็ยังไม่ลดลง โดยพบว่าอัตราผู้ปุวยจากกลุ่มโรคสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ในปีพ.ศ.2555 เท่ากับ  
13.77 ต่อประชากรกลางปีแสนคน และในปีพ.ศ. 2557 มีผู้มีความเสี่ยงและไม่ปลอดภัยจากสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชถึงร้อยละ 34.3 (ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม, 2558) ในส่วนของกลุ่มผู้บริโภค 
พบว่าสารฆ่าแมลง คาโบฟูแรน (Carbofuran) ไดโครโตโฟส (Dicrotophos) อีพีเอ็น (EPN) และเมโทมิล 
(Methomyl) ที่เกษตรกรใช้ในแปลงปลูกพืชหลักมีการตกค้างและปนเปื้อนในสิ่งมีชีวิตและผักพ้ืนบ้าน โดยมี
หลายปัจจัยที่ท าให้เกิดการปนเปื้อนและตกค้างไม่ว่าจะเป็นการสะสมของสารเคมีในแหล่งน้ าไหลผ่านเขต
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เกษตรกรรมที่มีการใช้สารเคมีพ้ืนที่เพาะปลูกที่อยู่ใกล้เคียงกับแปลงที่มีการใช้สารเคมีและการน าสารเคมี
ต้องห้ามที่กรมวิชาการเกษตรก าหนดให้เป็นสารเฝูาระวังมาใช้โดยไม่ระมัดระวังเพราะขาดความรู้ความเข้าใจ
ในเรื่องของอันตรายและวิธีการใช้อย่างปลอดภัย (สุภาพร ใจการุณ และคณะ , 2555)ปัจจุบัน มาตรการทาง
กฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการสารเคมีของภาครัฐ มีดังนี้(สถานีวิทยุและโทรทัศน์สุขภาพ
แห่งชาติ, 2555) 
 1. นโยบายและแผนแม่บทของการใช้สารปูองกันก าจัดศัตรูพืช พ.ศ. 2545–2549 ประกอบด้วย
ยุทธศาสตร์ 3 ด้าน คือ การควบคุมและจัดการวัตถุอันตรายทางการเกษตรครบวงจร การวิจัยพัฒนาเพ่ือ
วิเคราะห์ผลกระทบ และการถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยีด้านสารปูองกันการก าจัดศัตรูพืช 
 2. ยุทธศาสตร์มาตรฐานความปลอดภัยสินค้าเกษตรและอาหาร พ.ศ. 2553–2556 ที่มุ่งสนับสนุน
ผู้ผลิตเข้าสู่ระบบมาตรฐานด้านความปลอดภัย 
 3. แผนยุทธศาสตร์การจัดการสารเคมีแห่งชาติฉบับทที่3 พ.ศ. 2550–2554 ที่มุ่งพัฒนาระบบบริหาร
จัดการสารเคมีการลดความเสี่ยงอันตรายจากสารเคมีด้านเกษตรกรรมและด้านอุตสาหกรรม และการส่งเสริม
ความปลอดภัยและบทบาทประชาชนในการจัดการสารเคมี 
 4. แผนจัดการมลพิษ พ.ศ. 2555–2559 ที่มุ่งส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการจัดการ
มลพิษของประเทศ 
 5. พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
 6. พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติพ.ศ. 2535 
 7. พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
 
 อย่างไรก็ตามนโยบายและกฎหมายเหล่านี้ยังมีข้อจ ากัดในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นการบังคับใช้
กฎหมายและนโยบายที่ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ดังที่ข้อเสนอหลายประการยังบรรลุผลน้อยมากในทาง
ปฏิบัติหรือการส่งเสริมนโยบายการเกษตรที่มุ่งเน้นเปูาหมายด้านการผลิตและการเติบโตของตลาดส่งออก
สินค้าเกษตรเพียงอย่างเดียวรวมถึงการน าวัตถุอันตรายบางชนิดมาขึ้นทะเบียนเพ่ืออนุญาตให้น ามาใช้ในเชิง
การเกษตร เช่น เมโทมิล ที่ได้รับการยกระดับจากวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 4  ในบัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 มีผลให้ห้ามผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองยกเว้นกรณี
ที่น ามาใช้ทางเกษตรกรรม เป็นต้น (ยกระดับคุมสารอันตราย “เมโทมิล” ห้ามผลิต น าเข้า ส่งออก,2558)
นอกจากนี้แรงต่อต้านจากกลุ่มผู้ผลิตยังเป็นอีกอุปสรรคที่ส าคัญ เห็นได้จากการที่เกษตรกรจ านวนหนึ่งพร้ อม
ด้วยกลุ่มผู้ประกอบการธุรกิจสารเคมีและนักวิชาการบางส่วนออกมาคัดค้านต่อต้านการผลักดันร่าง
พระราชบัญญัติกองทุนส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. .... เพ่ือเก็บเงินบ ารุงในรูปแบบของ
ภาษีสารเคมีท่ีวัดค่าตามระดับความรุนแรงของสารพิษในผลิตภัณฑ์จากผู้ประกอบธุรกิจการผลิต จ าหน่ายและ
น าเข้าผลิตภัณฑ์เคมีทางการเกษตร และน ามาใช้เป็นเงินกองทุนส าหรับการส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมที่ยั่งยืน เมื่อ พ.ศ. 2550 โดยให้เหตุผลว่า การเก็บภาษีจะเป็นการซ้ าเติมเกษตรกร เนื่องจาก
ผลิตภัณฑ์เคมีทางการเกษตรเป็นปัจจัยส าคัญทางการผลิต (มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน (ประเทศไทย), 2557 
           

ทั้งนี้   ตามที่ได้มีการศึกษาวิจัยถึงผลกระทบจากการลดปริมาณการใช้สารเคมีกับผลผลิตภาค
เกษตรกรรมในประเทศเยอรมนี  พบว่าหากมีการยกเลิกการใช้สารเคมีการเกษตรอย่างสิ้นเชิง จะท าให้ผลผลิต
ด้านการเกษตรในประเทศลดลงร้อยละ 50–84 โดยจะส่งผลให้เยอรมนีสูญเสียส่วนแบ่งทางการตลาดแก่
ประเทศคู่แข่งและเกษตรกรจะมีรายได้ลดลงร้อยละ 32–45 ส าหรับกรณีการลดการใช้สารเคมีลงร้อยละ 75 
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จะท าให้การส่งออกสินค้าเกษตรลดลง ร้อยละ 27–47 เมื่อค านวณความสูญเสียแล้วคิดเป็นมูลค่าประมาณ 
80,440ล้านบาทต่อปีและส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวม 709,556 ล้านบาท (วราภรณ์ ปัญญาวดี, 2550, 
น.186)ดังนั้น หากรัฐบาลต้องการผลักดันให้มีการรณรงค์เพ่ือการลดหรือการเลิกใช้สารเคมีการเกษตรโดย
สิ้นเชิง จ าเป็นต้องมีนโยบายและมาตรการที่ไม่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ 
 
           งานวิจัยในต่างประเทศ 
 
  Clevo Wilson และ Clem Tisdell ได้ศึกษาการใช้สารก าจัดศัตรูพืชในประเทศที่ก าลังพัฒนา 
โดยตั้งข้อสังเกตว่า เหตุใดเกษตรกรส่วนใหญ่ยังคงใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช แม้จะทราบถึงผลกระทบทาง
สุขภาพ โดยวิเคราะห์ความสามารถในการเพ่ิมปริมาณและคุณภาพของผลผลิต รวมถึงการลดความเสี่ยงจาก
ความไม่แน่นอนของรายได้ท าให้เกษตรกรที่ไม่ใช้สารเคมีมีโอกาสเสียเปรียบทางการค้าเพราะต้องแบกรับความ
เสี่ยงจากผลผลิตที่น้อยลงและรายได้ท่ีไม่คงที่ท าให้เกษตรกรถูกผูกมัดให้อยู่ภายใต้ระบบเกษตรกรรมที่สารเคมี
เป็นปัจจัยหลักในการผลิต ทั้งนี้หากรัฐบาลต้องการส่งเสริมให้มีการเลิกใช้สารเคมีการสร้างแรงขับเคลื่อนหรือ
แรงจูงใจอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอ รัฐจ าเป็นต้องมีนโยบายหรือกฎหมายที่สามารถบังคับให้เกษตรกรลดหรือ
เลิกใช้สารเคมีอย่างพร้อมเพรียงกันเพ่ือหลีกเลี่ยงความสูญเสียทางเศรษฐกิจของผู้ผลิ ตแต่ละรายและสร้าง
หลักประกันให้เกษตรกรมั่นใจว่าการหันมาใช้ระบบเกษตรกรรมที่ยั่งยืนจะไม่ท าให้ผลตอบแทนสุทธิที่เป็นตัว
เงินแตกต่างจากเดิมมากนัก (Clevo Wilson and Clem Tisdell, 2001,p. 455–458) Joan Flocks และ
คณะ ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับความเข้าใจของเกษตรกรสตรีในไร่เฟิร์นที่มลรัฐฟลอริดาถึงผลกระทบของการใช้
สารก าจัดศัตรูพืชต่อสุขภาพของสตรีตั้งครรภ์โดยผลการวิจัยพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ล้วนปฏิบัติตามข้อบังคับ
มาตรฐานการคุ้มครองเกษตรกรของส านักงานปกปูองสิ่งแวดล้อม 4(The Environmental Protection 
Agency’s Worker Protection Standard–WPS) ซึ่งก าหนดให้นายจ้างผู้เป็นเจ้าของฟาร์มต้องให้ข้อมูล
เกี่ยวกับการใช้สารก าจัดศัตรูพืชอย่างถูกต้องปลอดภัย และจัดท าระบบสาธารณูปโภคที่ถูกสุขลักษณะเพ่ือ
อ านวยความสะดวกแก่เกษตรกรในการช าระล้างร่างกายหลังใช้สารก าจัดศัตรูพืช อย่างไรก็ตาม เกษตรกรส่วน
หนึ่งได้ระบุถึงข้อจ ากัดบางประการที่เป็นอุปสรรคต่อการปูองกันตนเองจากสารเคมีอันตราย อาทิสภาพ
ภูมิอากาศที่เปียกชื้นท าให้สารเคมีซึมซับเข้าไปในเสื้อผ้า จึงมีโอกาสที่ผิวหนังต้องสัมผัสกับสารเคมีแม้จะมีการ
ปูองกันอย่างถี่ถ้วนแล้วก็ตาม นอกจากนี้อุปกรณ์ที่ใช้ปูองกันตนเองเป็นประจ า เช่น ถุงมือพลาสติกและ
หน้ากากก็สามารถสึกหรอได้ตลอดเวลา แต่นายจ้างส่วนใหญ่ไม่ค านึงถึง จุดนี้ท าให้เกษตรกรมีความเสี่ยงที่จะ
ได้รับสารเคมีในขณะปฏิบัติงาน ทั้งนี้รัฐบาลควรปรับปรุงมาตรฐานการคุ้มครองและบังคับให้นายจ้างปฏิบัติ
ตามอย่างไม่มีเงื่อนไข ไม่ว่าจะเป็นการลงทุนในอุปกรณ์สวมใส่ส าหรับปูองกันสารเคมีหรือการปรับปรุงระบบ
สาธารณูปโภคของลูกจ้าง เพื่อยกระดับความปลอดภัยของเกษตรกรที่ปฏิบัติงานภาคสนามให้มากยิ่งขึ้น (Joan 
Flocks และคณะ, 2011, p. 630) 
 
  Leonardo Trasande และคณะ ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการใช้สารเคมีในปัจจัยการผลิตของประเทศ
ก าลังพัฒนา และผลกระทบที่มีต่อประชากรกลุ่มเยาวชน โดยเสนอทางเลือกในการจัดท านโยบายเพ่ือลดการ
ใช้สารเคมีด้วยการสนับสนุนให้ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนหันมาใช้ผลิตภัณฑ์ที่ปลอดภัยกว่าสารเคมีที่มีพิษ
ร้ายแรง การออกกฎหมายเพื่อบังคับให้ผลิตภัณฑ์ทุกชนิดแสดงส่วนประกอบของสารเคมีบนฉลากสินค้าเพ่ือให้
สิทธิผู้บริโภคในการตัดสินใจเลือกซื้อผลิตภัณฑ์ที่ปลอดภัยที่สุดในตลาด ดังที่บังคับใช้ภายใต้กฎหมายSafe 
Drinking Water and Toxic Enforcement Act 1986 ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียและการขึ้นทะเบียนสารเคมี
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เพ่ือคัดกรองผลิตภัณฑ์ที่ควรได้รับอนุญาตให้น ามาใช้ในการผลิตทางอุตสาหกรรมและเกษตรกรรมทั้งนี้ผู้ผลิต
และผู้ใช้ผลิตภัณฑ์สารเคมีที่ได้รับการขึ้นทะเบียนและอนุญาตให้น ามาใช้ในเชิงพาณิชย์ต้องจ่ายค่าธรรมเนียม
เพ่ือเป็นเงินสนับสนุนแก่รัฐบาลเพื่อรับมือกับผลกระทบทางสุขภาพและสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจากการใช้สารเคมี
ดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ในมลรัฐแมสซาชูเซตส์ได้มีการออกรัฐบัญญัติว่าด้วยการลดการใช้สารพิษ(Toxics Use 
Reduction Act of 1989) เพ่ือก าหนดให้เจ้าของกิจการที่ใชสารเคมีในปริมาณสูงต้องจ่ายค่าธรรมเนียมให้กับ
รัฐเพ่ือใช้เป็นส่วนหนึ่งของเงินในกองทุนเพ่ือการศึกษาหาแนวทางลดการใช้สารเคมีในกระบวนการผลิต เช่น 
การวิจัยผลิตภัณฑ์ทดแทน การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ๆ หรือการสนับสนุนทางเทคนิคส าหรับกิจการที่ต้องการ
ลดการใช้สารเคมีเป็นต้น (Leonardo Trasande และคณะ, 2011, p. 2404) 
  Gary Gardner ท าการศึกษาเกี่ยวกับระบบการก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Integrated Pest 
Management–IPM) และแนวทางในการน า IPM มาใช้เพ่ือลดการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช โดยระบุว่า IPM
ตั้งอยู่บนสมมุติฐานว่าศัตรูพืชไม่สามารถก าจัดได้แต่สามารถควบคุมได้แนวคิดของระบบ IPM คือฟาร์ม
เพาะปลูกเป็นระบบนิเวศท่ีไม่ซับซ้อน ต่างจากปุาไม้ธรรมชาติซึ่งเป็นระบบนิเวศที่ซับซ้อน ทั้งนี้การระบาดของ
ศัตรูพืชในปุานั้นแทบไม่เกิดขึ้นเลย เพราะความหลากหลายทางชีวภาพท าให้ศัตรูพืชบางชนิดไม่สามารถท าลาย
ศัตรูพืชชนิดอ่ืนได้เป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลทางธรรมชาติที่มีประสิทธิผล ดังนั้น การน าระบบนิเวศที่มี
ความหลายหลายทางชีวภาพค่อนข้างสูงมาประยุกต์ใช้กับฟาร์มเพาะปลูกก็จะสามารถยับยั้งการแพร่ระบาด
ของศัตรูพืชได้ในระดับหนึ่ง ตัวอย่างเช่นการปลูกพืชแซม (Intercropping) ด้วยการปลูกพืชหลายชนิดในแปลง  
เดียวกัน เพ่ือปูองกันไม่ให้ศัตรูพืชสามารถสร้างถิ่นที่อยู่ได้หรือการปลูกพืชหมุนเวียน (Crop Rotation) เช่น
ปลูกข้าวโพดและถั่วเหลืองสลับกันไปมาในแต่ละปีเป็นต้น นอกจากนี้ IPM ยังมีวิธีการอ่ืน ๆ ในการจัดการ
ศัตรูพืช โดยอาศัยเครื่องมือทางชีวภาพ อาทิการน าเข้าแมลงสายพันธุ์ ใหม่ที่ไม่เคยมีอยู่ในระบบนิเวศวิทยา
ท้องถิ่น ซึ่งแมลงเหล่านี้ต้องได้รับการทดสอบทางวิทยาศาสตร์อย่างละเอียดถี่ถ้วนก่อนมีการตัดสินใจน าเข้ามา
ในประเทศเพ่ือช่วยก าจัดศัตรูพืช การปลูกพืชที่มีสารฆ่าแมลงโดยธรรมชาติเช่น ไพเรทริน (Pyrethrins)ก็เป็น
อีกทางเลือกที่ปลอดภัย แต่วิธีการที่น่าสนใจที่สุดคือการน าสารชีวฆาต (Biocide) มาใช้ซึ่งเป็นสารที่มี
แบคทีเรียบาซิลลัส ทูริงจิเอนซิส (Bacillus Thiringiensis–Bt) เป็นส่วนประกอบหลัก เกิดขึ้นโดยธรรมชาติท า
ให้ไม่เป็นพิษเป็นภัยต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของเกษตรกร อย่างไรก็ตาม มาตรการต่างๆ ที่กล่าวมาจะไม่
สามารถบรรลุผลได้เลย หากปราศจากการพัฒนาฝีมือและทักษะของเกษตรกรการท าให้ IPM บรรลุผลได้ต้องมี
การสนับสนุนด้านการฝึกอบรมจากภาครัฐ เช่น ในประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งเป็นประเทศที่มีการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในปริมาณสูง จนท าให้ศัตรูพืชบางชนิดสามารถต้านทานสารเคมีได้จนยากต่อการก าจัดท าให้ผลผลิต
ทางการเกษตรเสียหายอย่างมหาศาล รัฐบาลอินโดนีเซียจึงหันมาใช้ IPM เพ่ือจัดการศัตรูพืชอย่างยั่งยืน ทั้งนี้
รัฐบาลอินโดนีเซียตระหนักว่าการท าฟาร์มเพาะปลูกตามแนวทาง IPM นั้น จ าเป็นต้องมีการอบรมเพ่ือให้
ชาวไร่ชาวนาได้เรียนรู้เทคนิคการเพาะปลูกแบบใหม่ ดังนั้นรัฐบาลจึงท าการอบรมเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ
จ านวน 200,000 คน สิ่งที่แตกต่างจากประเทศอ่ืนคือ มีการน ามาตรการพิเศษมาใช้โดยครูผู้ฝึกสอนทุกคนต้อง
ทดลอง ท าไร่ท านาเพื่อเก็บเกี่ยวประสบการณ์และอุปสรรคในการเพาะปลูก (Trainer Unlearning) ก่อนที่จะ
ไปฝึกอบรมแก่ชาวไร่ชาวนา ซึ่งมาตรการนี้ท าให้ประเทศอินโดนีเซียประสบความส าเร็จเป็นอย่างมากในการน า
ระบบ IPM มาใช้ (Gary Gardner, 1996) T. Skevas และคณะ ได้ท าการศึกษาการออกแบบนโยบายควบคุม
สารก าจัดศัตรูพืชในสหภาพยุโรปที่มีเปูาหมายเพ่ือรณรงค์ให้การใช้สารก าจัดศัตรูพืชเป็นไปอย่างเหมาะสม ลด
ผลกระทบที่มีต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ควบคู่กับปกปูองผลิตผลทางการเกษตร ทั้งนี้ความสมดุลระหว่าง 
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การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับการดูแลสุขภาพและปกปูองสิ่งแวดล้อมสามารถเกิดขึ้นได้ด้วยการน า
มาตรการต่าง ๆ ที่ได้รับการออกแบบอย่างละเอียดถี่ถ้วนมาใช้การเก็บภาษีสารเคมีเป็นหนึ่งในมาตรการที่ควร
ได้รับการผลักดันซึ่งการก าหนดอัตราภาษีควรประเมินจากสี่ปัจจัยคือ 
 - ปัจจัยที่หนึ่ง โครงสร้างการผลิต (Production structure) ว่ามีการใช้สารเคมีที่มากเกินเกณฑ์หรือ
ต่ ากว่าเกณฑ์ในผลิตภัณฑ์แต่ละชนิด หากปริมาณของสารเคมีอันตรายที่มีอยู่ในผลิตภัณฑ์มีมากเกินเกณฑ์
อัตราการเก็บภาษีก็จะมากตามไปด้วย 
 - ปัจจัยที่สอง แนวโน้มด้านความเสี่ยงและความไม่แน่นอนเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้สารก าจัดศัตรูพืช
(Attitudes towards risk and uncertainty related to pesticides application) ว่าสารพิษมีอันตรายต่อ
สุขภาพและสิ่งแวดล้อมเพียงใดเมื่อน ามาใช้ในการเกษตร (Hazard ranking) หากยิ่งอันตรายอัตราภาษีของ
ผลิตภัณฑ์ก็จะมากตามไปด้วย 
 - ปัจจัยที่สาม คุณค่าของสารก าจัดศัตรูพืชต่อผู้บริโภค (The Value of pesticides to consumers)
เช่น ความยินยอมท่ีจะจ่าย (Willingness to Pay – WTP) เพ่ือการใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่น้อยลง  
 - ปัจจัยที่สี่ผลกระทบทางอ้อมจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืช (The indirect effects of pesticide 
use)ทั้งหมดนี้ต้องค านึงด้วยว่าการเก็บภาษีสารเคมีจะท าให้การใช้ผลิตภัณฑ์สารก าจัดศัตรูพืชลดลงหรือไม่
นอกจากนี้ควรมีมาตรการทางกฎหมายและนโยบายเพ่ือประกาศห้ามก็ใช้ผลิตภัณฑ์สารก าจัดศัตรูพืชบางชนิด
ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม รวมถึงการส่งเสริมให้เกษตรกรที่ใช้ระบบ IPM รวมตัวกันเพ่ือก าหนด
ข้อบังคับด้านการผลิตร่วมกัน (Common Production Rules) โดยรัฐบาลต้องให้ความสนับสนุนทางการเงิน
แก่องค์กรผู้ผลิตที่หันมาใช้ระบบ IPM และลดหย่อนภาษีเป็นพิเศษเพ่ือสร้างแรงจูงใจแก่ผู้ประกอบการรายอ่ืน
ให้หันมาใช้แนวทางการผลิตที่ยั่งยืนอีกมาตรการที่ควรได้รับการผลักดัน คือการจัดล าดับความอันตรายของ
สารเคมีตามระดับความรุนแรงของสารพิษในผลิตภัณฑ์ซึ่งนอกจากจะสามารถน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการจัดเก็บ
ภาษียังน ามาใช้ในการควบคุมผลิตภัณฑ์สารเคมีการเกษตรได้อีกด้วย โดยการก าหนดข้อบังคับให้ผลิตภัณฑ์ทุก
ชนิดต้องติดฉลากแสดงระดับความรุนแรงของสารพิษและฉลากค าเตือนถึงอันตรายต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 
ดังที่มีการบังคับใช้กับผลิตภัณฑ์ยาสูบและสุรา ทั้งนี้ควรมีการผสมผสานการด าเนินนโยบายต่าง ๆ เพ่ือชดเชย
ข้อบกพร่องที่อาจเกิดขึ้นจากความไม่สมบูรณ์ของแต่ละมาตรการ เช่น การเก็บภาษีอาจไม่ได้ส่งผลให้การใช้
สารก าจัดศัตรูพืชลดลง แต่สามารถสร้างความตระหนักให้แก่เกษตรกรได้การประกาศห้ามใช้ผลิ ตภัณฑ์บาง
ชนิดอาจเป็นมาตรการทีมีประสิทธิภาพ แต่อาจไม่ได้รับการสนับสนุนจากเกษตรกร และการส่งเสริมให้
เกษตรกรหันมารวมตัวกันเพ่ือท าการเกษตรที่ยั่งยืน อาจจ าเป็นต้องใช้งบประมาณในการสนับสนุน
ค่อนข้างมาก แต่เป็นแรงจูงใจที่ดีในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและแนวคิดของเกษตรกรในระยะยาว เป็นต้น 
(T. Skevasและคณะ, 2013, p.96-101) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 


